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Das postmoderne Subjekt weiß, daß jeder Weg
zZUr Wırklichkeit UVrC dıie radıkale Pluralıtat
UNSerer verschiedenen prachenren muß

AVL1 FACY

Katholisch 1mM Plural
Von Pluralıtät ist heute In der katholiıschen Kırche In der Re- für das kırchliche en unvoreingenommen auseinander-
ge] auf zwelerle1 Weılse dıe Rede, und in beıden Fällen sıeht CS Wer sıch für dıe ejahung VO Pluralhıtät In der

dUs, als handele Gx sıch el eın dıe Kırche allenfalls In Kırche ausspricht, gera chnell in den erdac. WO dıe
ihren Außenbezıehungen tangıerendes Phänomen In der viel Kırche jenes pseudoaufklärerische Pluralıtätsdogma auslhe-
verwendeten Redeweise VO  S der „Kırche In pluraler Gesell- fern, das anrheı 1U In adıkal subjektivierter Orm kennt,
schaft“‘‘ stehen Kırche und Christentum als eın Bereıich einer DZW Glaube und Kırche den Gesetzen blanker Belıebigkeıt
L1eLlZza VO außerkırchlichen, nıcht-chrıstlıchen, weltliıchen unterwerten.
Bereichen gegenüber. nter dem Stichwort „Kırche Inner- ıne solche pauschale Abwehrhaltung gegenüber dem ura-
halb eines vielfältigen Christentums“ ogeht CS dıe besonde- len verrat eın erheDlıches Maß Verunsicherung angesıichts

tellung der katholischen Kırche als Teıl der In viele Kır- erlebter. aber 11UT wen12 bewältigter 1e Diıese Abwehr-
chen, Konfessionen und Denominationen gespaltenen (CHhrı= haltung kann jedoch nıcht darüber hınwegtäuschen, daß dıe
stenheıt und die damıt verbundenen ökumenıschen Chancen Quelle heute festste  arer Pluralıtät in der Kırche nıcht In C1-

WI1ıe TODIEeMe Sster Lıinıe vermeıntliche postmoderne Belıebigkeıt ist. S0OIM-

dern daß diıese sıch als unvermeıdlıche olge AUS der (Gre-Dabe] ırd leicht übersehen, daß sıch dıe katholische Kırche schichtsverflochtenheit VO Christentum und Kırche ergıbt.schon längst selbst ausgesprochen plural ausnımmt. Pluralıtät Das ım0 Chrıistentum seiztfe theologısc und irömmi1gkeıts-ist e1le1ıbe nıcht W  ' Was erst dort herrscht, dıe einen- geschıichtlıch eben andere Akzente als das ausgehendeden 5Symbole und Strukturen dieser Kırche nıcht, nıcht mehr
Oder noch nıcht hinreichen. Um 6S mıt Begriffen der Me- Miıttelalter, dıe gegenreformatorische Kırche des andere

als dıe antılıberal und antısozılalıstiısch auftretende Kırche desdıenpolitik |DITS katholische Kırche agıert nıcht L11UT 19 Jahrhunderts
er den Bedingungen eiıner kırchlichen Außenpluralität, Miıt dem interessanten Unterschied, daß heute wenıger jenesondern ist 1SC selbst außerst binnenplural. Pluralıtät als bedrohlich erlebt wırd, dıie sıch Adiachron nach-

einander In 2000 Jahren entwickelte, sondern Jene: dıe sıch
heute synchron adurch erg1bt, daß (Glaube und elıgıon InWarum diese pauschale Abwehrhaltung gegenüber den westlichen Industrieländern adıkal ZUT Privatsacheallem Pluralen? geworden sınd und immer mehr äubıge sıch anheıschıg
machen, selbst entscheıden, W ds$ ıihnen plausıbel und für ihr
en förderlich erscheınt. Pluralıtät, dıe sıch auf TUN: VO  —Das indert Jjedoch manchen nıcht daran, eıne merkwürdıge

Scheu den Tag egen, WE darum geht, dieser T atsa- inzwıschen gleichsam kanoniısiıerten Spannungen WIE etiwa
che en 1Ns Auge sehen und sıch mıt den Konsequenzen zwıschen dem Schmerzensmann der ol und dem Chriıst-
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Önıg der zwanzıger ahre, dem Jesus-Bıild 1mM Markus- und des Zerbrechens Und auch der NeULUEeE Weltkatechiısmus hat dıe
dem 1im Johannesevangelıum, dem neogotischen Quası-Dom inneren Spannungen, denen dıe katholische Kırche SC
des 19 Jahrhunderts und dem nachkonziıliaren Zentralbau AUS genwärtig leıdet, und das Ausmaß Pluralıtät etwa In der
Beton der /Uer ahre., zwıschen Angelus SIlesius und Wıilhelm Theologıe eher noch eiınmal deutlicher hervortreten lassen
ıllms ergeben, wıird als wenıger problematısc empfunden anstatt einend wıirken.
als JenEe: dıe entsteht, we1l jeder glaubt, nach „seiner acon (Jerade dıe Sıtuation be1 den katholischen Tradıtionalısten istlıg werden können‘‘. eın BeweIls afür, daß dezıdierter Antı-Pluralısmus den
Innerkirchliche Pluralıtät ist somıt heute mehr DZW selbst gesteckten Zielen scheıtern muß und bestenfalls als
anderes als das hıstorısch gewachsene Nebeneıinander VO  55 belächeltes UÜberbleibsel eiıner überholten Epoche se1n en
unterschıiedlichen. aber historısch-organisch gewachsenen TIistet. Wiıe weıt inzwıschen dıe kırchenoffizıiell zugelassene
Ausdrucksformen des auDens und des Kırcheseılns. Das Pluralıtät In dıeser Hınsıcht geworden Ist, wurde franzöÖösı-

schen Katholıken erst unlängst wıeder eultlıc. als der Na-Besondere heutiger Pluralıtät ist wenıger dıe unter-
schiedlicher Ausdrucksmöglichkeiten als solche als vielmehr here Vorsıtzende der Französıschen Bıschofskonferenz und
dıe Art und Weıse, mıiıt der der einzelne äubige sıch dieser Erzbıischof VO  a Lyon, ardına Albert Decourtray, Ende Junı
1e gegenüber erhält Mıt anderen Worten: der US erstmals dre1ı 1mM bayrıschen Wıgratzbad (Bıstum Augsburg)
der Wahl (Peter Berger) g1bt der 1e erst dıe besondere ausgebıildete Priesteramtskandıdaten der tradıtionalıstischen

Priesterbruderschaft St Petrus 1mM vorkonzılıaren RıtusQualıität heutiger Pluralıtät 1ele Zeıtgenossen lassen sıch
1U einmal ıIn der ege wenıger denn JC W das bestim- Priestern weıhte. KöÖönnen die wachsweıchen Vereinbarungen
MMCN, W as ihrer indıyıduellen Wahl als bereıts tradıtionell fest- mıt den x-Lefebvrianern nıcht den C aufkommen
gelegt oder autorıtatıv entschıeden vorauslıegt. lassen, in der katholischen Kırche herrsche eın SEWISSES Mal}

mtlıch sanktıonıerter Belıebigkeıt und ZW ar nıcht etiwa
SUbvVersIiv ande, sondern mıt Bıllızung und FörderungDezıidıierter Antı-Pluralismus muß den höchster en

selbstgesteckten Zielen scheıtern
Man muß andererseıts nıcht 1L1UT dıese, VO vielen ıIn der
Kırche als höchst problematısc empfundene Entwicklung

Kaum Irgendwo wIird dıe damıt automatısch gegebene InnerT- denken, WE CS das inzwıischen erreıchte Ausmaß Plu-
kırchliche Pluralıtät euZtic WI1Ie ın der Art und Weıse, W1e ralıtät etwa auf lıturgischem Gebilet geht Dıiıe Tendenz geht
heute (ottesdienst eieJjent WIrd. Der anglıkanıschen Unter- auch In dem Maß ogrößerer 16  a WIe dıe Notwendigkeıt
scheidung VON high church und Iow church nıcht unähnlıch, vermehrter Inkulturierung Iiturgischen andelns nıcht NUur

zerta das gottesdienstliche Geschehen In den katholischen In den ehemalıgen Miıssıonsländern betont WITd. uch enn

Pfarrgemeıinden andauf, landab in höchst unterschıiedliche, INan sıch 1mM Fall der zalirıschen Liturgie wen1ıger Oger-
mal stärker „katholısıerende“, mal stärker „protestantısıeren- IC  el be1l der Approbatıon MC Rom gewünscht hätte
deu einerseılts tradıtıonsbetonte, andererseıts reformorTIeN- hınter dıe mıt der Anerkennung dieser regıonalen Liturgie
tierte Formen, nhalte und ıle Samıt en denkbaren Z wIı- eingeschlagene ichtung kann nıemand zurück. DIe Zeichen
schenformen. Weıt über das hınaus, Was sıch mıiıt der usam- stehen allgemeın unübersehbar auf eiıner den Jjeweılliıgen kul-
mMeENSEIZUNG der (Jemeınnde SOWIE regionalen und persönlichen turellen Kontext ernster nehmende lıturgische Sprache
Eıgenheıten erklären j1eße, erreichen diese Unterschiede
weılen eın Ausmalß3, daß Ian sıch durchaus iragen kann, ob Partıkularısmen en Kon]unkturdıe Eıinheit des gottesdienstlichen Geschehens In der 1e
noch erkennen ist
Und selbst eıne Eucharıstiefeıier, dıe sıch bereıts als Antwort DıIe innere Pluralısıerung der katholischen Kırche bleıbt aber
auft diese Pluralhıtät wıeder mehr der Objektivıtät des Rıtus nıcht be1l lıturgischer 1e und Frömmıigkeıtsstilen stehen.

FEıner der strukturell bedeutsamsten Schritte auf mehrorlentiert als der Indıyıidualıtät gottesdienstlicher Bedürt-
N1SSE, wırd iıhrerseıts als USdTUC VO Pluralıtät wahrgenom- innerkırchliche Pluralıtät hın WAarT dıe rhebung des Opus DeI
INECN und wen1ıger als erfolgreicher Versuch, sıch ihr wıder- ZUT Personalprälatur MNO Johannes Paul I1 1m Tre 1982
setizen uch der pluralıtätsfeindlichste Fundamentalıst ent- en dıe terrıtorlale Kırchenstruktur, bestehend AUS D1iöze-
geht eben dieser Pluralıtät nıcht, bekräftigt S1e NUr, SCI1 und Pfarreıen, chıebt sıch unmerklıch eiıne personale IC
verlängert dıe Palette der ngebote WECNN auch Se1- chenstruktur Typs DZW der unsch danach Daß auch
1918 erklärten ıllen andere geistlıche ewegungen den kirchenrechtlichen Status
Insofern ıst CS auch keın Zufall, WEINN gerade dıejen1ıgen, dıe des Opus Del für sıch anstreben, Ist keın Geheimnıis.
sıch entschıedensten eın vermeıntliches Zuvıiel eingefordert hat ıhn für sıch und se1ne nhänger bIs se1-
Pluralıtät ıIn der Kırche wenden, In vielen Fällen iıhrerseıts He Tod Tradıtiıonalıstenführer Marcel ECJECDNVFE: Und auch in
zusätzlıch pluralısıerend, VOT em polarısıerend wıirken: Um- der Dıskussion eiıne möglıche, indessen Jedoch verworfene
strıttene Bischofsernennungen bringen Bıstümer den and gruppenwelse Eıiıngliederung enttäuschter. e1l die TIE-
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sterweıhe für Frauen ablehnender Anglıkaner in der Kırche Talt markıeren, kommt Ial also nıcht umhbhın. An sıch Ist
VO England, geisterte diese Rechtsform als Möglıchkeıt her- dıes auch eıt wenıger strıttig, als CS dem INATUuUC

konkreter Streıitfälle erscheınt. Strittig ist vielmehr, auf wel-

ber auch unterhalb des Schrittes eiıner strukturellen Ver- che Weise sıch dıe kırchliche (Gemeininschaft über dıe ANZU-

wendenden Tenzen verständıgt und Wann 1m Eiınzelfall diıeseselbständıgung VO Geilstlichen ewegungen In orm eıner GGrenzen erreıicht SInd. |DITS Aufgabe, kırchliche EıinheıitPersonalprälatur hat I1Nan CS gegenwärtıg mıt eıner zuneh- bewahren, WaTl insofern noch nıe schwıierı1g und zugle1icmend vielfältigeren kırchlichen Landschaft i{un Die notwendıig WIE Bedingungen, ıIn denen zentri  ‚galeterriıtori1alen Strukturen konkurrieren zunehmend mıt (D=
nalen, stark VO La1:enelement gepragten und tradıtionelle ra manche Ortskırchen mehr Eıgenständıigkeıt

drängen, In denen Selektivıtät 1m Umgang mıt der kırchlichStandesunterscheidungen (Kleriker Laıen, Ordensleute verkündeten Glaubenslehre nıcht VO vornhereın INs Un-
Weltchrısten. Frauen Männer, Alt Jung, kademıker recht geSETZL, sondern zunächst eınmal als typıscher Aus-Arbeıtnehmer USW.) übergehenden ewegungen und (Ge- FÜ indıyıdualısıerter Lebensverhältnisse angesehen WITd.
meınschaften, dıe für sıch Z strukturelle Berücksichtigung Andererseıts könnte sıch gerade dıe katholische Kır-
einfordern. Priester sofern S1e Mıtgliıeder dieser Gruppile- che mıt ıhren vergleichsweise starken und stabılen Instiı-
IUNSCH sınd oder sıch ihnen auf dıe eiıne oder dıe andere We1-

verbunden fühlen geraten nıcht selten In nteressenkoaollhıt- tut1iıonen und ihrem ausgeprägten SeNSUS für dıe Einheıt In
Glauben, Sakramenten und Leıtung mehr (relassenheit 1mM

SION mıt ihren ufgaben als Dıözesanpriester. Partikula-
risierende Tendenzen lassen dıe unıverselle kırchliche Umgang mıt der heutigen Pluralıtät als S1e CS

I1S@ LutSendung In den Hıntergrund treten Das spirıtuelle Profil der
Kırche als SaNzZCI verbla während partıkulare DIr-
tualıtäten Konjunktur en
DIe zunehmende Pluralıtät in den Strukturen und Soz1al-

Kırchliche FEınheıt untier Bedingpngen der
Pluralıtät

Tormen ist damıt ındes nıcht erschöpftt. TG dıe Öffnung der
(Grenzen nach sten irefen dıe „unlerten“ Kırchen als en 11UT

allzu Oft übersehener Teıl der katholischen Kırche wıieder Pluralıtät ist das gılt CS wohl erst noch realısıeren VOT

deutlicher In denI DiIe Zahl der Länder, In denen neben em 1ın dem aße nıcht 11UT unvermeıdlıch, sondern
der „lateinıschen“ auch eiıne mehr oder mınder starke „unler- verzıchtbar, WIe INan sıch den indiıvidualisierten Verhältnissen
te Hıerarchıe besteht, ist gar nıcht gerıng DiIe Exıistenz gegenüber nıcht ogrundsätzlıch verweıgern, WIEe INan mıt der
dıeser Kırchen ze1gt, daß dıe katholische Kırche VOI en Gewissensfreiheit der Gläubigen auf sıttlıchem SOWI1E der Al
theologischen Pluralıtät bereıts iıhrer Verfa  el nach 1elfäl- ONOMLE der ırdıschen ırklichkeit auf polıtıischem Gebilet
tıger Ist, als ihre „lateinısche“ pıelart davon realısıert. Ange- machen wıll Der Pluralıtät In Theologıe, (Glaubenslehr:
sıchts der Auseinandersetzung dıe Ehelosigkeit der YIe- und -verkündıgung CNSC (sjrenzen ziehen, würde Z einen
sier z.B iıst nıcht ohne Belang, CNn In den meılsten Ostkir- bedeuten, dıe Je verschiedene und omplexe Lage in den Je-
chen, dıe In Gemeininschaft mıt dem Bıschof VO Rom stehen. weılıgen Teılen der Erde negleren, In denen Chrısten ıhren
die Priesterehe unstrıttiges Faktum ist Glauben gemeı1nschaftlıch eben: ohne dıe Je kontextualısierte

Gestalt VO Glauben und Kırche omm das ChristentumDIie Gebiete, auf denen INan heute eiıne zunehmende ura- nıcht AUSs Wo Menschen als Indıyıduen W1e auch als ollekt1-lsıerung feststellt DZW In denen dıe 1SC. vorhandene und mıteinanderhıstorisch nıcht eıiınmal In en Fällen WITKIIC NECUC Pluralıtät kommunıizleren, pıelen ZU anderen
Unterscheidungen und Unterschiede in Sprache und Vorstel-als Möglıchkeıit Z indıyıduellen Wahl deutlıcher wahrge- lungswelt iıne zentrale Eıinheıt In 1e behındern

NlOommMen wırd, Sınd W1Ee INan sıeht zahlreıich Wo immer dıe 1eße, diıese grundlegend sprachlıiche, damıt Pluralıtät undUrsachen aIiur 1m einzelnen hıegen dıe katholische Kırche Wandelbarkeı einschlıeßende Verfa  el menschlıiıcherhat insgesamt 1ne Entwicklungsstufe erreıicht, dıe schon sehr Ane1ıgnung VO Wiırklichkeit eugnenvie] Irüher angelegt WAal, aber Un massıve Gegenbewegun-
SsCh zunächst abgeblockt wurde. In dem Maße, WI1IEe S1e sıch bIıs [Das Bekenntnis legıtımer Pluralıtät In der Kırche ist ande-
ZUr Miıtte dieses Jahrhunderts VO der S1e umgebenden MoO- rerseıts 11UT sovıie] wert, WIEe dıes nıcht 1L1UT den jeweılıgen Aus-
derne In wesentliıchen ügen dıstanzıerte und sıch AUS einem schnıtt pluraler Möglıchkeıten meınt, den INa selbst vertritt
„Antl-“ heraus definıierte, konnte S1Ce sıch In dem Glauben DbZw. den [Nan selbst als verbindliıch definıiert. Der Ernstfall
wähnen, VO der neuzeıtlıchen en ZU Subjekt nıcht Lan- der Pluralıtät ist dıe Möglıchkeıt des anderen, sıch N den e1-
gıert werden. Mıt der ejahung der Gewissensfreihelt SOWIE Weg entscheıden können. Letzteres jedoch In den
der VO Konzıil In seiner Pastoralkonstitution urglerten weıt gesteckten (GIrenzen eiıner Gemeıinschaft, dıe den Men-
ativen Autonomıie der ırdischen IWKÄIC  eılen ist dıeser Weg schen nıcht In seiner Freıiheit beschneı1den will, sondern ıhm
jedoch verbaut jene Verwurzelung ın eiıner Iradıtion ermöglıcht, ohne dıe
Pluralität kann indes Tür dıe Kırche kein Wert sıch SeIN. Um seıne Autonomıie magersüchtıige Ichbezogenheıt blıebe

AauUs Nientiedtdıe Notwendigkeit, immer wıeder auch (sjrenzen dieser 1el-
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