Z EITGESCHEHEN

Universalitat, Unteilbarkeit und
Interdependenz

Weltmenschenrechtskonferenz in Wien erzielt wichtige Teilerfolge

Bereits die Vorbereitung fiir die UN-Weltmenschenrechtskonferenz, die vom 13. bis
25.Juni in Wien stattfand, hatte die enormen Schwierigkeiten des internationalen Dialogs
iiber Menschenrechte mit aller Deutlichkeit gezeigt. Trotz enormer Hindernisse konnte in
Wien jedoch eine Schlufierkliarung verabschiedet werden, die bei vielen Mingeln zumindest
die Universalitiit, Unteilbarkeit und Interdependenz aller Menschenrechte hervorhebt. Als
Delegierter der Konferenz Europdischer Kirchen nahm der Berliner Politologe Wolfgang
Heinz fiir die Evangelische Kirche in Deutschland teil. Ev berichtet im folgenden iiber Hin-
tergriinde, Verlauf und Ergebnis der Wiener Konferenz.

Zum Thema Menschenrechte hatte bisher nur eine weltweite
UN-Konferenz 1968 in Teheran stattgefunden. 25 Jahre
spiter hat sich die Weltlage radikal geéndert: Nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus in Europa, dem Ende
des Ost-West-Konfliktes und dem Ausbrechen neuer nationa-
ler und ethnischer Konflikte galt es, einen neuen Konsens
iiber Menschenrechte zu diskutieren und zu verabschieden.
Dies war angesichts zahlreicher Vorbehalte und gegenseitigen
Miftrauens schwierig. Ausgangspunkt jeder Diskussion muf3
die reale Lage der Menschenrechte sein.

Die Menschenrechte werden weltweit verletzt

Bis zur Konferenz hatte die Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen (UN) bereits 125000 Beschwerden erhal-
ten, im Vergleich zu 43000 im Jahr 1992. In den ersten drei
Monaten des Jahres erhielten die UN Berichte iiber 5000 Fal-
le von Verschwundenen, 1992 waren es 17000 und 1991
16000. Hunger, Armut und Biirgerkrieg und andere Formen
von Gewalt haben die Fliichtlingszahl 1992 auf 17 Millionen
hochschnellen lassen. Hinzu kommen 25 Millionen Menschen,
die innerhalb des eigenen Landes vertrieben wurden.
Zwischen 150 und 200 Millionen Kinder werden in tiber 50
Léndern als illegale Arbeitskrifte beschiftigt. 700 Millionen
Erwachsene sind angesichts wachsender weltweiter Wirt-
schaftsprobleme entweder arbeitslos oder unterbeschaftigt.
Ungefahr 780 Millionen Menschen sind unterernéhrt, nahezu
eine Milliarde Erwachsene sind ungeniigend ausgebildet. Zwi-
schen einer und 1,4 Milliarden Menschen leben in absoluter
Armut, wihrend eine weitere Milliarde am Rande der Armut
lebt. Rund 1,5 Milliarden Menschen haben keine geeignete
Gesundheitsversorgung, 1,3 Milliarden haben kein Trinkwas-
ser und etwa 2,3 Milliarden keine sanitdren Einrichtungen.
Millionen Menschen sind dariiber hinaus Rassismus, Frem-
denhall oder zunehmenden Gesundheitsbedrohungen durch
Tuberkulose und AIDS ausgesetzt.

»Unsere Welt, unsere Rechte* mahnte dann auch ein Plakat
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von Amnesty International die Delegierten auf dem Weg zum
Konferenzgebdude. An der Weltmenschenrechtskonferenz
(WMRK) nahmen rund zweitausend Delegierte fiir 171 Re-
gierungen teil, dariiber hinaus drei- bis viertausend Vertreter
von Nichtregierungsorganisationen (NRO) aus Afrika, Asien,
dem Nahen Osten, Lateinamerika und Europa. Schon der
Vorbereitungsprozefs war schwierig. Auf drei Regionalkonfe-
renzen in Tunis, Costa Rica und Bangkok hatten die Regie-
rungen ihre Positionen diskutiert und erste Empfehlungen ab-
gegeben. In den vier Vorbereitungssitzungen war es nicht ge-
lungen, einen Konsensentwurf fiir die SchluBerkldrung zu
verabschieden. Das der Konferenz vorgelegte Dokument ent-
hielt schlieBlich iiber 200 Klammern, d.h. Formulierungen,
iiber die keine Ubereinstimmung bestand.

Die Konferenz selbst hatte keine Entscheidungsbefugnisse,
sondern konnte nur Empfehlungen an die UN-Generalver-
sammlung formulieren, ein wichtiger Punkt, der in der Presse-
berichterstattung fehlte. Sie war nach der Weltkonferenz fiir
Umwelt und Entwicklung 1992 die zweite UN-Konferenz zu
einem globalen Thema, der weitere zu Bevolkerung (1994),
Frauen (1995) und sozialen Problemen (1996) folgen werden.
Die Konferenz hatte folgende Aufgaben:

— Eine Bestandsaufnahme zur Lage der Menschenrechte seit
der Verabschiedung der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte im Jahr 1948;

— das Aufzeigen von Hindernissen bei der Verwirklichung
der Menschenrechte sowie von Maglichkeiten zu deren Uber-
windung;

— eine Untersuchung des Zusammenhanges von Entwicklung
und der Inanspruchnahme von wirtschaftlichen, sozialen, kul-
turellen, biirgerlichen und politischen Rechten;

— das Erschlieffen von Moglichkeiten zur besseren Durchset-
zung der Menschenrechtsstandards und -instrumente;

— die Bewertung der Wirksamkeit von Methoden und Mecha-
nismen, welche die UN anwenden, sowie

— die Empfehlung von MaBnahmen zur Sicherung der finanzi-
ellen und anderer Mittel, die die UN zur Durchfiihrung ihrer
Aufgaben im Bereich der Menschenrechte benotigen.
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Dariiber hinaus sollte sie sich befassen mit aktuellen Trends
und neuen Herausforderungen bei der vollen Verwirklichung
aller Menschenrechte fiir Minner und Frauen, einschlielich
besonders verwundbarer Gruppen und Vorschldge fiir eine
Starkung der internationalen Zusammenarbeit erarbeiten.

Auseinandersetzungen um die Rolle der
Nichtregierungsorganisationen

Im Plenwm nahm jeder Staat zu diesen Fragen Stellung,
wihrend im Redaktionsausschuff und seinen kleinen ad hoc
Arbeitsgruppen die Schlufierkldrung diskutiert wurde. Auch
zahlreiche NRO sprachen im Plenum zu den fiir sie besonders
wichtigen Themen. Sie hatten vor der Konferenz den Regie-
rungen ihre Forderungen iiberreicht, die auf einer dreitdgigen
Vorkonferenz zusammengetragen worden war. Die Vertreter
der deutschen NRO trafen sich fast jeden Tag zum Informati-
onsaustausch. Sie hatten fiinf Sitzungen mit der deutschen Re-
gierungsdelegation, auf denen der aktuelle Stand berichtet
und Positionen zu einzelnen Themen diskutiert wurden. An-
dere Lander hatten NRO-Vertreter in ihre Delegationen auf-
genommen (Dédnemark, Niederlande und die USA).

Die Bundesregierung forderte einen Hochkommissar fiir
Menschenrechte, einen Internationalen Strafgerichtshof, ei-
ne/n Sonderberichterstatter/-in zu Menschenrechtsverletzun-
gen an Frauen und die Stirkung der UN-Menschenrechts-
barkeit. Ubergriffe gegen Auslidnder in Deutschland wurden
eingerdumt, aber als Taten einzelner Straftiater bezeichnet,
ohne niher auf das politische Klima in der Bundesrepublik
wie z. B. die Asyldebatte einzugehen.

Die NRO hatten in einem dreitidtigen Forum unmittelbar vor
der Konferenz ihre Forderungen formuliert. Zu ihnen gehor-
ten das Pladoyer fiir die Einheit und Unteilbarkeit der Men-
schenrechte, die Einrichtung eines Kochkommissars fiir Men-
schenrechte, eines stindigen Internationalen Gerichtshofes
fiir grobe Menschenrechtsverstofie sowie eines/r Sonderbe-
richterstatters/in der Menschenrechtskommission zu Gewalt
gegen Frauen, und die Anerkennung der indigenen Volker als
eigene Nationen mit dem Recht auf Selbstbestimmung und
Autonomie sowie die Demokratisierung der UN-Strukturen
(z.B. die Abschaffung des Vetorechtes im Sicherheitsrat).
Multinationale Konzerne und andere nicht-staatliche Organi-
sationen, die gegen die Menschenrechte verstofen, sollten in
Zukunft den Pflichten und Sanktionen des internationalen
Menschenrechtsschutzsystems unterworfen werden.

Amnesty International hatte sich in einem 10-Punkte-Pro-
gramm vor allem eingesetzt fiir die Schaffung eines Sonder-
kommissars fiir Menschenrechte als einer neuen, hohen UN-
Position, fiir ein Frithwarnsystem bei Menschenrechtskrisen,
ein effektives Reaktionssystem der UN bei ernsthaften Men-
schenrechtsverletzungen, eine Stiarkung des Menschenrechts-
beratungsprogramms (UN advisory services), die Einbezie-
hung von Menschenrechtsfragen in friedenserhaltende und

konfliktlosende MaBBnahmen (bisher nur in Kambodscha und
El Salvador). Frauen, indigene Volker und Kinder sollten im
UN-Menschenrechtsprogramm besonders beriicksichtigt wer-
den.

Die WMRK war eine Regierungskonferenz, an der auch Ver-
treter der bei den UN akkreditierten NRO teilnehmen konn-
ten. Ihr Zugang zur Konferenz, besonders zu dem Redakti-
onsausschul}, der die SchluBerklarung zu erarbeiten hatte,
fithrte gleich zu Beginn zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen vor allem westlichen und anderen Staaten, die die NRO
zulassen wollten, und einer Gruppe von vor allem afrikani-
schen und asiatischen Staaten, die dies ablehnten. Schlief3lich
wurden die NRO-Vertreter zur Plenarkonferenz zugelassen,
aber nicht zu den Verhandlungen des Redaktionsausschusses;
nur zweimal durften sie diesem ihre Vorstellungen vortragen.
Dieses Verfahren wurde jedoch durch die Berichterstattung
einiger Delegationen, wie z. B. der US-Delegation, erfolgreich
unterlaufen, so daB3 die NRO erfuhren, wie der Stand der Ver-
handlungen war. Die Debatte iiber den Zugang der NRO zu
den UN wird weiter gefiihrt werden. Sie ist das Hauptanliegen
eines NRO-Komitees, das nach der Konferenz weiter an
dieser Frage arbeiten soll.

Wie universal sind die Menschenrechte ?

Die asiatisch-pazifische Lindergruppe hatte auf ihrer vorbe-
reitenden Regionaltagung in Bangkok die Universalitit der
Menschenrechte in Frage gestellt, indem sie deren Verwirkli-
chung von den wirtschaftlichen, sozialen und politische Ver-
hiltnissen des betreffenden Landes abhingig machen wollte.
Daneben pladierte sie fiir die Verantwortung des einzelnen
Staates beim Menschenrechtschutz und betonte das Prinzip
der Nichteinmischung nach Art.2 Abs.7 der UN-Satzung.
Einige Staaten vertraten diese Linie in abgeschwichter Form
auch in Wien.

Der indonesische AuBenminister Ali Alatas betonte z.B., die
Menschenrechte seien zwar im Westen universell, ihre An-
wendung sollte jedoch in der Kompetenz der jeweiligen Re-
gierung verbleiben. Daher miisse bei der Bewertung der Um-
setzung der Menschenrechte der Entwicklungsgrad des jewei-
ligen Landes beriicksichtigt werden. Indonesien hat sich
seiner Meinung nach stets fiir die Menschenrechte eingesetzt
und werde dies auch in Zukunft tun. Der mexikanische
AuBenminister warnte, mit Menschenrechten diirfte keine
Politik betrieben werden. Sein Land wende sich entschieden
gegen Intervention und Einmischung; an ihre Stelle solle man
internationale Zusammenarbeit setzen. Am weitesten ging
der stellvertretende chinesische Aufenminister Liu Huaqiu:
»EBs gibt keine absoluten individuellen Rechte und Freihei-
ten®, stellte er in seiner Rede fest, ,,auBer denen, die inner-
halb des Rahmens der Gesetzgebung festgeschrieben sind.*
Andere Staaten hitten kein Recht, sich einzumischen.
Wihrend der Konferenz identifizierte die US-Delegation
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Lénder, die sie fiir die Verschleppung der Konferenz verant-
wortlich machte: China, Iran, Irak, Kuba, Libyen, Malaysia,
Myanmar (frither: Birma), Nordkorea, Singapur, Syrien, Su-
dan, Yemen und Vietnam. Kurze Zeit spéter kritisierte der
Leiter der niederldndischen Delegation, da} China, Malaysia,
Pakistan, Singapur, Syrien und Yemen systematisch die Ver-
handlungen iiber eine Erhohung der Ressourcen fiir das UN-
Menschenrechtszentrum blockierten. Scharfe Proteste einiger
der kritisierten Staaten waren die Folge. Im Ergebnis handel-
te es sich jedoch nicht um einen Nord-Siid-Konflikt, sondern
der Westen stand mit einem grofen Teil des Siidens, namlich
der Mehrheit der afrikanischen und lateinamerikanischen
Staaten, einer Reihe von islamischen und asiatischen Staaten
gegeniiber.

Am letzten Tag der Konferenz, dem 25.Juni 1993, konnte bis
nachmittags noch keine Abschiuflerklirung veroffentlicht
werden. Der Grund hierfiir waren erhebliche Meinungsunter-
schiede in der Frage, ob die Einrichtung eines Hochkommis-
sars fiir Menschenrechte gefordert werden sollte. Westliche
und auch andere Staaten hatten sich dafiir ausgesprochen,
wihrend eine Gruppe von Staaten mit China, Iran und Syrien
an der Spitze dies ablehnte. Schlielich kam es doch noch zu
einem Krompromif3: Der Generalversammlung wurde emp-
fohlen, mit Vorrang die Einrichtung eines Hochkommissars
zu behandeln; eine erstaunliche Entscheidung, nachdem die-
ser Vorschlag iiber lange Zeit hinweg von zahlreichen Lin-
dern strikt abgelehnt worden war. Die Einrichtung eines Men-
schenrechtsgerichtshofes hatte keine Chance. Die Arbeit der
Volkerrechtskommission an der Schaffung eines Internationa-
len Strafgerichtshofes wurde jedoch begriif3t.

Die Vereinten Nationen sind fiir die Menschen im Norden,
bei aller Kritik, eine tiberwiegend positive und objektive Or-
ganisation. Fiir einige Regierungen des Siidens, aber auch fiir
Intellektuelle und NRO werden sie weitgehend oder vollig
vom Westen/Norden beherrscht, ebenso wie die Weltbank
und der Internationale Wahrungsfonds. Der universelle Men-
schenrechtsschutz ist aber durch Erklidrungen, Vertrige,
Organe und Uberpriifungsverfahren unmittelbar an die UN
gebunden. Regionale Organisationen wie die Organisation
Amerikanischer Staaten (OAS), Organisation fiir Afrikani-
sche Einheit (OAU) und die europidischen Organisationen
(EG, Europarat) — in Asien existiert keine regionale Organi-
sation — leisten ebenfalls einen Beitrag, verfiigen aber nicht
iber ein so umfassendes Berichts- und Priifungssystem wie
die UN (OAS und die europdischen Institutionen besitzen
jedoch weitergehende Ermittlungskompetenzen).

Das Verhiltnis zu den UN, die zunehmend die Rolle einer
weltweiten Schlichtungsinstanz einzunehmen versuchen, de-
ren Handeln aber vielfach undeutlich von den Interessen der
USA abgrenzbar ist, erzeugt MiBtrauen und Vorbehalte. Soll
man dieser Organisation noch weitere Eingriffsbefugnisse auf
Kosten einzelstaatlicher Souverinitit einrdumen? Dieses
Mifltrauen zeigte sich bei der Diskussion, ob ein noch zu
schaffender Hochkommissar fiir Menschenrechte an den vom
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Norden kontrollierten Sicherheitsrat oder an die als demokra-
tischer empfundene Vollversammlung angebunden werden
soll. Vielfach lehnten Lander des Siidens die erste Option ab,
andere Staaten wandten sich aber grundsitzlich gegen eine
solche neue Institution.

Politische Resolutionen und eine
AbschluBBerkldrung

Bereits im Vorbereitungsprozel hatten sich die Regierungen
darauf geeinigt, auf der Konferenz keine Landerthemen, wie
bei den Tagungen der Menschenrechtskommission, zu behan-
deln. Auf starken Druck islamischer Staaten kam es dann je-
doch gleich in der ersten Woche zu einem Appell an den UN-
Sicherheitsrat, die notwendigen Mafinahmen zur Beendigung
des Volkermordes in Bosnien-Herzegowina und besonders in
Gorazde zu treffen.

In der zweiten Konferenzwoche brachte Pakistan eine aus-
fiihrliche Resolution zu Bosnien ein, die u.a. die Riickkehr
zum Vance-Owen-Plan, die Wiederherstellung der territoria-
len Integritdt Bosniens und die Aufhebung des Waffenembar-
gos forderte. Die USA, die EG- und andere Staaten waren ge-
gen die Abstimmung, da sie den Erfolg der Konferenz durch
weitere linderbezogene Diskussionen gefihrdet sahen. Nach-
dem stundenlang einzeln abgestimmt worden war, befiirwor-
teten 88 Staaten die Resolution, RuBland stimmte dagegen
und 54 Staaten enthielten sich der Stimme. Eine zweite Reso-
lution zu Angola, in der u. a. die sofortige Durchsetzung eines
Waffenstillstands, Anerkennung der Wahlergebnisse durch
die UNITA und humanitire Hilfeleistungen fiir die von
neuem Biirgerkrieg heimgesuchte Bevolkerung gefordert
wurde, nahm die Konferenz im Konsensverfahren an.

Die Wiener Erkldarung besteht aus drei Teilen, der Praambel,
den Prinzipien und dem Aktionsprogramm. In den Prinzipien
wird festgehalten, dal Menschenrechte universell, unteilbar,
voneinander abhingig und miteinander verbunden sind. Ihre
Forderung und ihr Schutz ist ein vorrangiges Ziel der Verein-
ten Nationen und ein legitimes Anliegen der Volkergemein-
schaft. Auch wenn die Bedeutung der nationalen und regiona-
len Besonderheiten und der verschiedenen historischen, kul-
turellen und religidsen Hintergriinde zu beachten sind, so
heiBt es in der Erkldrung, ist es die Pflicht der Staaten, alle
Menschenrechte und Grundfreiheiten, unabhangig von ihren
jeweiligen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Syste-
men zu fordern und zu schiitzen®.

Mit diesen Aussagen diirfte vorliufig die gefidhrliche Diskus-
sion iiber eine kulturelle Relativierung von Menschenrechten
und das Bestehen auf der alleinigen Verantwortung von Re-
gierungen, fiir deren Einhaltung verantwortlich zu sein, vor-
bei sein. Dies ist ein wesentlicher Durchbruch fiir die zukiinf-
tige Arbeit, auch wenn einzelne Staaten ihre alte Argumenta-
tion sicher beibehalten werden. Der Einwand, dies sei ja
schon alles in der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
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rechte von 1948 enthalten, trifft nicht, weil damals nur 56
Staaten Mitglieder der Vereinten Nationen waren, heute sind
es aber iiber 180. Auch gab es bisher keine Gruppe von
Staaten, die die Prinzipien der Menschenrechte so in Frage
stellten, wie dies in den letzten Jahren durch einige asiatische
und islamische Staaten geschehen ist.

Das Aktionsprogramm ist dagegen eher unausgeglichen: Die
Vorschlige zu einigen Themen wie Frauen, Kinder, indigene
Volker, ,ethnische Sduberungen* und Folter weisen in die
Zukunft und helfen der Weiterentwicklung der Menschen-
rechtsarbeit. Andere Themen wie ,, Verschwindenlassen® poli-
tischer Gegner, aulergerichtliche Hinrichtungen, Minderhei-
ten sowie soziale und wirtschaftliche Rechte werden nur kurz
erwihnt. Die Mitverantwortung des Westens fiir die Entwick-
lung im Siiden wird nur sehr zuriickhaltend thematisiert: Es
sollen giinstige Bedingungen fiir Handel und Entwicklung ge-
schaffen werden. Nur in einem Punkt ist die Erkldrung kon-
kret: Eine Bindung der Entwicklungshilfe an die Menschen-
rechte wird abgelehnt. Ausdriicklich heil3t es, dal Demokra-
tie, Entwicklung und Respekt fiir die Menschenrechte und
Grundfreiheiten voneinander abhingig sind und sich gegen-
seitig verstiarken: ,,Die Volkergemeinschaft sollte die Stér-
kung und Forderung von Demokratie, Entwicklung sowie
Achtung der Menschenrechte auf der ganzen Welt unterstiit-
Zen.

Zwar wird eine ,,substantielle” Stirkung des UN-Menschen-
rechtszentrums in Genf gefordert, das bisher nur rund ein
Prozent des UN-Haushaltes erhilt. Jedoch werden weder
Zahlen noch ein Prozentsatz genannt, wie hoch der Ressour-
cenzuwachs ausfallen soll und wer die Kosten trigt.

Einige Passagen sind problematisch. Zur Medienarbeit heif3t
es nur lapidar, daB Journalisten in Zukunft eine noch stirkere
Rolle bei der Berichterstattung iiber Menschenrechtsverlet-
zungen und humanitire Fragen zukommen soll, fiir die ihnen
Freiheit und Schutz ,im Rahmen nationaler Gesetze® garan-
tiert werden soll. Der fehlende Bezug auf internationale Men-
schenrechte macht es Regierungen einfach, in ihren nationa-
len Gesetzen Zensur und Kontrolle festzuschreiben. Es ist
drgerlich, daB ein solcher Paragraph in das Dokument aufge-
nommen und dann ohne Korrekturen akzeptiert werden
konnte. Alle Interessierten, Opfer von Menschenrechtsverlet-
zungen, Menschenrechts-NRO, engagierte Regierungen und
Reformkrifte in den Lindern selbst hangen in hohem Male
von unabhiingiger, mutiger journalistischer Arbeit ab. Viele
Journalisten wurden aufgrund ihres Menschenrechtsengage-
ments ermordet.

Zu Todesstrafe, auBergerichtlichen Hinrichtungen und Reak-
tionsmoglichkeiten in Krisenfillen — Amnesty International
hatte ein Frithwarnsystem gefordert — finden sich keine Aus-
sagen in der Erkldrung, auch nicht tiber die Schaffung eines
internationalen Menschenrechtsgerichishofes.

Noch auf der Konferenz bezogen die NRO zu dem Entwurf
der SchluBerkldrung Stellung. Wihrend sie das Bekenntnis zu
Universalitit, Unteilbarkeit und Interdependenz aller Men-

schenrechte begriiiten, kritisierten sie, die Erklarung sei in
bezug auf Forderung, Schutz und Einhaltung der Menschen-
rechte nicht mutig genug. Den NRO fehlte eine klare Selbst-
verpflichtung der Staaten zur weltweiten Ratifizierung der
Menschenrechtsdokumente, die Herstellung eines positiven
Zusammenhanges zwischen Entwicklungszusammenarbeit
und den Menschenrechten und die Forderung nach einer De-
mokratisierung des UN-Sicherheitsrates. Sie kritisierten auch,
daB die Hauptverantwortung fiir die Einhaltung der Men-
schenrechte weiter bei dem einzelnen Staat liege, da3 den
NRO der Zugang zu Menschenrechtsinformationen ver-
weigert und ein hinreichender Schutz fiir Menschenrechts-
aktivisten nicht gewihrleistet werde.

Was hat die Konferenz gebracht?

Ein englischer Journalist stellte die knappe Frage nach Erfolg
oder MiBerfolg der Konferenz in drei Pressekonferenzen und
erhielt natiirlich unterschiedliche Antworten. Die erste Riick-
frage muf} lauten: Was ist der MaBstab fiir die Beurteilung
dieser Mammutkonferenz? ;

Wenn als Mafstab die in vielen Lindern katastrophale Lage
der Menschenrechte, besonders auch in Kriegssituationen, ge-
nommen wird, dann hat die Konferenz praktisch-politisch kei-
ne Erfolge aufzuweisen. In einigen von Amnesty Internatio-
nal veroffentlichten Fillen hat es kleine Verbesserungen ge-
geben, aber keine einschneidende Konsequenzen, nicht in
Bosnien, Tibet, Irak, den USA oder wo auch immer. Amne-
sty-International-Generalsekretir Pierre Sané sprach nach der
ersten, schleppenden Konferenzwoche von einer ,,Schande*.
Geht man von den zahlreichen neuen Vorschldgen fiir den
universellen Menschenrechtsschutz aus, die die NRO vorher
der Konferenz den Regierungen iibergeben haben, dann sind
einige der Vorschlidge angenommen worden (Frauen, Kinder,
indigene Volker, Folter), wiahrend es auf anderen Gebieten
nur zur Bekréftigung bereits bestehender Schutzmechanismen
kam.

Orientiert man sich schlieflich an den Vorschldgen fiir struk-
turelle Verbesserungen, d.h. mehr Ressourcen fiir das UN-
Menschenrechtszentrum in Genf, Frithwarnsystem, Hoch-
kommissar fiir Menschenrechte mit erheblichen Befugnissen
und Einrichtung schneller Reaktionsmoglichkeiten fiir die
UN in Fillen von massiven Menschenrechtsverletzungen,
dann sind die Empfehlungen iiberwiegend konservativ und
zogerlich. Selbst der Generalsekretdr der Konferenz, Ibrahi-
ma Fall, hatte in seiner Eroffnungsrede betont, daB bei schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen vorbeugendes Handeln er-
forderlich sei, besonders Frithwarnung, vorbeugende Diplo-
matie und vorbeugende Erforschung der Ursachen, die
mogliche Quellen fiir schwere Menschenrechtsverletzungen
sein konnten.

Allerdings war dies keine Versammlung von Westeuropédern,
sondern eine Weltkonferenz. Es war zu erwarten, dal erhebli-
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che Meinungsverschiedenheiten zum Ausdruck kommen wiir-
den, besonders mit bestimmten asiatischen und islamischen
Lindern (aber nicht mit Asien oder den islamischen Lin-
dern!). Gemessen an der fundamentalen Herausforderung
des Menschenrechtsgedankens durch diese Staaten — Zweifel
an der Universalitidt der Menschenrechte, Ablehnung interna-
tionaler Priifinstanzen zugunsten staatlicher Souverénitdt —
hat die Konferenz klar und unmiBverstindlich Forderung und
Schutz der Menschenrechte als vorrangiges Ziel der UN und
als legitimes Anliegen der Volkergemeinschaft bezeichnet.
Da sich wahrscheinlich viele Regierungen in Zukunft auf die
SchluBerkldrung beziehen werden, ist dies ein wichtiger Teil-
erfolg. Die Vorschldge fiir einen verbesserten Menschen-
rechtsschutz werden der UN-Generalversammlung im Septeni-
ber 1993 vorgelegt. Insgesamt war die Wiener Konferenz eine
wichtige Station in der Diskussion tiber die Fortentwicklung
des universellen Menschenrechtsschutzes.

Zwei weitere positive Ergebnisse sind festzuhalten: Wie

selten zuvor sind Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Regierungen in der Offentlichkeit sichtbar geworden. Damit
besteht die Moglichkeit, iiber eine geduldige, offensive In-
formations- und Offentlichkeitsarbeit den politischen Druck
auf Regierungen zu erhohen, die menschenrechtsfeindliche
Positionen vertreten. Zumindest in einigen Lindern kodnnte
dies mittelfristig eine Kurskorrektur bewirken.

SchlieBlich haben sich zum ersten Mal weltweit so viele Men-
schenrechtsorganisationen getroffen, Erfahrungen ausge-
tauscht und politische Positionen erarbeitet. Obwohl dies na-
turgemél ein schwieriger Prozef3 war, wird es in den nédchsten
Jahren aufgrund zunehmender Vernetzung einen immer stér-
keren Druck von diesen privaten Bilirgerorganisationen ge-
geniiber den eigenen Regierungen und der Weltoffentlichkeit
geben, ein wichtiger politischer Faktor in dem weiterhin
schwierigen Kampf um die Durchsetzung universeller Men-
schenrechte. ,,Unsere Rechte, unsere Welt*“ kénnen nicht den
Regierungen iiberlassen werden. Wolfgang Heinz

,,Z emer gesamteuropaischen
politischen Konzeption finden*

Ein Gesprich mit dem Osterreichischen Vizekanzler Erhard Busek

Was bedeuten die Veranderungen in seinem Umfeld, was bedeuten die Vorginge auf dem
Balkan fiir Osterreich? Wie versteht es nach dem Umbruch von 1989/90 seine Rolle vor
allem gegeniiber seinen dstlichen und siidostlichen Nachbarn? Wieweit trigt die Idee ,, Mit-
teleuropa“? Fehlt es noch an einer politischen gesamteuropiiischen Konzeption als Antwort
auf die neuen Herausforderungen und die grundlegend verdnderte Sicherheitssituation seit
dem Ende der Blicke? Uber diese Fragen sprachen wir mit dem Vorsitzenden der OVP,
dem dsterreichischen Vizekanzler und Wissenschaftsminister Erhard Busek. Die Fragen

stellten Fritz Csoklich und David Seeber.

HK: Herr Dr. Busek, wenn Sie erlauben, daBl wir beim po-
litischen Konkurrenten beginnen: Der jiingste SPO-Parteitag
stand unter dem Leitwort ,.Sicherheit in bewegter Zeit*“. Ist
Sicherheit inzwischen zur neuen Prioritit Osterreichs gewor-
den?

Busek: Ganz ohne Zweifel. Wir von der Volkspartei hatten ei-
nen Parteitag mit ganz dhnlicher Thematik. Und unsere ganze
Offentlichkeitsarbeit lduft zur Zeit unter dem Stichwort ,,Si-
cherheit und Stabilitat®.

HK: Sieht sich Osterreich von auBen gefihrdet durch die Ver-
anderungen in seiner Nachbarschaft, oder was gibt es sonst fiir
Beweggriinde fiir das neue Sicherheitsbediirfnis?
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Busek: Die Situation ingesamt ist unsicherer geworden. Wir
leben in einem Europa der neuen Konturen und Frage-
stellungen. Gleichzeitig ist die wirtschaftliche Lage unsicherer
geworden. Aber das besonders Markante fiir uns in Oster-
reich ist, dafB} sich die auenpolitischen Existenzbedingungen
grundlegend geindert haben. Bisher waren wir ein westlich
orientierter demokratischer Staat zwischen den Blocken. In-
zwischen haben wir mehr und andere Nachbarn bekommen.
Damit haben sich auch die Existenzbedingungen Osterreichs
geidndert.

HK: Als wie bedrohlich wird in Osterreich der Krieg im ehe-
maligen Jugoslawien empfunden?



