RELIGION

als Fremdlinge leben miissen, ein Phinomen. Abende, bei de-
nen man gegenseitig das kirchliche und familidre Brauchtum
erklart, vielleicht sogar Spezialitdten der Kiiche anbietet, kon-
nen Freundschaften anbahnen. Bei der Betreuung in Kran-
kenhdusern hat sich schon mehrfach herausgestellt, dal3 orien-
talische Christen félschlicherweise im Speiseplan als Muslime
gefiihrt wurden. Hilfe im Umgang mit Beh6érden und beim
Ausfiillen von Formularen ist immer willkommen. Wo kein

eigener orthodoxer Religionsunterricht stattfindet, sollten die
Kinder im katholischen und evangelischen Unterricht will-
kommen sein. Sie konnen dann auch von ihrer eigenen
Herkunft berichten. Eine gepflegte gute Nachbarschaft zu
den orthodoxen Gemeinden in Deutschland erweist sich als
Segen fiir das eigene Gemeindeleben und nicht zuletzt auch
fiir die Uberwindung von Auslinderfeindlichkeit.

Reinhard Théle

Neues Interesse am ,,Heiligen*?

Heutige Annédherungsversuche an eine religiose Grundkategorie

Mit dem Begriff Religion wird derzeit eher grofziigig umgegangen. Selten macht man sich
die Miihe, genauer nachzufragen, was sinnvollerweise als , Religion” oder , religios*
qualifiziert werden kann, von welchem Vorverstindnis man jeweils ausgeht und welcher
Deutungstradition man sich anschliefit. Kommt man dem eigentlichen Kern und Spezifi-
kum von Religion auf die Spur, wenn man sich an der Kategorie des , Heiligen* orientiert?
Ernst Feil geht dieser Frage nach und setzt sich dabei mit einer Untersuchung des evange-
lischen Berliner Religionswissenschafilers Carsten Colpe iiber das Heilige auseinander.

Die ,,Sehnsucht nach dem Heiligen* ist heute durchaus ein
Thema. Immerhin widmete sich ihm eines der Zentren des
jiingsten Evangelischen Kirchentags (vgl. HK, Juli 1993,
350ff.). Verhandelt wurden hier ,,Sekten* und ,Jugendreli-
gionen*, kurz: die ,,neue Religiositdt”, zu der z. B. ,,Esoterik®,
»Okkultismus®, ,holistische Lebensberatung®, ,,Guruismus®
und sogar ,,destruktive Kulte* gehoren, so die Ankiindigung
im Kirchentagsprogramm. Offensichtlich schligt diese Sehn-
sucht viele und nicht nur junge Leute in ihren Bann, und nicht
wenige sind anfangs bereit und spiter vielleicht gezwungen,
betréchtliche Geldmittel hierfiir aufzuwenden. Wie viele mo-
gen darunter sein, die der Kirchensteuer wegen aus den Kir-
chen ausgetreten sind?

Was aber haben all diese Gruppen mit dem ,Heiligen* zu tun,
und inwiefern ist in diesem Zusammenhang von ,,Religionen*
die Rede? Und inwiefern wird hier von ,neu“ gesprochen?
Scheint es nicht manchmal eher so, daB diese ,,neuen Bewe-
gungen und Gruppierungen zugleich auf alte Ansichten und
Praktik zuriickgreifen, die durch christlichen Glauben und
durch aufklirerische Autonomiebewegungen iiberwunden
schienen? Jedenfalls verspricht man sich von ihnen Ganzheit
und Gesundheit, Kraft und Identitéit, die — nach verbreiteter
Uberzeugung — christliche Kirchen zu geben sich anheischig
machen, aber nicht mehr oder noch nie wirklich haben geben
kénnen.

Statt von ,,Religion“ oder ,,Religionen® konnte man im Hin-
blick auf alle diese Gruppen allenfalls von ,,Sekten® sprechen,
wenn man sich auf Ernst Troeltsch beruft; dieser verstand

darunter Abspaltungen von christlichen Traditionen, die die
Reinheit des Anfangs wiederzuleben suchten und meinten,
diese erreichen zu kénnen, nicht selten durch rigorose Regeln

‘und mit enthusiastischem Uberschwang.

Immerhin: Auch von manchen kirchlichen Kreisen wird die-
ses Treiben um ,,Religion* trotz aller Kritik an vielerlei Fehl-
formen als Bestédtigung dafiir gesehen, dafl ,,Religion® zum
Menschen gehort. Damit ist fiir sie der Protest Karl Barths ad
absurdum gefiihrt, den dieser in seinem ,,Romerbrief* von
1919 gegen alle ,,Religion* erhoben hatte, wie sie im Kultur-
protestantismus vertreten wurde. Fiir Barth war ,,Religion®
ndmlich nichts anderes als Stinde, Gotzendienst, Verfehlung
des wahren Gottes, der des ,,ganze Anderen® ist. Wie Barth
mit einem Bild sagte, haben wir Menschen aus einem himmli-
schen Blitz einen irdischen Dauerbrenner gemacht, d.h., in
der ,,Religion* haben wir uns einen Gott zurecht gemacht, mit
dem wir gemiitlich leben.

Die Kreise, die in protestantischer Tradition auf ,,Religion®
setzen, sehen auch Dietrich Bonhoeffers Diagnose widerlegt,
der 1944 in seinen Gefangenschaftsbriefen ,,Widerstand und
Ergebung™ von einem ,religionslosen Christentum® gespro-
chen hat. Er meinte damit ein Christentum, in dem wir befreit
sind von einem Gott, der nichts als ein ,,Vormund®, ein
»LickenbiiBer*, ein Helfer ist, wenn unsere Macht zu Ende
ist. Diese Gottesvorstellung schien Bonhoeffer — zu Recht —
einem wirklichen Glauben in einer ,miindig gewordenen
Welt* nicht zu entsprechen. Demgegeniiber also gilt vielen
Leuten ,,Religion* inzwischen wieder als unerldBlich, und zwar
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durchaus auch als ., Zivilreligion*; diese soll den Uberzeugun-
gen und Werten, die fiir unser gesellschaftliches und politi-
sches Leben unentbehrlich sind, den letzten Grund geben. In
diesem Sinne mochte man auch an der Nennung Gottes im
Grundgesetz festhalten.

Uberblickt man diese Hinweise, zeigt sich sofort, wie unge-
heuer disparat, ja verwaschen die Vorstellungen dariiber sind,
was unter ,,Religion” und was vor allem unter dem ,,Heiligen*
zu verstehen ist.

Entwicklungslinien der letzten zweihundert Jahre

Angesichts dieser Lage mufl man begriifen, dall Carsten Col-
pe einen schmalen Band ,,Uber das Heilige* (Frankfurt 1990)
vorgelegt hat. In ihm geht es, wie der Untertitel sagt, um den
»Versuch, seiner Verkennung kritisch vorzubeugen®. Man
hiitte vermuten miissen, dafl diese Uberlegungen auf Reso-
nanz stoflen wiirden. Denn schon mit dem Thema zeigt sich,
daf hier zentrale Fragen angeschnitten werden, die die neu-
zeitliche Entwicklung bis heute nachhaltig bestimmt haben. In
der gegenwirtigen Situation haben sie sich jedoch ins Uferlo-
se verzweigt und jede ndhere Kontur verloren.

Welche Griinde mag es dafiir geben, daB3 Colpe keinen Zu-
oder Widerspruch ausgelost hat? Ist er ein Grenzgidnger zwi-
schen Theologie und Religionswissenschaften, so dall Vertre-
ter beider Disziplinen zum Zwecke ihrer eigenen Entlastung
die Moglichkeit wahrnehmen, ihn jenseits der Grenze ihres
Faches anzusiedeln und sich selbst von einer Auseinanderset-
zung zu dispensieren?

Heute einen Versuch ,.iiber das Heilige* vorzulegen, bedeu-
tet, Entwicklungslinien anzusprechen, die bemerkenswerter-
weise dem evangelischen Bereich zugehdren. Eine von ihnen
fithrt zu Friedrich Daniel Ernst Schleiermachers Reden ,,Uber
die Religion“. Diese ,,Reden an die Gebildeten unter ihren
Verédchtern®, wie der Untertitel lautet, stellen gleichsam so et-
was wie die ,Magna Charta® der ,Religion” seit fast zwei
Jahrhunderten dar.

Schleiermacher versucht, die ,,Religion® gegen ihre Verich-
ter, genauer: gegen die Gebildeten unter ihnen, zu vertei-
digen, d. h. die Intellektuellen einzuladen, sich zu dieser ,,Reli-
gion“ zu stellen, die in ihnen vorhanden ist. Schleiermacher
bestimmt diese ,,Religion* als ,,Anschauung und Gefiihl“, als
»3inn und Geschmack fiirs Unendliche®. Er mag bezeichnen-
derweise nicht von einem solchen Gefiihl fiir ,,Gott* spre-
chen, er wihlt lieber die neutrische Formulierung , das Un-
endliche®, ,das Universum®, und dieses ist ,,mehr* als Gott!
Aber immerhin: den Menschen bestimmt er als einen, der mit
diesem Universum im ,,Gefiihl* in Verbindung tritt, wobei
dieses ,,Gefiihl* im Grunde unfiihlbar ist. In tiefster Seele, be-
vor man etwas empirisch zu fithlen vermag, bezieht sich der
Mensch auf dieses ,,Unendliche”. Wenn Schleiermacher
meint, dieses ,,Gefiihl“ sei allen Menschen eigen, so stimmten
ihm bis in die ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts weithin
die Intellektuellen der europiisch-abendldndischen Welt zu.
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Viele wufiten sich trotz oder gerade in ihrer Distanz zu ver-
faBten Kirchen und konfessionellen christlichen Traditionen
verbunden in dem ,,Gefiihl*, es mit diesem ,,Universum® zu
tun zu haben.

Doch nicht mit der ,,Religion* beschiftigt sich Colpe, sondern
mit dem ,,Heiligen“. Damit steht sein Versuch in Verbindung
mit jener bedeutenden Schrift, die Rudolf Otto 1917 unter
dem Titel ,,Das Heilige* veroffentlicht hat. Auch dieses Buch
ist mit einem markanten Untertitel versehen: ,,Uber das Irra-
tionale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen®. Somit spricht auch Otto nicht von ,,Gott", son-
dern wiederum in einer neutrischen Formulierung iiber ,, das
Gottliche®. Im Blick darauf will er einmal die rational erfaB-
baren, sodann und vor allem aber die irrationalen Aspekte er-
lautern. Es geht somit eben nicht nur um das, was man beden-
ken und durch Denken kldren kann, nicht nur um das, was ge-
sagt werden kann, sondern eben auch und mehr noch um
jenes ,,Unaussprechliche®, das mit dieser Idee des .,Gottli-
chen® verbunden ist. Otto hebt auch das ,,Gefiihl* hervor, das
zum , Innersten® aller Religionen gehort. Wie Schleiermacher
geht er von diesem ,,Gefiihl* aus und beginnt mit der Auffor-
derung an den Leser, sich auf eine starke und moglichst ein-
seitige ,.religiose Erregtheit® zu besinnen. Wer dies nicht
kann, wer solche Momente in sich nicht findet, wird von Otto
gebeten, nicht weiterzulesen.

Es handelt sich um das ,,Gefiihl einer ,schlechthinnigen Ab-
hingigkeit* “, in dem der Mensch das Geheimnis, das Myste-
rium, das Numinose in seiner ,,schlechthinnigen Uberlegen-
heit* wahrnimmt, vor ihm empfindet er ebensowohl Furcht,
wie er sich zu ihm hingezogen fiihlt. Mit diesem ,,Gefiihl* des
»Mysterium tremendum, des schauervollen Geheimnisses®”,
wie auch mit dem entgegengesetzten Gefiihl, in dem dieses
Numinose, dieses Mysterium als etwas , Anziehendes, Be-
strickendes, Faszinierendes® erfahren wird, findet Otto jene
beiden Aspekte benannt, mit denen wir diesem ,,Gottlichen™
gegeniiberstehen. Es ist also eine ,Kontrast-Harmonie® aus
Fiirchten und Anziehung, die das ,,Schauervolle® wie das mit
ihm zusammengehorende , Wundervolle® im beseligenden
Geheimnis erlebter Gottheit* deutlich macht. Mit dieser dop-
pelten und zusammengehdrenden Bestimmung des Gefiihls
hat Otto Schule gemacht.

Es darf nicht beim religiosen Gefiihl bleiben

Mit Ottos so wirkungsvoller Konzeption hatte ich stets meine
Schwierigkeiten. Was ist, wenn jemand ein solches identifi-
zierbares ,,Gefiihl“ des ,Heiligen® nicht vorweisen kann?
Sollte er dann das Buch von Otto gleich zur Seite legen, wie
dieser empfiehlt? Colpe verdanke ich einen Verstidndnis-
schliissel fiir Ottos Ansatz; er zitiert den Bericht, den dieser
1911 von seiner intuitiven, erlebnishaften Erfahrung des Hei-
ligen in einer armseligen Synagoge in Marokko gegeben hat:
,Plotzlich 16st sich die Stimmenverwirrung und - ein feierli-
cher Schreck fihrt durch die Glieder — einheitlich, klar und
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unmiBBverstdndlich hebt es an: Qadosch Qadosch Qadosch...
(Heilig Heilig Heilig ist Gott, der Herr der Heerscharen!...).
Ich habe das Sanctus Sanctus Sanctus von den Kardinilen in
St.Peter und das Swiat Swiat Swiat in der Kathedrale des
Kreml und das Hagios Hagios Hagios vom Patriarchen in Je-
rusalem gehort. In welcher Sprache immer sie erklingen, diese
erhabensten Worte, die je von Menschenlippen gekommen
sind, immer greifen sie in die tiefsten Griinde der Seele, aufre-
gend und rithrend mit méchtigem Schauer das Geheimnis des
Uberweltlichen, das dort unten schlaft.

Aus diesem autobiographischen Zeugnis wird deutlich, daB
und in welchem MaBe eine personliche Erfahrung maBgeblich
ist fiir Ottos Konzeption vom ,,Heiligen®. Diese zutiefst das
Getiihl betreffende Erfahrung thematisiert Otto unter dieser
. Gottesidee®, die zugleich rational und viel mehr noch irratio-
nal sich gleichsam empirisch erfahren und dennoch alle Erfah-
rung hinter sich 1dBt.

Colpe setzt anders, namlich beim Denken des Menschen, an.
Er kann Ottos Annahme nicht zustimmen, nur der kénne sich
mit dem ,,Heiligen* befassen, der sich auf das ,religiose Ge-
fiihl* einldBt. Es geht Colpe demgegeniiber um Erkenntnis,
um Diagnostizierung und Benennung von Erfahrung. Um
ihretwillen stellt er sehr priizise Reflexionen an. Mit seinem
Versuch bezweckt er, der ,,Verkennung* des Heiligen vorzu-
beugen. Demnach geht Colpe davon aus, daf} das ,,Heilige*
noch nicht verkannt ist, wohl aber der Gefahr einer Verken-
nung ausgesetzt und heute vielleicht in einem solchen Ma@le
ausgeliefert ist, daf es ihr erliegt.

Er versucht, dieser Gefahr kritisch vorzubeugen. Das Adjek-
tiv , kritisch* nimmt Colpe in jenem Sinn, der sich von Imma-
nuel Kants ,,Kritik der reinen Vernunft® herleitet. Diese Kri-
tik meint einmal eine Tatigkeit der Vernunft, die alles beur-
teilt, und zum anderen und in eins damit aber eine Riickfrage
an sie selbst, welcher Art ihre Wirklichkeitserkenntnis ist.
Wenn Colpe kritisch der Gefahr, das ,,Heilige* zu verkennen,
vorbeugen will, deutet er hiermit diesen Doppelaspekt an,
dall sowohl das ,.Heilige* verkannt werden kann, wie auch
daB die Vernunft in die Irre geht, wenn sie es verkennt.

Colpe nennt das ,,Heilige* einleitend ein ,,Zauberwort*, und
er erlidutert, da} wir uns die hiermit angesprochene Sache
wheutzutage, wenn {iberhaupt, am ehesten als etwas vorstel-
len, das unsere Welt, vielleicht sogar: die Welt, verzaubert®.
Als Wort bezeichnet es also etwas, das unsere Welt auszeich-
net. Gleichwohl ist das ,,Heilige* nicht etwas, was wir dingfest
machen konnen, was wir begreifen konnen; es ist vielmehr
von der Art wie andere ,.nichtdingliche Grundgegebenheiten®
auch. Es stellt sich in vielerlei Zusammenhéngen dar, bei Zei-
ten, Orten, Sachen. Aber auch iiber alle Giiter hinaus bis hin
zum Zorn oder gar Krieg vernehmen wir die Bezeichnung
»heilig®. Im Hintergrund steht jene alttestamentliche Aussa-
ge. die iiber das Griechische und Lateinische im Deutschen
mit ,heilig* wiedergegeben wird, namlich das ., Heilig, heilig,
heilig” in der alttestamentlichen Gotteserscheinung. Wer oder
was ldBt solche Verwendung dieses Adjektivs oder seiner
Substantivierung ,,das Heilige* zu?

Colpe wendet sich zundchst fritheren Deutungsansitzen und
hier insbesondere Immanuel Kant und Ernst Cassirer, Emil
Durkheim, Wilhelm Wundt und Nathan Séderblom sowie
schlieBlich Ernst Troeltsch und dem schon genannten Rudolf
Otto zu. Es diirfte kaum eine konzentriertere Zusammen/fas-
sung der fundamentalen Reflexionen im Hinblick aul das
..Heilige™ geben, als sie hier von Colpe vorgelegt wird. Insbe-
sondere fiinf Positionen sind herauszugreifen. Grundlegend
fir Colpes eigene Konzeption sind die Uberlegungen von
Kant und Cassirer. Er folgt Kant in der Annahme von Begrif-
fen, die der menschlichen Vernunft vor aller Erfahrung eigen
sind und durch die der Mensch iiberhaupt erst Erfahrungen
machen kann. Beispielsweise — verkiirzt gesagt — vermag der
Mensch erst aufgrund der Begriffe von Raum und Zeit, die
seiner Vernunft als Vernunft eigen sind, sich in der Welt zu-
rechtzufinden, diese Wirklichkeit als ridumliche und zeitliche
zu erfassen. Entsprechend ist ,,Heiligkeit* bzw. ,.das Heilige*
ein solcher Begriff, den wir, um mit Kant zu reden, ,,a priori*,
d.h. vor aller Erfahrung, von unserer Vernunft her haben, auf-
grund dessen wir einen gewissen Gegenstand, eine gewisse
Wirklichkeit oder Wahrnehmung iiberhaupt erst benennen
konnen. Der Begriff ,,das Heilige* erméglicht dem Willen,
sich von vornherein und unbedingt auf das Gute auszurichten.

Sodann stimmt Colpe Cassirer zu in der Rede von ,,symboli-
schen Formen®, wie sie sich insbesondere im Mythos darstel-
len. Wer nédmlich ,,das Heilige“ in seiner gegenwiirtigen Welt
nicht wahrzunehmen vermag, kann sich fragen, ob es sich
nicht in der Sprache, genauer: in alten Mythen, darstellt. Nach
Colpe kommt auch Durkheim eine herausragende Bedeutung
zu, hat dieser doch die Bedeutung nichtsprachlicher Symboli-
sierungen des ,,Heiligen® zu kldren versucht. Hierzu hat er vor
allem auf kulturanthropologische Forschungsergebnisse sei-
ner Zeit zuriickgegriffen, speziell auf die Vorstellungen vom
»mana“ im Melanesischen sowie vom ,tabu® im Polynesi-
schen. Zudem hat er die klassisch-romische Unterscheidung
von ,,profan® und , heilig® iibernommen. Das ,,mana“ als be-
sondere Kraft und das ,,tabu® als besonders Verbotenes wer-
den somit in Zusammenhang gebracht mit der Kategorie des
»Heiligen* im Unterschied zu allem ,,Profanen*. Dieses ,,Hei-
lige* ist die Kraftquelle, der Kernpunkt, von dem her Stam-
mesgesellschaften leben und sich entwickeln. SchlieBlich wen-
det sich Colpe vor allem Ernst Troeltsch und Rudolf Otto zu
und zeigt auf, daf} beide zwar von einem ,religitésen Apriori®
ausgehen, doch dieses nicht (von Kant her) erkenntnistheore-
tisch bestimmen, sondern wieder psychologisch verstehen und
es damit im Grunde aufgeben.

Das , Heilige” als Vernunftbegriff gefalt

Hiermit befinden wir uns nun tatsdchlich am springenden
Punkt: Die Annahme eines ,religiosen Apriori® besagt, daB
der Mensch von sich aus auf etwas ausgerichtet ist, was er als
»heilig® bzw. als das ,,Heilige* bezeichnen kann. Sofern hier-
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unter eine erfahrungs-und erlebnismiflige Hinordnung ver-
standen wird, lehnt Colpe sie ab. Seine Zustimmung findet
nicht diese anthropologische, sondern nur die erkenni-nistheo-
retische Konzeption des ,,Heiligen*.

Diese aber erlaubt Colpe — und das ist der nichste wichtige
Themenkreis seiner Untersuchung —, sich der Beschreibung
von Phinomenen zuzuwenden, wie sie gegenwirtig neu in Er-
scheinung treten. Hier nennt er iiber das ,Erhabene“ und
»Numinose* hinaus das ,,Interessante“ und den ,,Ernstfall“.
Beide beriihren sich mit dem ,,Heiligen*, insofern in ihnen der
Mensch dem Besonderen, dem Ungewohnlichen, aber auch
dem Gefdhrdenden begegnet, dem er dann entschieden entge-
gentritt. Schwere Krisen wie ein Krieg konnen in diesem Zu-
sammenhang stehen, aber auch Ekstase und Trance, Sexua-
litdt und Askese, Unschuld und Weisheit kénnen im gegebe-
nen Fall heilig sein.

Besonders bedenkenswert erscheinen mir Colpes Erwégun-
gen zu der Frage, ob das Heilige und das Profane gleichzeitig
oder aber nur das Heilige oder nur das Profane am Anfang
der Menschheitsgeschichte gestanden haben. Colpe zeigt
iiberzeugend, dal und wie wenig sich irgendeine dieser Kon-
zeptionen historisch verifizieren 148t. Unser bevorzugtes In-
teresse findet natiirlich die Frage der Sdkularisierung, ob also
Heiliges in Profanes iiberfiihrt werden kann. Hier vertritt Col-
pe die Annahme, daB3, wie auch erfahrungsméfig belegt, Reli-
gionen untergehen konnen, und dies um so mehr, als sie insti-
tutionell verfat sind. Im Unterschied dazu aber scheint ihm
das ,,Heilige" selbst dann, wenn es nicht mehr zur Benennung
aktueller Erfahrungen dient, vorhanden zu bleiben in einer
»~Art nicht ausgedriickter Potentialitdt*. Demnach bleibt das
»Heilige* im menschlichen Geist gleichsam als ein ,,Archety-
pus® erhalten, ,.der jederzeit bereit ist, das numinose Gefiihl
wieder ins BewuBtsein zu bringen, wenn die Umsténde giin-
stig sind”. Hier zeigt sich die Konsequenz der Annahme, daf3
das ,,Heilige* als eine Kategorie a priori eben nicht verloren-
geht, wohl aber dann nicht mehr aktuell erscheint, wenn sie
nicht mehr zur Benennung einer Erfahrung dient. Doch gibt
es keine Vernunft ohne eine mindestens potentielle Kategorie
des ,,Heiligen®.

In Auseinandersetzung mit zwei Positionen iiberpriift Colpe
noch einmal sein Konzept. Einmal setzt er sich mit Mircea
Eliade auseinander, der bei all dem Reichtum der Phdnome-
ne, den er immer wieder hinreilend ausgebreitet habe, doch
einem Mangel theoretischer Kldarungen erliege, so, ,,als sei der
ontologische Gottesbeweis nie kritisiert worden®. Sosehr es
sich also lohnt, sich von Eliade ,,wegen des uniibertroffenen
Reichtums an sachlicher Belehrung* inspirieren zu lassen, so
sehr erscheint es Colpe erforderlich, theoretisch weiterzuge-
hen.

Die andere Position hat im Anschluff an Durkheim Jiirgen
Habermas vertreten, indem er ,,Religion” im Kontext seiner
Handlungstheorie reflektiert. Thm scheint, da3 eine ,rituelle
Praxis® fiir gesellschaftliche Solidaritdt unerldBlich und daB
das ,,Heilige“ fiir die Aufrechterhaltung kollektiver Vorstel-
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lung des Moralischen unaufgebbar ist, zu dem ein ,,System
verpflichtender Normen* gehort. Mit dieser funktionalisier-
ten Sicht gehort Habermas eher auf die Seite dessen, was Col-
pe ,das Heilige heute” nennt, im Unterschied zu Eliade, der
trotz aller Méngel an Theorie fiir ihn eher auf die Seite der
»wissenschaftlichen Beschiaftigung mit dem Heiligen® gehort.

Unter Vermeidung beider Aporien setzt Colpe auf eine von
Kant her geprigte ,,Phdnomenologie” des Heiligen. Dafiir re-
zipiert er die verschiedenen Konzepte, die fiir sie wesentlich
geworden sind: Aus dem Germanischen das Konzept von
Lheilig®, das sowohl etwas ,,Heiles, Ganzes als auch etwas
Dargebrachtes (Geweihtes...)* umfalt; aus dem Indo-Irani-
schen und teilweise aus dem Griechischen das , Kriftige,
Fruchtbare®, aus dem Melanesischen das ,,Méchtige* (mana);
aus dem Polynesischen das ., Wort fiir das Verbotene* (tabu);
aus dem Bereich des alten Israel und dem Romischen das
.Heilige* als das , Abgetrennte®, verschiedentlich auch als
das Trennen von ,,Unreinem* und , Reinem*. Hiermit hat
Colpe die wichtigsten Konnotationen kenntlich gemacht, in
denen uns der Begriff des ,,Heiligen* deutlich geworden ist.

LaBt sich das Heilige von jeder Erfahrung
ablosen?

Colpe schlégt also fiir das ,,Heilige* vor, es ,,synthetisch® zu
konzipieren, und zwar unter Einbeziehung des Sittlichen, der
..Normen, Werte, Postulate und Maximen*, so daf er das Hei-
lige als eine ,extrem zusammengesetzte Kategorie® bezeich-
nen kann. Gleichwohl ist sie nicht in dem Sinne umfassend,
daB nun schlechterdings alles und jedes unter sie fillt. Uber-
dies warnt er davor, in einem Anflug von , Eurozentrismus”
alles zu ,,vereinerleien®, ndmlich alles einfach fiir identisch zu
halten, was es irgendwo und irgendwann einmal an Numino-
sem und Geheimnisvollem gegeben hat. Das ,Heilige* als ei-
ne Kategorie a priori aufzufassen, erlaubt Colpe vielmehr,
diese eine Kategorie auf verschiedene empirische Gegeben-
heiten anzuwenden und sie gleichwohl nicht in ein Einerlei zu
nivellieren.

Das neue Interesse am Heiligen, das Colpe gegeben sieht,
nimmt er als ,,Mittel zum Weiterdenken, Weiterfiihlen, Wei-
terglauben und Weiterhandeln“. Die Klarung dieser Katego-
rie dient ihm zugleich dazu, das empirisch als ,,heilig” zu Be-
zeichnende nicht zu verkennen. Es geht ihm darum, den
»Zauber der Welt* zu reflektieren. Er versteht dies als einen
Dienst an unserer Welt, an der Aufrechterhaltung der Werte
und der Entdeckung neuer Werte, als Dienst, ,ein neues
moralisches Verhiltnis zur Schopfung oder zur Natur® zu ge-
winnen.

In den abschlieBenden Bemerkungen kommt er darauf zu
sprechen, da wir nur von unserer abendlindischen Tradition
her versuchen kénnen, die gesamte Welt in den Blick zu be-
kommen, und daB darin keine Uberformung, kein Eurozen-
trismus liegt, sondern vielmehr unsere einzige Moglichkeit, in
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der wir ,,durch das Heilige* sowie durch die auf Aristoteles
zuriickgehende Moglichkeit der Begriffsbildung befihigt sind,
Verschiedenes unter einem Begriff zu subsumieren. An dieser
Stelle nimmt Colpe eine bemerkenswerte Prizisierung vor:
Bei der Aussage iiber die Befihigung ,durch das Heilige®
fahrt er fort, daB3 wir ,durch das Heilige, besser: durch den
Heiligen der Bibel®, zu dieser Aufgabe befiihig sind. Hier fin-
det sich der Uberschritt von dem ,,Heiligen im Neutrum zu
dem im Maskulinum. Schon einmal, zu Beginn, hatte Colpe
im Zusammenhang mit dem Wort ,heilig® auf die ,,Heiligung
des Menschen durch den Heiligen Gott* hingewiesen und
dabei 3Mose 19,2 zitiert: ,.Ihr sollt heilig sein, denn ich bin
heilig.”

Colpes Uberlegungen geben reichen AnlaB zum Nachdenken.
Sie reflektieren eine bedeutende Tradition der letzten zwei
Jahrhunderte, in denen das ,,Heilige* eine zentrale Kategorie
und nicht selten auch eine zentrale Realitdt war, die man sehr
wohl empirisch zu erfahren glaubte. In groBer Strenge folgt er
dem Ansatz, das ,,Heilige* tatsdchlich als Kategorie zu wah-
ren, als einen Begriff a priori, den er somit frei hélt von aller
Empirie und damit iiberhaupt erst instand setzt, Empirisches
addquat zu benennen, ohne es zu verdecken. Insofern bleibt
fir Colpe das ,,Heilige* selbst dann gegeben, wenn Menschen
nichts mehr , heilig* nennen, weil ihrer Vernunft diese Kate-
gorie auch weiterhin, wenn auch nur in einer Moglichkeit, in
einer Potentialitdt eigen ist. Sie kann und sollte aktuell wer-
den, nicht zuletzt deswegen, weil es allenthalben in der Ge-
schichte und auch heute noch oder wieder oder vielleicht so-
gar mehr als zuvor AnlaB gibt, Empirisches ,.heilig* zu nen-
nen. Dieses prézise zu erfassen und damit einer verbreiteten
» Yereinerleiung® zu wehren, ist ein wesentliches Ergebnis der
Studie von Colpe.

Indem er einen Heiligkeitsbegriff a priori festhilt, vermag er
einen kulturanthropologischen Relativismus zu vermeiden,
der entsteht, wenn die verschiedenen und vielfach wider-
spriichlichen Uberzeugungen, Philosophien und Wertsysteme
nicht mehr erkennen lassen, ob irgendwas tatsidchlich begriin-
det und angemessen eine Letztverbindlichkeit beanspruchen
kann und somit fiir alle Giiltigkeit besitzt. Die philosophische
Konsequenz, daB man eben keine letzte Wahrheit erkennen,
sondern sich ihr allenfalls nur annihern kann, vermag nicht zu
befriedigen: Spitestens bei den Menschenrechten hort der
SpaB auf, wenn etwa jemand die Meinung vertreten wollte,
Kannibalismus sei gleichermaBen ethisch vertretbar, da er
doch faktisch vertreten wird, wie das in abendldndischer Tra-
dition formulierte Recht auf Leben und auf die Menschen-
wiirde. Das Problem ist, wie man theoretisch dem Relativis-
mus entkommen kann: Colpe zeigt von Kant her einen sol-
chen Ansatz, und er reflektiert dafiir in hoher Prazision
entscheidende Stationen, die im Hinblick auf das ,.Heilige* in
den letzten zwei Jahrhunderten erreicht worden sind.

Sosehr aber dieser Ansatz zu wiirdigen ist, so gibt er doch
auch AnlaB zu Bedenken. Denn der Relativismus wird von
Colpe vermieden durch die Annahme des ,,Heiligen* als eines

Begriffs a priori, der mit der menschlichen Vernunft gegeben
ist. Und er vergleicht diese Konzeption mit der Mathematik,
deren Gesetze doch auch gelten unabhingig davon, wann sie
entdeckt und aufgestellt und wann sie von einem Schiiler ge-
lernt werden.

Doch dieser Vergleich hat Grenzen. Denn in der Erfahrung
der Welt leben wir strikt in der Geschichte. Es gibt keinerlei
Maoglichkeit, iiber sie hinauszukommen. Auch die Vernunft
des Menschen selbst ist geschichtliche Vernunft. Gleichzeitig
tendiert eben diese Vernunft auf Wahrheiten, die mehr sind
als sog. Tatsachenwahrheiten, als zufillige Geschichtswahr-
heiten. Dem 148t sich aber nicht Rechnung tragen durch die
Annahme, die Vernunft selbst trage solche Kategorien a prio-
ri in sich, die dann der Bewiltigung der Welt und des mensch-
lichen Lebens dienen. Die Fahigkeit, eine Sprache zu lernen,
bedeutet eben nicht schon, eine solche Sprache zu lernen, die
mit anderen addquat konvertierbar ist. Wir konnen also eine
transempirische und transhistorische Sicherung letztlich wah-
rer Erkenntnis nicht erreichen. Die Annahme eines ,,religio-
sen Apriori® 148t sich schwerlich begriinden. Auch der Aus-
weg, eine solche Kategorie ,existiere’ zwar nicht, sie ,gelte*
aber, fithrt nicht zum Ziel. Denn auch hier liegt wieder ein
Dualismus vor, der demjenigen von Geschichte und letztver-
bindlichen Wahrheiten vergleichbar ist.

Die Frage lautet, ob und ggf. in welchem MaRe tatsichlich
unsere europdische Kategorie ,heilig® Bezeichnungen und
Erfahrungen anderer Kulturen korrespondiert. Der Versuch
einer Antwort darauf stoBt natiirlich auf die Grenze, daB in
einer Sprache interpretierte und wiedergegebene Erfahrungs-
gehalte nicht oder mindestens nicht addquat in eine andere
tibersetzt werden konnen. Wer sich mit Ubersetzungen
beschiftigt hat, ist unweigerlich und schmerzlich auf dieses
Phénomen gestofen.

Es braucht Menschen, die ,,den Heiligen*
verehren

In der jidisch-abendlindisch-christlichen Tradition stellt sich
denn auch das hier verhandelte Thema anders dar: Uber ,,das
Heilige* zu sprechen, hangt zutiefst an einer Begebenheit, wie
sie der Prophet Jesaja berichtet, daf er in einer von uns so ge-
nannten Vision ,,den Heiligen* erfahren hatte. Die Umset-
zung vom Maskulinum zum Neutrum, nach der dieser ,,Heili-
ge* nicht mehr personal, sondern sdchlich als , das Heilige*
bezeichnet wurde, stellt eine sehr spite Entwicklungsphase
dar. Daf} wir in unserer abendlidndischen Tradition ,,Gott* als
»den Heiligen“ bezeichnen, hat theologisch und philosophisch
eine lange Tradition, seit der Monotheismus nicht zuletzt auch
aus intellektuellen Griinden iiber die damaligen Polytheismen
gesiegt hatte.

Schon jiidische Tradition geht aber davon aus, daB der Glaube
an den , Heiligen* wesentlich durch die Selbstoffenbarung
Gottes in der Geschichte begriindet worden ist. Erst in den
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letzten zwei Jahrhunderten dann hat sich ein Sprachgebrauch
verbreitet, nicht mehr ,,Gott”, sondern ,,das Unendliche* ,,das
Universum* (so bei Schleiermacher), ,das Absolute* und
noch spiter ,,die Transzendenz* zu sagen. Diese Ausdrucks-
weise verdeutlicht, daf3 es zwar weiterhin um eine letzte Wirk-
lichkeit geht, die aber nicht mehr in der genuinen Tradition
judisch-christlicher Uberzeugung steht. Im jiingsten Streit
darum, ob im Grundgesetz von ,,Gott* die Rede sein soll,
wurde verschiedentlich die Meinung vertreten, dieses Wort zu
belassen, nicht weil damit ein Glaube an Gott angesprochen
werde, sondern weil es um eine Legitimation fiir letztverbind-
liche Grundlagen unseres Menschseins gehe. Ich denke, das
Wort ,,Gott* kann auf Dauer nicht als Chiffre fiir Letztver-
bindlichkeit stehen.

Diese Funktion vermag das Wort nur zu erfiillen, wenn auch
weiterhin die Uberzeugung lebendig ist und bleibt, daB nicht
eine schlieBlich fiktive Letztverbindlichkeit angenommen
wird, um sog. letzte Werte zu begriinden und ggf. auch durch-
zusetzen (wie ein unschones Wort immer wieder besagt).

Kurzinformationen

Letztverbindlichkeit kann vielmehr nur aufrechterhalten wer-
den, wenn es jemanden gibt, von dem sie sich herleitet. Auf
Dauer und je linger desto mehr wird von ,.heilig” nur die Re-
de sein konnen, wenn und soweit es Menschen gibt, fiir die
hiermit nicht nur eine der menschlichen Vernunft eigene Ka-
tegorie aktualisiert, d. h. auf etwas angewandt wird, sondern
die ,den Heiligen® anerkennen und verehren. Von ihm
stammt schlieBlich jener ,,Zauber der Welt* trotz aller heuti-
ger Bedrohung, auf den Colpe zu Beginn und am Ende seiner
Uberlegungen zu Recht hinweist.

In seiner bedenkenswerten Studie macht Colpe auf ein zen-
trales Thema aufmerksam. Ob es heute ein neues Interesse
am ,,Heiligen* gibt oder nicht, wird wohl kontrovers bleiben.
Sich gleichwohl sorgfiltig auf das ,,Heilige* zu besinnen und
seiner Verkennung zu wehren, ist ein wichtiges Anliegen. In
diesem Sinne verdient der ,,Versuch, seiner Verkennung kri-
tisch vorzubeugen®, nur zu sehr unsere Aufmerksamkeit.
Letztlich héngt dieser jedoch an einem Bekenntnis wie dem
des Jesaja: ,,Heilig, heilig, heilig. .. Ernst Feil

J ustitia et Pax diskutiert die
Allgemeine Wehrpflicht

Zu der mit den Umstrukturierungs- und
Reduzierungsmafnahmen bei der Bun-
deswehr neuentbrannten Diskussion
iiber den Fortbestand der Wehrpflicht
in Deutschland hat Ende Juni die Deut-
sche Kommission Justitia et Pax einen
Grundsatzbeitrag mit dem Titel , All-
gemeine Wehrpflicht — ethisch noch
vertretbar?“ veroffentlicht, der von der
Kommission Arbeitsgruppe ,Dienste
fir den Frieden® in eigener Verantwor-
tung erstellt wurde. Im Zentrum der
30seitigen Erklarung steht die Entwick-
lung sozialethischer Kriterien fiir die po-
litische Entscheidung iiber Beibehal-
tung oder Abschaffung der Allgemei-
nen Wehrpflicht, die mit jeder
verdnderten Situation neu zu treffen sei
— aus sich heraus sei die Beibehaltung
der Allgemeinen Wehrpflicht ethisch
nicht zu vertreten. Grundsétzlich, for-
dert die Kommission mit Nachdruck,
miisse in allen Fragen der Friedens-
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sicherung der Primat der Politik strikt
beachtet werden; dies gelte besonders
auch auf der Ebene der Vereinten Na-
tionen: Streitkrafte diirften im Namen
vorbeugender MaBnahmen nur dann
zum Einsatz kommen, wenn dadurch
der Konflikt nicht eskaliere. Ein solcher
Einsatz miisse in seinem zeitlichen wie
personell-technischen Umfang mog-
lichst begrenzt bleiben. Die Bezugs-
punkte des von der Kommission zur
Diskussion um die addquate Wehrform
erstellten Kriterienkataloges sind zum
einen die Grundrechte des einzelnen
Biirgers und der Gewissenskonflikt des
Soldaten, zum anderen der Bedarf an
politischer Legitimation fiir alle mégli-
chen militdrischen Einsdtze der Streit-
krifte, die Forderung der Akzeptanz
ethisch begriindeter sicherheitspoliti-
scher Entscheidungen, die Kontrollier-
barkeit der Streitkrifte und deren
Integration in die Gesellschaft. Dariiber
hinaus gibt die Arbeitsgruppe zu be-
denken, wenn die Wehrpflicht zur
militdrischen Friedenssicherung nicht
mehr zwingend notwendig sei, miisse

auf sie verzichtet werden. Dies sei auch
gefordert, wenn die Wehrgerechtigkei
auf Dauer nicht mehr garantiert werden
konne. Politisch sei die Wehrpflicht
auch dann nicht mehr haltbar, ,wenn
die Mehrheit derjenigen, die der Wehr-
pflicht unterliegen, schon in Friedens-
zeiten aus Gewissensgriinden den
Kriegsdienst mit der Waffe ablehnt™
Ausdriicklich wird darauf verwiesen,
daB die kiinftige Wehrform Deutsch-
lands noch einer breiten geistigen Aus-
einandersetzung bediirfe. Fiir diese soll
mit dem Kriterienkatalog eine erste
Hilfestellung gegeben werden, die de-
taillierte Analyse anhand der Kriterien
sei noch zu leisten.

Caritas wendet sich gegen
schérfere Jugendstrafen

Der Vorsto zu einer Verscharfung des
Jugendstrafrechtes sei eine ebenso un-
ausgegorene wie kurzsichtige Strategie.
monierten Fachvertreter des Deutscher



