INTERVIEW

Das System einer beginnenden
Weltregierung stof3t an seine Grenzen

Ein Gespriach mit dem Volkerrechtler Christian Tomuschat

Die Situation, in der sich die UNO derzeit befindet, ist symptomatisch fiir die Lage der in-
ternationalen Beziehungen iiberhaupt. Mit dem Ende der Ost-West-Konfrontation kam vie-
les in Bewegung, entstanden zahlreiche Erwartungen an eine neue, durch mehr Frieden und
Sicherheit gekennzeichnete Qualitit dieser Beziehungen. Nicht nur die offensichtliche
Uberforderung, mit der die UNO in ihrer neuen Rolle und deren massiver Ausweitung zu
kampfen hat, wirkt gegeniiber allzu grofien Hoffnungen auf den baldigen Weltfrieden iiber-
aus erniichternd. Wie sich diese ambivalente Situation auf das die zwischenstaatlichen Ver-
hdlmisse regelnde Rechtssystem auswirkt, dariiber sprachen wir mit dem Bonner Vilker-
rechtler und Mitglied der Vélkerrechtskommission der Vereinten Nationen, Christian
Tomuschat. Die Fragen stellte Alexander Foitzik.

HK: Herr Professor Tomuschat, Vertridge und Normen, die
das Leben der Staatengemeinschaft regeln oder zumindest re-
geln sollen, bilden sich im Reflex auf internationale Politik.
Welche Auswirkungen hatte das Ende des Kalten Krieges auf
die internationalen Rechtsverhiltnisse bisher, was kann er-
wartet werden?

Tomuschat: Bis zum Zusammenbruch des sowjetischen Sy-
stems sowie der Ideologie des Kommunismus war das Volker-
recht tiber Jahrzehnte hinweg in einer deutlichen Krise;
zwischen Ost und West gab es keinen Konsens iiber seine
Wertgrundlagen. Bei aller Einigkeit iiber bestimmte Formu-
lierungen in volkerrechtlichen Vertrigen blieb doch immer ei-
ne grundlegende Divergenz vor allem in der Bewertung der
Menschenrechte. Nachdem die ehemals kommunistischen
Staaten ihre Ideologie aufgegeben haben, ist es nun viel leich-
ter, zu einem effizienten Regelwerk zu gelangen.

»Eine neue Einigkeit iiber den Wert des
Weltfriedens*

HK: Wo wird dieser Durchbruch zu neuer Effizienz denn er-
kennbar?

Tomuschat: Besonders deutlich zeigt sich dies in der heute
vollig veranderten Stellung des Sicherheitsrates, der iiber
Jahrzehnte hin geldhmt war. Sobald Klientelinteressen einer
der Supermichte betroffen waren, blieben frither alle seine
Initiativen blockiert. Aktiv einzugreifen, gelang dem Sicher-
heitsrat zum ersten Mal im Iran-Irak-Krieg. Den bisherigen
Hohepunkt seiner neuen Funktionsfihigkeit bildete aber der
Golfkrieg: Die durch den Sicherheitsrat erteilte Erméchtigung
an Kuweit und seine Verbiindeten wiren zu Zeiten des Ost-
West-Antagonismus und der massiven Unterstiitzung des Irak
durch die Sowjetunion gar nicht denkbar gewesen.

HK: Aber mit dieser wiedererlangten Fihigkeit zur Initiative
wurde noch keine neue Qualitit der Rechtsbeziehungen in
der Staatengemeinschaft erreicht . . .

Tomuschat: Es hat sich eine neue Einigkeit tiber den Wert des
Weltfriedens und auch tiber die Bedeutung der Menschenrech-
te herausgebildet. Diese neue Einigkeit gilt es jetzt zu bewah-
ren, um nicht erneut in Divergenzen hineinzuschlittern. Diese
Gefahr besteht, weil die Euphorie des Augenblicks sehr schnell
wieder in Enttduschungen und Frustration umschlagen kann.

HK: Wird der neu gewonnene Spielraum jetzt zunéchst ein-
mal zu neuen Vertrigen, Regeln und Normen fithren oder
konzentriert man sich jetzt bei einem insgesamt ausreichen-
den Regelsystem auf die effektivere Durchsetzung der bereits
vorhandenen Vereinbarungen?

Tomuschat: Teilweise erfiillen die bestehenden rechtlichen
Normen alle berechtigten Anspriiche. Vor allem auf dem Ge-
biet der Menschenrechte ist die Normenproduktion schon so-
weit gegangen, dal man bereits vorsichtig sein muf3, den Ge-
danken des volkerrechtlichen Menschenrechtsschutzes nicht
allzusehr zu strapazieren. Hier geht es jetzt darum, vorhande-
ne Normen durchzusetzen. In anderen Bereichen fehlt es je-
doch an den ausreichenden rechtlichen Standards zur Beurtei-
lung von Situationen, die das Allgemeininteresse der Mensch-
heit betreffen. Dies gilt beispielsweise fiir den Komplex
Abristung. Die groB3en Vertrige, wie etwa der Vertrag tiber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen von 1968 oder die neue
Chemiewaffenkonvention, sind allesamt Vertridge im klassi-
schen Sinne. Das heif3t, sie miissen ratifiziert werden. Gerade
aber die Staaten, die man gerne unter die Gemeinschaftsdiszi-
plin gestellt hitte, sind nicht bereit, sich dieser zu unterwer-
fen; beziiglich der Atomwaffen betrifft dies beispielsweise Is-
rael, Indien und Pakistan. Bei der Chemiewaffenkonvention
mufl noch abgewartet werden, wer sich iiberhaupt diesem
komplexen und sehr wichtigen Regelwerk anschlief3t.
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HK: HeiBt das, daB einigen ganz zentralen Problemen mit
dem Abschluff volkerrechtlicher Vertrdge gar nicht beizu-
kommen ist?

daB die iibliche Rechtsetzung des Volkerrechtes durch Ver-
triige nicht ausreicht. Auf manchen Gebieten ist dies weniger
heikel. Auch die groBen menschenrechtlichen Instrumente
sind Vertriige. Aber hier kann meist sehr viel leichter die Be-
hauptung aufgestellt werden, daBl bestimmte Regeln auch als
Gewohnheitsrecht oder allgemeine Rechtsprinzipien verbind-
lich seien. Das heif}t, es ist moglich, grundlegende Vertragsbe-
stimmungen auch gegeniiber Staaten anzuwenden, die sie
noch nicht ratifiziert haben. Auf dem Gebiet der Abriistung
geht dies jedoch nicht so einfach, weil es dort in aller Regel
sehr prizise Verpflichtungen gibt, die man unméglich einem
Land als Gewohnheitsrecht anferlegen kann. Gerade beziig-
lich der Abriistungsregelungen zeigt sich deutlich, dal man,
um die zukiinftigen Aufgaben bewiltigen zu kénnen, eine ver-
stirkte internationale Gesetzgebungsfunktion braucht, die
insgesamt noch stark unterentwickelt ist. Teilweise kann diese
Liicke durch den Sicherheitsrat geschlossen werden. Ein Bei-
spiel dafiir ist das auf der Grundlage einer von ihm verab-
schiedeten Resolution geschatfene ad-hoc-Strafgericht fiir Ju-
goslawien. Dieses Gericht entstand rechtlich zu dem Zeit-
punkt, an dem der Sicherheitsrat den Beschluf} hierfiir faf3te.

,Es gibt heute schon ein beeindruckendes
Menschenrechtsinstrumentarium*

HK: Beim normalen Gang der Dinge werden solche Institu-
tionen nicht so spontan geschaffen?

Tomuschat: Bei volkerrechtlichen Vertrdgen mu3 normaler-
weise mit einem sehr langen zeitlichen Leidensweg gerechnet
werden. Wenn der Vertrag ausgehandelt und unterzeichnet
worden ist, beginnt erst das lange Warten auf die Ratifikation
durch die Staaten. Auflerdem muf} eine Mindestanzahl von
Ratifikationsurkunden hinterlegt werden. Die Menschen-
rechtskonventionen der Vereinten Nationen aus dem Jahr
1966 — der Internationale Pakt {iber biirgerliche und politische
Rechte und der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte — haben beide rund zehn Jahre ge-
braucht, bis sie in Kraft treten konnten, nachdem man schon
fast zwanzig Jahre gebraucht hatte, um sic auszuarbeiten.
Wenn man in der internationalen Gemeinschaft mit ernsthaf-
ten Krisensituationen rechnet, dann kann natiirlich mit einer
solchen Art der Rechtsetzung den auftretenden Gefahren
nicht wirksam begegnet werden. Besser zupackende Instru-
mente sind notig, die wiederum nur entwickelt und durchge-
setzt werden konnen, wenn alle bedeutenden Michte auch
wirklich damit einverstanden sind. Selbst im Falle von Soma-
lia, wo es noch nicht einmal mehr eine funktionierende Regie-
rung gibt, lassen sich die Regeln der Vereinten Nationen kei-
neswegs ohne weiteres durchsetzen.
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HK: Wie kann die neue Einigkeit {iber die Bedeutung der
Menschenrechte iiber das nur verbale Bekenntnis zum Men-
schenrechtsschutz hinaus konkret umgesetzt werden? Welche
Instrumentarien braucht die internationale Gemeinschaft, um
kiinftig den nach wie vor unzihligen Menschenrechtsverlet-
zung auf der ganzen Welt entgegentreten zu konnen?

Tomuschat: Es gibt heute schon ein beeindruckendes Instru-
mentarium, auf der Weltebene beispielsweise das Beschwer-
deverfahren beim Menschenrechtsausschuf3 auf der Grundla-
ge des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte. Dort kann jeder einzelne Beschwerde fithren, wenn
er glaubt, er sei in einem seiner grundlegenden Menschen-
rechte verletzt. Damit ist grundsitzlich die Moglichkeit gege-
ben, nationale Entscheidungen einer internationalen Kontrol-
le zu unterwerfen. Eine zweite wichtige Kontrollmodalitét ist
die Diskussion selbst, die in den internationalen Gremien
iiber die Menschenrechtszustande in allen Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen gefiihrt wird: Ein Staat, der Wert darauf
legt, respektiert zu werden, sieht sich ungern an der Pranger
der internationalen Offentlichkeit gestellt. Diese Kontrolle
stoBt natiirlich dort an ihre Grenzen, wo Staaten — dies war
beispielsweise beim Iran der Fall — an der internationalen An-
erkennung iiberhaupt nichts mehr liegt.

HK: Wo kann die internationale Gemeinschaft angesichts von
Menschenrechtsverletztungen noch stirker aktiv werden?

Tomuschat: Uber die beiden erstgenannten Kontrollmoglich-
keiten hinaus gibt es die sogenannte Tatsachen-Feststellung,
ein Verfahren, das in Zukunft sehr viel stirker entwickelt
werden sollte. Das effektivste ,,fact-finding“-Verfahren findet
man derzeit in Europa auf der Grundlage der Europiischen
Folterkonvention. Nach dieser Konvention verpflichten sich
alle Mitgliedstaaten, ihre Gefingnisse oder Anstalten, in de-
nen Menschen gegen ihren Willen festgehalten werden, dem
Europiischen ,,AusschuB gegen die Folter zu 6ffnen, der ad
hoc oder nach einem bestimmten Anmeldeverfahren Kontrol-
len durchfiihrt. Diese Inspektionsverfahren, die gleichzeitig
den Kontakt mit den Betroffenen herstellen, sind aufleror-
dentlich wirksam. Die entscheidenden Probleme entstehen je-
doch dann, wenn irgendwo auf der Welt massive Menschen-
rechtsverletzungen stattfinden und die internationale Ge-
meinschaft wie gelihmt zuschaut und nicht bereit ist, aktive
Solidaritit mit den Betroffenen zu bekunden. Ein Beispiel
dafiir ist der Sudan: das Menschenrechtsproblem hat dort eine
erschiitternde Dimension. Die internationale Gemeinschaft,
die sich nicht in der Lage sieht einzugreifen, befindet sich hier
in einem Dilemma, das sehr schwerwiegende moralische Pro-
bleme stellt.

HK: Was bedeutet es denn konkret, aktive Solidaritidt zu
iiben? Fallen darunter alle Aktionen, die gemeinhin unter dem
Begriff ,,Humanitére Intervention” zusammengefa3t werden?

Tomuschat: Aktive Solidaritéit heif3t, nicht nur zu kritisieren,
sondern auch konkret Unterstiitzung zu leisten. Das Kritisie-
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ren ist zugegeben sicher einfacher. Aktive Unterstiitzung be-
ginnt in den alltdglichen Wirtschaftsbeziehungen. Es ist
zunichst einmal ganz wichtig, dal die reicheren Staaten ver-
suchen, in geeigneter Weise den jungen Lindern bei der Ent-
wicklung ihrer Systeme, des Wirtschafts-, Sozial- und Erzie-
hungssystems, Hilfe zu leisten. Wenn es zu schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen durch eine Regierung kommt,
muf} sich die internationale Gemeinschaft die Frage stellen,
ob und wie sie eingreifen kann. Sie darf nicht einfach als passi-
ver Beobachter dabei stehen, wohl hidnderingend, aber letzt-
lich doch ohne jede Initiative. Man hat friiher viel von ,,huma-
nitdrer Intervention“ gesprochen. Diesem Begriff haftet ein
schlechter Klang an, weil er dazu diente, das Eingreifen durch
einzelne Staaten zu rechtfertigen. Diese Epoche scheint mir
jedoch heute vorbei zu sein. Die Aufgabe, bei massiven Men-
schenrechtsverletzungen zu intervenieren, obliegt allein der
Staatengemeinschaft und nicht einzelnen Staaten.

HK: Bislang haben sich die Staaten allerdings auch ein Ein-
greifen durch die internationale Gemeinschaft mit dem Hin-
weis auf die ,inneren Angelegenheiten“ ihres Landes ent-
schieden verbeten . . .

Tomuschat: Wenn eine Notlage in einem Land gegeben ist,
wie das etwa in Somalia und Liberia der Fall ist und die auch
fiir die Situation der Kurden im Irak zutrifft, dann muf der Si-
cherheitsrat eingreifen. Man sollte dies nicht mehr als eine in-
nere Angelegenheit eines Staates begreifen. Massenmord —
ich erinnere an die Jahre 1933 bis 1945 in Deutschland - ist
keine innere Angelegenheit eines Staates. Menschenrechte
sind heute ein fester Bestandteil des Volkerrechtes. Das
Schicksal fremder Menschen geht alle Staaten an — und umge-
kehrt dirfen sich diese nicht der Verantwortung entziehen.
Aber, gehandelt werden mufl immer durch die Institutionen
der Vereinten Nationen.

HK: Dem Sicherheitsrat und den Vereinten Nationen kommt
aber so eine ganz neue Dimension von Verantwortung zu.
Wie kann er so weit reichende Initiativen begriinden?

Tomuschat: Der Sicherheitsrat hat — so ist es in der UN-Char-
ta festgeschrieben — die Aufgabe, den ,,Weltfrieden und die
internationale Sicherheit* zu wahren. Dabei ist zwar von der
Wahrung der Menschenrechte nicht die Rede, und urspriing-
lich glaubte man auch, die Formel von der Sicherung des
Weltfriedens ziele ausschlieBlich darauf ab, Gewalt zwischen
den Staaten zu bekdmpfen. Von diesem engen Verstindnis
der Formel hat sich der Sicherheitsrat aber abgewandt. Er
vertritt heute einen sehr viel weiteren Friedensbegriff. In der
Resolution zu Somalia stellt er fest, daB die ,,magnitude of the
human suffering® eine Bedrohung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit darstelle. Damit hat er der Formel
vom Weltfrieden eine ganz entschiedene Wendung gegeben.
Er erklirt sich damit eben auch fiir Situationen zustéindig, von
denen keine grenziiberschreitenden Wirkungen ausgehen, in
denen allein die Menschen in dem betreffenden Land die Op-
fer sind. Dies ist ein ganz wichtiger Schritt voran.

HK: Was ist den einzelnen Staat rechtlich erlaubt, wenn er
seinen eigenen Beitrag leisten will?

Tomuschat: Auch der einzelne Staat verfiigt iiber rechtlich
zuldssige und wirksame Mittel. Dies betrifft beispielsweise die
deutliche Kritik an Menschenrechtsverletzungen. Auch der
Einsatz von wirtschaftlichem Druck ist moglich. Beim jiing-
sten Putsch in Guatemala, bei dem der frithere Prisident ver-
suchte, alle Instrumentarien des Rechtsstaates auszuschalten,
haben die USA, die Bundesrepublik und andere Linder so-
fort simtliche Kreditzusagen annulliert, und dies hat tatsich-
lich dazu gefiihrt, dal der Putsch zusammengebrochen ist.
Auf diesem Gebiet ist vieles moglich und zuléssig. Die gewalt-
same militdrische Intervention ist aber nur dem Sicherheitsrat
gestattet.

,Die militdrische Intervention ist nur dem
Sicherheitsrat gestattet*

HK: Dieser gewaltsamen militarischen Form der Intervention
und deren Legitimation wird die vielleicht etwas polemische
Formel des , Krieges fiir Menschenrechte* entgegengehalten.
Darf wirklich Krieg fiir Menschenrechte gefiithrt werden?

Tomuschat: Die Formel ist sehr polemisch und hat kein Fun-
dament in den Tatsachen. Die Truppen in Somalia sollen doch
keinen Krieg fithren, sondern sie sollen nur prisent sein, die
Banden entwaffnen, die Versorgung der Bevolkerung sichern
und die notigste Infrastruktur wiederherstellen. Vor allem sol-
len sie die verfeindeten Kriifte wieder zu politischen Verhand-
lungen an einen Tisch bringen. Aber ich will nicht aus-
schlieBen, daB ein Krieg fiir die Menschenrechte auch méglich
ist, etwa wie der Krieg der Allierten gegen Hitlerdeutschland.
Wenn ein Regime sich anmaft, Millionen von Menschen um-
zubringen, dann muf} die internationale Gemeinschaft auch
bereit sein, zur Rettung der Opfer alles in ihrer Kraft Stehen-
de zu tun. Die Moglichkeit des Krieges ist als allerletztes Mit-
tel immer gegeben. Im System der Vereinten Nationen sind
soviele checks and balances eingebaut, daf nicht befiirchtet
werden muf, da ein Krieg unbegriindet und uniiberlegt vom
Zaun gebrochen wird. Im Gegenteil ist die Gefahr sehr viel
groBer, daB alles zu langsam geht.

HK: Gibt es denn feste Kriterien dafiir, welche Formen der
Intervention in den verschiedenen Situationen angemessen
sind?

Tomuschat: Ein solcher Katalog mit festen rechtlichen Krite-
rien existiert bisher noch nicht und mul} erst erarbeitet wer-
den. Wir stehen ja erst am Anfang einer Entwicklung. Die so-
genannte ,, Kurdenresolution® (688) unterscheidet sich ja noch
grundlegend von der ,,Somaliaresolution” (794): In der Kur-
denresolution wird nur gesagt, daB ein Staat humanitire Hilfe
gestatten mufl. Gleichzeitig wurde aber auf die souveridnen
Rechte des Irak hingewiesen. Ingesamt war diese Resolution
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aulBerordentlich vorsichtig gefaft. Erst in der Somalia-Resolu-
tion wurde der entscheidende Schritt getan, indem man sagte,
das Kapitel VII der UNO-Charta wird angewendet, ohne
Riicksicht auf die in diesem Land vorhandenen Krifte. Da es
allerdings keine Regierung gab, konnte dort auch kein repré-
sentativer Wille gebildet werden, so dafl quasi eine Art Treu-
handregime vorldufiger Art tiber das Land errichtet werden
mufte.

HK: In jedem Fall haben die Vereinten Nationen oder besser
hat der Sicherheitsrat eine ungeheure Fiille an Aufgaben.
Verfiigt er denn auch iiber die Kompetenzen, die er braucht?

Tomuschat: Durch seine erweiterte Auslegung der Formel
von Weltfrieden und internationaler Sicherheit sind die recht-
lichen Moglichkeiten geschaffen, um in allen grofen Konflikt-
lagen einzugreifen. Es bleiben sehr wenig Bereiche, die der Si-
cherheitsrat nicht an sich ziehen konnte. Ein Bereich, in dem
die ausreichenden Instrumentarien noch fehlen, ist — wie
schon erwihnt — die internationale Gesetzgebung. Bisher hat
der Sicherheitsrat noch nicht damit experimentiert, sich auch
als ,,Weltgesetzgeber* zu betitigen und bestimmte Standards
etwa fiir den Komplex Riistung oder Umweltschutz festzule-
gen. Der Sicherheitsrat konnte ja durchaus auch den Stand-
punkt einnehmen, die grundlegenden Umweltschutzfragen
betrifen ebenso den Weltfrieden und die internationale Si-
cherheit. Auf dieser Basis wire es dann moglich, bestimmte
Regeln fiir ein umweltgerechteres Verhalten der Staaten zu
erlassen. Ich halte eine solche Entwicklung fiir denkbar und
wiinschenswert.

,,Es bleiben wenig Bereiche, die der Sicherheitsrat
nicht an sich ziehen konnte*

HK: Von seiten der Dritte-Welt-Linder wird der Sicherheits-
rat aufgrund seiner Zusammensetzung immer wieder bearg-
wohnt. Wohl nicht ganz grundlos wird ihm unterstellt, daBl er
doch nur die nationalen Interessen der GroBmichte und des
reichen Nordens im Blick habe. Erhilt dieses Mifitrauen mit
der gegenwirtigen Machtfiille nicht neue Nahrung?

Tomuschat: Die Legitimitit des Sicherheitsrates konnte
erheblich gesteigert werden, wenn die Dritte Welt besser
vertreten ware. Ich plidiere auch sehr dafiir, daBl die Mit-
gliederzahl des Sicherheitsrates ausgeweitet wird, allerdings
beschrinkt und sehr vorsichtig. Eine Hochstzahl von Mitglie-
dern wire sicher 25, besser wiren vielleicht 21. Auch die
Mitgliedschaft von Japan und Deutschland ist ausdriicklich zu
befiirworten. Aber eben auch die von Vertretern der Dritten
Welt: Ein kinftiger Sicherheitsrat ohne Indien ist kaum
vorstellbar.

HK: Die Vielzahl von Aufgaben, die sich die Vereinten Natio-
nen in jingster Zeit allein auf dem Gebiet der Friedenssiche-
rung oder -durchsetzung aufgeladen haben, wird mehr und
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mehr kritisiert. Besteht nicht Gefahr, daB3 sich die UNO ma@-
los iiberfordert?

Tomuschat: Das Problem der effektiven Durchsetzung dieser
vielen Aufgaben hat zwei Komponenten. Auf der einen Seite
miissen die Staaten handeln, denn die Vereinten Nationen
sind ja nur ein Organisationsrahmen fiir die Zusammenarbeit
der Staaten. Auf der anderen Seite miissen diese Aktionen
zielstrebig vom Sekretariat der Vereinten Nationen umgesetzt
werden. In beiden Bereichen aber gibt es offensichtliche
Schwichen. Die Staaten tiberlegen es sich derzeit zehnmal,
ehe sie Unterstiitzung leisten. Und das Sekretariat der Ver-
einten Nationen scheint vielfach damit Gberfordert zu sein,
die Aktionen effizient zu steuern. Da gibt es offensichtlich
noch viele Schwachstellen im Apparat, zuviel Leerlauf,
falschen personlichen Ehrgeiz und kleinliche Intrigen. Ent-
scheidend ist aber der erste Punkt: Ich glaube, die Staaten
sind wirklich erschrocken, als sie gesehen haben, was plotzlich
auf sie zukommt, wenn sie sich auf den Standpunkt stellen,
daB sie eingreifen konnen und bei schweren Notlagen auch
eingreifen miissen. Die Moglichkeiten, sich zu engagieren,
scheinen ja unendlich, von Ost-Timor iiber den Sudan bis Ti-
bet. Und genau hier stofit das System einer beginnenden
Weltregierung an die Grenzen seiner Kapazitit: Die demo-
kratisch regierten Linder miissen die Entscheidungen zu
Hilfsangeboten vor ihrer heimischen Wihlerschaft rechtferti-
gen, und die heimische Wihlerschaft ist keineswegs bereit, im
Sinne eines sehr abstrakten Gemeinwohles der Weltstaaten-
gemeinschaft das Leben ihrer Soldaten aufs Spiel zu setzen.
Wieweit die Solidaritdt hier wirklich reicht, ist ganz ganz
schwer zu sagen.

HK: Aber wenn sich nun die Vereinten Nationen zu diesem
sehr viel weiteren Aufgabenfeld bekennen und wachsende
Zustdandigkeit beanspruchen, miissen dann diese Aufgaben
nicht auch mit mehr Entschiedenheit iibernommen werden?
Wenn sich die UNO-Truppenkontingente in der Weise vor-
fithren lassen miissen, wie dies zum Beispiel in Kambodscha
oder auch im ehemaligen Jugoslawien geschieht, verspielen
die Vereinten Nationen doch erneut die frisch gewonnene
Autoritét.

Tomuschat: Ein Mandat, wie es in Jugoslawien erteilt wurde,
ist sinnlos. Da macht sich die UNO geradezu zum Komplizen.
Natiirlich steckt die UNO, wenn sie beispielsweise wie in Ju-
goslawien die Schutzzonen verteidigen will, als Konfliktpartei
mittendrin. Und sicherlich wiirde ihr ein solches Mandat auch
mehr Ressourcen abfordern, als sie vielleicht im Augenblick
aufbringen kann. Aber sie wird dies kiinftig tun miissen. Ein
so fauler Kompromif3 wie UNPROFOR wird auf Dauer nicht
als Modell dienen kénnen.

HK: Mit der Kurdenfrage haben wir bereits eine weitere Fa-
cette des Menschenrechtsschutzes angesprochen, das Problem
der Minderheiten. Die UNO-Vollversammlung hat im
Dezember 1992 eine Deklaration zum Minderheitenschutz
verabschiedet. Will sich die UNO nun auch verstarkt um
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Gruppenrechte als einer quasi neuen Dimension neben den
Individualrechten bemiithen?

Tomuschat: Diese Deklaration ist eigentlich ziemlich trivial.
Es wird hier nur von Personen gesprochen, die Minderheiten
angehoren. Minderheiten als solche sind — auch wenn im er-
sten Kapitel kurz von ihnen die Rede ist — hier gar nicht im
Blick. Die Rechte, die dort ausgewiesen sind, sind ausschlieB-
lich Rechte der Individuen. Insofern stellt die Deklaration nur
eine ndhere Ausdeutung des Artikels 27 des internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte dar, der ebenso
nur von Personen spricht, die Minderheiten angehéren.
Grundsitzlich glaube ich nicht, daB man in den Vereinten
Nationen mit dem Minderheitenschutz weiterkommt.

,,Beim Schutz der Urvolker besteht ein deutlicher
Handlungsbedarf*

HK: Die Vereinten Nationen haben 1993 zum ,.Jahr der indi-
genen Volker® erkldrt, das offentliche Interesse also auf eine
ganz besonders gefihrdete Untergruppe von Minderheiten zu
lenken versucht. Werden sie damit Erfolg haben?

Tomuschat: Derzeit wird bei den Vereinten Nationen ver-
sucht, eine Erkldrung zu erarbeiten. Die bisherigen Texte sind
sehr kithn und gehen weit iiber den Text des genannten Arti-
kels 27 hinaus. Sie sprechen sogar von einem Selbstbestim-
mungsrecht dieser Ureinwohner. Ob diese Bemiithungen mit
grofer politischer Unterstiitzung rechnen konnen, muf3 man
allerdings mit einem grofen Fragzeichen versehen. Ich habe
eher den Eindruck, dafl die hier involvierten Staaten — dies
betrifft in erster Linie die Staaten in Amerika, aber auch Ruf-
land - iiber die Formulierungen des Deklarationsentwurfes
nicht sehr gliicklich sein werden. Das Ganze steckt noch sehr
in den Anféingen, und man kann kaum sagen, ob hier ein bal-
diger Abschluf3 absehbar ist.

HK: Abgesehen von dem derzeitigen Beratungsstand: Wie
dringlich ist ihrer Einschétzung nach ein besonderer interna-
tionaler Schutzmechanismus fiir Minderheitengruppen?

Tomuschat: Hier gibt es einen groBen Handlungsbedarf, vor
allem im Bereich von Kultur und Sprache. Es sind gar nicht so
vicle Bereiche, in den Minderheitenrechte festgeschrieben
werden miiten. In erster Linie sollte nur die Bewahrung der
Identitat und Tradition gewihrleistet werden, etwa iiber das
Recht auf eigene Schulen. Allerdings ist hier auf Weltebene
nicht allzuviel zu erhoffen. Schon in Westeuropa gibt es viel-
filtige nationale Angste, selbst hier ist man nicht bereit, den
Minderheiten substantielle Rechte zuzugestehen, weil man
immer befiirchtet, daB dies der erste Schritt sein konnte, der
hin zu Autonomie- und dann zu Sezessionsbestrebungen
fiithrt.

HK: Sie haben jetzt auch schon einen weiteren derzeit sehr
heiklen Punkt auch der volkerrechtlichen Diskussion ange-

sprochen: die Gefahr des Sezessionismus aufgrund eines un-
beschrinkten Gebrauches des ,Rechts auf Selbstbestim-
mung®. Wer kann dieses Recht iiberhaupt beanspruchen und
wo bestehen sinnvolle Grenzen?

Tomuschat: Die groBfe Schwierigkeit beim Selbstbestim-
mungsrecht liegt darin, da alle Aussagen zu diesem Recht
auf das Volk abgestellt sind. Der Grundsatz lautet, jedes Volk
hat ein Selbstbestimmungsrecht. Dies ist richtig und zweideu-
tig irrefithrend zugleich. Es muf} gefragt werden, was ein Volk
ist. Im voélkerrechtlichen Schrifttum machen sich viele Auto-
ren die Antwort darauf sehr leicht, indem sie Volk im juristi-
schen und Volk im ethnischen Sinne gleichsetzen. Diese
Gleichsetzung stimmt aber mit der Praxis der Vereinten Na-
tionen nicht iiberein. Dort wurde und wird versucht, das
Recht auf bestimmte Tréger zu begrenzen.

HK: Und wer sind in den Augen der Vereinten Nationen die
legitimen Triiger dieses Rechtes?

Tomuschat: Den kolonisierten Volkern hat man immer ein
Selbstbestimmungsrecht zugestanden. Auch Vélker, die in ei-
nem Staat leben, etwa das deutsche Volk, haben ein Selbstbe-
stimmungsrecht. Auf das Selbstbestimmungsrecht berufen
sich die Staatsvolker im iibrigen auch bei der Abwehr duBerer
Angriffe. Wenn ein Land von den Truppen eines anderen be-
setzt wird, ist dies nicht nur ein VerstoB gegen das Gewaltver-
bot, sondern zugleich auch eine Verletzung des Selbstbestim-
mungsrechtes. Dies ist anerkannte Praxis innerhalb der Ver-
einten Nationen. In allen Dokumenten aber ist zu lesen, daf
das Selbstbestimmungsrecht nicht zur Aufspaltung eines
Landes fiithren durfe. Das heift, grundsitzlich verbindet sich
mit dem Selbstbestimmungsrecht nicht das Sezessionsrecht
einer Volksgruppe. Daraus 146t sich nun weiter schlieBen, daf
nach dem bisherigen Entwicklungsstand jedenfalls nicht jedes
Volk im ethnischen Sinne Tridger des Selbstbestimmungs-
rechtes ist.

HK: LaBt sich diese generelle Zuriickhaltung nicht auch mit
dem Schreckgespenst eines in Kleinststaaten zerfallenden
Afrikas erklaren? Gerade der Generalsekretir der Vereinten
Nationen, Boutros Ghali, beschwort ja diese Gefahr uner-
miidlich?

Tomuschat: Ja, vor allem in Hinblick auf Afrika hat man ein
Selbstbestimmungsrecht fiir ein Volk im ethnischen Sinne nie
anerkennen wollen. Wollte man jeder Gruppe mit einer eige-
nen Sprache ein Selbstbestimmungsrecht zuerkennen, wiirde
dies zu einem rapiden Zerfall von Staatlichkeit auf dem Kon-
tinent fithren, da die jungen afrikanischen Staaten aus vielen
Gruppen zusammengesetzt sind, gleich ob man sie Volksgrup-
pen, Volker oder Stimme nennt.

HK: Die Furcht der internationalen Gemeinschaft vor dem
Zerfall von Staatlichkeit ist die eine Seite. Aus der konkreten
Unterdriickungssituation vieler Volksgruppen heraus ist der
Autonomiewunsch auf der anderen Seite doch sehr verstind-
lich. Wie laBt sich dieses Dilemma bewdéltigen?

HK 91993 459



DOKUMENTATION

Tomuschat: Es gibt eine gewisse Offnungsklausel in den
Rechtstexten: Das Prinzip staatlicher Integritdt gilt nicht,
wenn die Regierung eines Landes nicht alle Bevolkerungs-
gruppen gleichméBig an der Fithrung der 6ffentlichen Angele-
genheiten beteiligt oder gar eine Gruppe massiv unterdriickt.
Daraus ist zu Recht geschlossen worden, dafi es so etwas wie
ein Widerstandsrecht in Form des Sezessionsrechtes gibt,
wenn die unterdriickte Gruppe ein einheitliches Siedlungsge-
biet hat. Grundsitzlich wird also eine Priferenz in dem Sinne
ausgesprochen, daf ethnische Gruppen sich in das Staatsgan-
ze einordnen sollten, daBl ihnen aber gleichberechtigte Mog-
lichkeiten der Teilnahme am staatlichen Leben eroffnet wer-
den miissen.

HK: Das Problem wird die Weltgemeinschaft gerade im Hin-
blick auf weitere Entwicklungen im Gebiet des ehemaligen So-
wjetimperiums ja noch eine ganze Weile beschaftigen. Taugt
diese doppelte Priferenz auch als Modell fiir die Zukunft?

Tomuschat: Dies ist meines Erachtens eine politisch sehr
verniinftige Richtung. Denn die Annahme ist durchaus
berechtigt, da Gleichheit fiir alle sehr viel besser in einem
multiethnischen Staat gewihrleistet ist als in einem Staat
ethnischer Homogenitit, wo letztendlich diejenigen, die nicht
gleich sind, immer nur einen Duldungsstatus haben und
nicht als Biirger im vollen Sinne anerkannt sind. Der Balkan-
bietet im Augenblick dafiir schreckliche Beispiele. Manche
Staaten wie etwa Mazedonien mii3ten von heute auf morgen
wieder zerfallen, wenn man den einzelnen ethnischen
Gruppen ein Selbstbestimmungsrecht zugestehen wiirde. Im
Selbstbestimmungsrecht scheint mir grundsétzlich eine
Uberbetonung der ethnischen Identitit mitzuschwingen. Ich
glaube, daB3 die Freiheit besser durch Gesetz, Gleichheits-
prinzip und Respektierung von Minderheiten gesichert ist, als
daB in der ganzen Welt Klein- und Kleinststaaten errichtet
werden.

Respekt vor der
Gewissensentscheidung

Die Bischofe von Freiburg, Mainz und Rottenburg-Stuttgart
zur Frage der Wiederverheirateten Geschiedenen

Die kirchliche Haltung zu den Wiederverheirateten Geschiedenen gehort seit langem zu den
umstrittensten Fragen innerhalb der Pastoral. Zusammen mit einem gemeinsamen Hirten-
wort verdffentlichten die Bischofe von Freiburg, Mainz und Rottenburg-Stuttgart, Oskar
Saier, Karl Lehmann und Walter Kasper ,, Grundsiize fiir eine seelsorgliche Begleitung von
Menschen aus zerbrochenen Ehen und von Wiederverheirateten Geschiedenen in der
Oberrheinischen Kirchenprovinz®, so der volistindige Titel. Die Zulassung von Wiederver-
heirateten zu den Sakramenten bezeichnen die Bischdéfe darin als in allgemeiner Form nicht
maglich, verweisen aber darauf, daf3 die Gewissensentscheidung des einzelnen von
Priestern respektiert werde. Wir dokumentieren die Grundsitze im Wortlaut.

1. Zur Situation

Das christliche Verstdndnis der Ehe als personale Lebensgemein-
schaft von Mann und Frau, die sich auszeichnet durch Partnerschaft
und Elternschaft sowie durch vorbehaltlose AusschlieBlichkeit und
lebenslange Verldflichkeit gehort zu den wertvollsten Faktoren einer
vom Evangelium gepridgten Kultur. Dieser hohe Anspruch konnte
freilich von Anfang an auch von manchen Christen nicht eingel&st
werden. Jede geschichtliche Zeit und alle Gesellschaftsformen hatten
damit ihre Miihe. Die Kirchen spiiren dies heute besonders hart und
oft enttduschend. Etwa ein Drittel der geschlossenen Ehen wird bei
uns geschieden. In Ballungsrdumen ist die Zahl noch groBer. Den-
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noch sehnen sich viele nach einer ehelichen Partnerschaft, die auf ge-
genseitiger Zuneigung beruht und in unwiderruflicher Treue Verlaf3-
lichkeit und Geborgenheit gewdhrt. Viele bleiben freilich nach der
Enttduschung einer zerbrochenen Ehe allein, zum Teil mit ihren Kin-
dern. Manche wollen sich nicht mehr auf die Ehe als verbindliche Le-
bensform einlassen und ziechen eine nicht-eheliche Lebensgemein-
schaft vor. Viele Menschen, deren erste Ehe zerbrochen ist, suchen
jedoch auch heute in einer zweiten ehelichen Gemeinschaft, die zivil-
rechtlich geschlossen wird, einen neuen Lebensinhalt. Dieser Schritt
wirkt sich aus auf gesellschaftliche, familidre und freundschaftliche
Beziehungen, auf das Verhiltnis der betroffenen Menschen zu Glau-
be und Kirche sowie auf die religiose Erziehung der Kinder. Nicht
selten kommt es zu einem offenen oder versteckten Bruch mit der
Kirche.



