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Europa: CCEE-Symposium iiber
Freiheit und Solidaritat

Rund 280 Bischife, Priester, Ordensleute und Laien sowie Vertreter anderer christli-
cher Kirchen trafen sich im September in Prag zum achten Symposium des Rates der
Europiischen Bischofskonferenzen (CCEE). Dabei zeigten sich Konfliktlinien sowohl
in bezug auf die Lage der katholischen Kirche im nachkommunistischen Europa wie

auch in bezug auf den CCEE selbst.

Unter dem Thema ,,Das Evangelium le-
ben — in Freiheit und Solidaritat* fand
vom 7. bis 12. September in der Nihe
von Prag das VIII. Symposium des Ra-
tes der Europdischen Bischofskon-
ferenzen (CCEE) statt. Die letzte
Veranstaltung dieser Art hatte sich im
Oktober 1989 in Rom mit Fragen des
pastoralen Umgangs mit Geburt und
Tod befaBit (vgl. HK, November 1989,
537; Dezember 1989, 567ff.). Gegen-
iiber fritheren CCEE-Symposien war
die Zusammensetzung neu: in Prag nah-
men neben Vertretern der Konferenz
Europdischer Kirchen (KEK) auch
rund 150 Priester, Ordensleute und Lai-
envertreter teil, die Ergebnisse aus Mei-
nungsbildungsprozessen ihrer jeweili-
gen Zusammenschliisse auf européi-
scher Ebene einbrachten.

Gleich in mehrfacher Hinsicht hatte das
Prager Symposium Ubergangs-Charak-
ter. Zum einen in bezug auf die neue
politische Lage zwischen Ost- und
Westeuropa. Es war das erste Mal nach
den politischen Umwilzungen im ehe-
mals kommunistischen Mittel- und Ost-
europa, daBl der CCEE zu einem Sym-
posium einlud. Unabhéngig vom eigent-
lichen Gegenstand des Symposiums
ergab sich vor diesem zeitgeschicht-
lichen Hintergrund schon ein thema-
tischer Schwerpunkt wie Stoff fiir Kon-
takte und Gespriche am Rande. Die
Eroffnungs- und SchluBgottesdienste
im Veitsdom sowie der Empfang bei
Staatsprisident Viclav Havel auf der
Burg waren angesichts der bis vor weni-
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gen Jahren auch fiir Ostblockverhilt-
nisse duBerst schwierigen Existenzbe-
dingungen der Kirche in der damaligen
CSSR bewegende Augenblicke.

Unbequeme Fragen fiir die
Ortskirchen in Osteuropa

Die Frage nach der Rolle der katholi-
schen Kirche unter der kommunisti-
schen Herrschaft sowie der Haltung der
Kirche in den ehemals sozialistischen
Landern zur pluralistischen Gesell-
schaft erwiesen sich in Prag als Themen
mit erheblicher innerkirchlicher Bri-
sanz. Auf heftige Ablehnung polnischer
Bischofe stiel das Eingangsreferat der
Warschauer Soziologin Jolanta Babiuch,
in dem diese die gesellschaftliche Rolle
der katholischen Kirche in erster Linie
in Polen, aber auch in anderen
Ostblockldndern problematisierte: ihre
Haltung etwa zur Frage des Privat-
eigentums, die Ndahe mancher Kleriker
zu nationalistischen und faschistischen
Bewegungen, das Lavieren der Kirche
zwischen Selbstverteidigung und ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit, ihr Ver-
hiltnis zur nicht-kirchlichen demokrati-
schen Opposition, die Frage danach,
was die katholische Kirche eigentlich
bewegte, den Kommunismus zu verur-
teilen, dessen Atheismus oder Totalita-
rismus.

Der Vortrag von Frau Babiuch kon-
frontierte auf unpolemische Weise mit
einer Reihe von fiir die Kirche in

Osteuropa &duBlerst unbequemen Fra-
gen, wie sie gegenwdrtig innerhalb wie
auBerhalb der Kirche gestellt werden
und denen diese im MaBe der poli-
tischen und gesellschaftlichen Norma-
lisierung in ihren Lindern immer we-
niger ausweichen kann. Entgegen
der Tagesordnung erhielten Teilnehmer
die Gelegenheit, sich von diesem Refe-
rat zu distanzieren. Erzbischof Stroba
(Posen), einer der zentralen Person-
lichkeiten der polnischen Kirche in den
Staat-Kirche-Beziehungen zur Zeit des
kommunistischen Regimes, und Kardi-
nal Meisner (Koéln) wiesen darauf hin,
dal} es sich um die Meinung einer ,,Un-
glaubigen“ (Stroba) handele bzw. daB
die Kirche als Mysterium nicht in den
Blick komme (Meisner). Kardinal Basil
Hume (Westminster), Vorsitzender der
Vorbereitungskommission, und Bischof
Karl Lehmann (Mainz), seit April einer
der beiden Vizeprasidenten des CCEE,
meinten indes vor der Presse, man miis-
se nicht jede historische Bewertung von
Frau Babiuch teilen, um das Referat fiir
die Diskussion als anregend zu empfin-
den.

Von der spannungsreichen Situation in
einer der betroffenen mitteleuropdi-
schen Ortskirchen zeugte auch ein Vor-
trag des fritheren Sekretdrs der Tsche-
chischen Bischofskonferenz und jetzi-
gem Philosophie-Dozenten an der
Prager Karls-Universitit, Tomas Halik.
Die Kirche kiimmere sich gegenwirtig
um ,vielerlei“: um die Erneuerung ih-
rer Institutionen, die Restitution des
Kirchenbesitzes, die Renovierung der
Gebidude und darum, wie man mit so
wenigen Priestern moglichst viele Pfar-
reien besetzen und fiir die Glaubigen
Gottesdienste ermdoglichen kénne. Das
sei zwar alles notwendig. Aber das We-
sentliche solle man nicht vergessen:
dem Volk Gottes Hirten und Propheten
zu geben. Zur Lage der Theologie
meinte Halik, diese werde nicht sel-
ten fir einen ,iiberflssigen Luxus® ge-
halten, fiir ,gefidhrliche Verniinftelei
und Diskutiersucht®. Als ,,groBte Ge-
fahr* fiir die Kirchen in Mittel- und
Osteuropa bezeichnete Halik einen
»reflexionslosen, seichten Praktizis-
mus*.
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Halik stellte auch eine Verbindung zum
thematischen Schwerpunkt des Sympo-
siums her, dem Umgang mit Freiheit
und Solidaritat im postkommunistischen
Europa. Wenn die Kirchen in den post-
kommunistischen Landern auf die mo-
derne Pluralitdtswelt mit ,.jener in der
Konfrontation mit dem Kommunismus
erlernten pastoralen Strategie und
Widerstandspsychologie reagieren soll-
ten, werden sie bald am Rand der Ge-
sellschaft landen und die Moglichkeit
verlieren, in ihr ,Sauerteig und Salz’ zu
sein“. Er warnte davor, sich als Kirchen
des Ostens ,,in die Rolle von Mértyrern
zu stilisieren..., die das Heil bringen
oder wenigstens stidndig den ,gottlosen
Westen® belehren und tadeln kénnen.

Mit ,,Neu-Evangelisierung*
gegen die ,,Gegen-Evangelisie-
rung"

Jolanta Babiuch hatte mit derselben
StoBrichtung die Kirche vor einer
ibereifrigen Suche nach duBeren Fein-
den“ gewarnt. Manchmal kénne man
aus dem Ton kirchlicher AuBerungen
schlieBen, ,,die Religion werde immer
noch verfolgt und unterdriickt, ja, die
Verfolgung und Unterdriickung sei un-
ter dem Pluralismus noch schlimmer als
in den schlimmsten Jahren des Stalis-
mus®. Die Katholiken wiirden so ge-
wissermabBen vor eine ,.falsche Wahl“
gestellt: ,fiir die Kirche und gegen die
pluralistische Demokratie oder fiir die
pluralistische Demokratie und gegen
die Kirche®. Mit der Unterscheidung
von , Liberalismus® und Christentum
jage man letzten Endes einem , Phan-
tom* nach.

Halik seinerseits sah diese Haltung aus-
driicklich nicht auf den Osten be-
schrinkt: Wenn man seitens einiger Re-
prasentanten westlicher Kirchen nur
»Gejammer* hore ,,iiber die gegenwiir-
tige Welt und nichts als Warnen vor de-
ren Verlockungen, wird dies keine
groBe Hilfe fiir uns sein.” Er fragte, ob
dies bedeuten solle, da die Menschen
nicht imstande seien, auch die positiven
Seiten des Teils der Welt zu sehen, in

die sie gestellt worden seien, und daf
sie selbst jenes Geschenk Gottes und
die Aufgabe iiberhaupt nicht fihig
wadren zu erfiillen?*

Auf dem Symposium blieben Auferun-
gen, wie sie Babiuch und Halik kritisier-
ten, eher am Rande, wenn auch uniiber-
horbar. In seiner Botschaft an den
CCEE-Prisidenten erwdhnte der Papst
»zahlreiche Strémungen einer ,Gegen-
Evangelisierung’, die die christlichen
Wurzeln unserer Zivilisation heraus-
reilen wollen” und empfahl erneut die
»Neu-Evangelisierung® als Gegenmit-
tel. Der Generalvikar des Papstes, Kar-
dinal Camillo Ruini, griff diese Aussage
von Johannes Paul II. in einer Presser-
klarung auf und bezog sie vor allem auf
den ethisch-moralischen Bereich, wobei
er Moral nur als Ausdruck einer be-
stimmten Anthropologie gelten lassen
wollte und in dem Zusammenhang die
christliche Anthropologie scharf von
anderen Anthropologien unterschied. In
dieselbe Kerbe schlug der General-
sekretér der Italienischen Bischofskon-
ferenz, Erzbischof Dionigi Tettamanzi,
als cr in einem Redebeitrag im Plenum
die grassierende Trennung von Glaube
und Moral kritisierte: Er bedauerte den
vermeintlichen Verlust an Originalitét
einer auf den Glauben griindenden Mo-
ral (,,Sdkularisierung der Moral“) und
die damit einhergehende Negierung ei-
ner ,,objektiven Moral®.

Kennzeichnender fiir den Verlauf des
Symposiums diirften AuBerungen ge-
wesen sein, denen es weniger um die
Abwehr von Tendenzen ging, die die
Kirche und den von ihr verkiindeten
Glauben samt Moral angeblich von
auBen bedrohen, als vielmehr um eine
unaufgeregte Auseinandersetzung mit
Chancen und Risiken neuzeitlicher
Freiheitlichkeit. Kardinal Hume brach-
te dies auf die Formeln: ,,Freiheit ist ein
Geschenk, und wie alle Geschenke
kann sie auch miBbraucht werden.
Oder an einer anderen Stelle: ,,Manche
Wahl macht uns zum Sklaven; eine an-
dere befreit uns.“ Bei aller Kritik an ei-
ner zum Selbstzweck verkommenden
Freiheitlichkeit und sich daraus erge-
benden negativen Konsequenzen stand

Hume nicht an, positive Zeichen von
Solidaritat heute aufzuzeigen: Sorge um
die Menschenrechte, BewuBtsein fiir
Umwelifragen, Sorge tber die weltweite
Armut. Im iibrigen aber warnte Hume
davor, den Laien eine, wie er es nannte,
wkiinstliche Trennung zwischen Mit-
gliedschaft in der Kirche und Biirger-
schaft in der menschlichen Gesell-
schaft* abzuverlangen. Es sei einer der
Fehler unserer Zeit, falsche Dichotomi-
en zwischen der Religion und dem Le-
ben, dem Sakralen und dem Weltlichen
aufzustellen. Der wahre Unterschied sei
nicht der zwischen der Religion und
dem Leben, sondern zwischen , dem,
was wirklich ist, und dem, was Illusion
ist: zwischen einem Leben in Wahrheit
und einem Leben, das sich auf falsche
Hoffnungen stiitzt".

Nicht zu viel Freiheit, aber zu
wenig Freiheitsfahigkeit

DaB Freiheit nicht unbedingt im Wider-
spruch zur geforderten Solidaritit ste-
hen muB, hatte auch das Arbeitsdo-
kument zur Vorbereitung des Prager
Symposiums unterstrichen: Auf der Ba-
sis der neuen Europidischen Wertestu-
die (vgl. HK, September 1993, 442ff.)
kommt man darin zu dem Ergebnis, daf3
Religion ihre stdrkste solidarisierende
Kraft bei Menschen mit geringem
Streben nach materieller und sozialer
Belohnung  sowie mit niedrigem
Autoritarismus, also mit , hoher Frei-
heitsfahigkeit* entwickle: ,Je freier ein
Gldubiger ist, desto eher liebt er in
solidarischer Weise.“

Der Briisseler Erzbischof, Kardinal
Godfried Danneels, bemiihte sich in ei-
nem Diskussionsbeitrag, Alternativen,
die in der kirchlichen Verhiltnisbestim-
mung zu neuzeitlicher Freiheitlichkeit
eine Rolle spielen, zu iiberwinden: Das
Horen auf die modernen Wissenschaften
einerseits und auf den Glauben ande-
rerseits schliee sich ebensowenig aus
wie die Offnung zur Welt und die Sorge
um die Identitit als Kirche. Wihrend
Kardinal Ruini bei der ersten Plenums-
diskussion die objektive Dimension von
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christlich verstandener Freiheit im Un-
terschied zum Freiheitsverstdndnis der
pluralistischen Gesellschaft einklagte,
betonte der Osterreichische Jesuit
Johannes Schasching, daf die Freiheit
zur Natur des Menschen gehore. Im
Unterschied zu Marxismus und Natio-
nalsozialismus sei Freiheit fiir die christ-
liche Soziallehre nicht einem Kollektiv,
sondern dem Individuum iibertragen.

In dem deutlich vom Schasching-Vor-
trag geprigten Zusammenfassenden
Schiufibericht des CCEE-Prisidenten
heift es unter anderem, die Ausweitung
der Freiheitschancen des Menschen
ziihle zu den ,,groBen Errungenschaften
der neuzeitlichen europdischen Ge-
schichte®. In den postkommunistischen
wie aber auch in den anderen freiheitli-
chen Gesellschaften Europas bestehe
kein ,geistiges Vakuum®“. Allerdings
seien die Werte in den Bannkreis einer
Kultur geraten, die von den Gesetzen
des Marktes dominiert werde. In den al-
ten Demokratien Europa, so der Be-
richt, gebe es ,nicht zu viel Freiheit,
sondern zu wenig Freiheitsfahigkeit.
Und eben dieser Mangel (...) ist auch ei-
ne der wichtigsten Ursachen der Entso-
lidarisierung®.

Ist der CCEE ein
nachsynodales Gremium?

Uniibersehbar waren im ibrigen die
Versuche gerade aus der Gruppe der
anwesenden Priester, Ordensleute und
Laien, Freiheit und Solidaritét auch fiir
den kirchlichen Kontext zur Anwen-
dung zu bringen, wovon im SchluB-
bericht von Erzbischof Vlk auffallend
wenig wiederzufinden ist. Verschie-
dentlich wurde darauf verwiesen, der
kirchliche Einsatz fiir Freiheit und
Solidaritdt koénne nur glaubwiirdig
sein, wenn dies auch innerkirchlich,
und zwar in Form von verdnderten
Strukturen und unter Beriicksichtigung
der notigen Subsidiaritét, seinen Nie-
derschlag finde. Verschiedentlich wur-
de auch auf die unbefriedigende Situa-
tion von Frauen in der Kirche hinge-
wiesen.
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Ein Symposium des Ubergangs war
Prag auch in struktureller Hinsicht.
Noch vom ,,alten® CCEE war es vorbe-
reitet worden, und zwar unter der Ver-
antwortung von Kardinal Basil Hume.
Abgehalten aber wurde es vom ,neu-
en” CCEE unter der Leitung des Prager
Erzbischofs Miloslav VIk, der im April
im Rahmen der Neustrukturierung des
CCEE als Nachfolger von Kardinal
Carlo Maria Martini zum Prasidenten
des CCEE gewihlt worden war (vgl.
HK, Mai 1993, 224f.). Uber dem Sekre-
tariat des CCEE in St. Gallen, das bis-
her noch die deutlichste Verbindung
vom neuen zum alten CCEE darstellt,
schwebt das Damoklesschwert der Ver-
legung — nach Rom oder anderswohin.
Als neue Variante ist unterdessen auch
Prag im Gesprich, ohne dafl damit der
Sitz des Sekretariates an den Sitz des je-
weiligen CCEE-Prisidenten gebunden
wiirde. Die Frage nach dem CCEE-Sitz
ist von erheblicher Bedeutung fiir die
weitere Arbeit des CCEE: Es wird da-
mit iiber die Frage entschieden, inwie-
weit der CCEE in Zukunft in den un-
mittelbaren EinfluBbereich der Kurie
gerdt. Auf der im Anschluf3 an das Pra-
ger Symposium stattfindenden Vollver-
sammlung wurde unterdessen beschlos-
sen, daBl das Sekretariat fiir die kom-
menden drei Jahre zunichst in St
Gallen verbleibt.

Die Frage nach dem kiinftigen Ort des
CCEE-Sekretariats ist nur ein weiterer
Hinweis darauf, wie spannungsreich
sich der Ubergang beim CCEE in struk-
tureller Hinsicht gestaltet. Die Nicht-
Anwesenheit von Kardinal Martini in
Prag war in dieser Hinsicht ebenso spre-
chend wie die Versuche, den jetzigen
CCEE im Unterschied zum fritheren als
etwas ginzlich Neues darzustellen. Im
GruBwort des Papstes zum Symposium
wie auch beim - in demonstrativer
Nihe zum Erzbischof von Paris, Kardi-
nal Jean Marie Lustiger, inszenierten —
Presseauftritt von Kardinal Ruini, wur-
de der Eindruck zu wecken versucht,
beim neuen CCEE handele es sich um
ein nachsynodales Gremium.

Mit der Ankiindigung des Papstes bei
seinem Besuch im méhrischen Wall-

tahrtsort Velehrad 1990, eine auBer-
ordentliche Bischofssynode zu Europa
abzuhalten, soll dieser Lesart zufolge
eine ginzlich neue Epoche in der
Zusammenarbeit der europiischen
Bischofe begonnen haben; weitere
Stufen waren dann die Synode 1991 so-
wie die Ankiindigung der Neustruktu-
rierung des CCEE durch den Papst ein
Jahr nach der Synode (vgl. HK, Januar
1993, 50f.). Beim CCEE, an dem die eu-
ropdischen Bischofe festhielten, obwohl
der Papst die Griindung einer neuen
Hotruktur zur Umsetzung der synoda-
len Vorhaben lieber gesehen hitte, soll
kiinftig offenbar wenig mehr an den
fritheren erinnern. Von Kontinuitéit mit
der Arbeit des CCEE seit 1965 war in
Prag auffallend wenig die Rede.

Kehrt man wieder zu reinen
Bischofssymposien zuriick?

Sosehr das Prager Symposium alles in
allem der bisherigen Linie des CCEE,
die sich mit Namen wie Etchegaray,
Hume und Martini verbindet, treu ge-
blieben ist, die Konfliktlinien der Zu-
kunft sind und bleiben ebenso
vorgezeichnet. Wie sich das jetzige Pri-
sidium bestehend aus Erzbischof Vlk,
Bischof Lehmann und dem Vorsitzen-
den der Ungarischen Bischofskon-
ferenz, Erzbischof Istvdan Seregély von
Eger, dieser Konstellation gegeniiber
verhalten wird, bleibt vorerst abzuwar-
ten. Dall man sich unbesehen vor den
Karren von Kardinal Ruini spannen
1aBt, darf man indes ausschlieBen.

Zur Frage, wie es beim CCEE weiter-
gehen wird, gehort auch die Frage, ob
man in Zukunft zu reinen Bischofssym-
posien zuriickkehren oder im Stile des
Prager Treffens weitermachen wird.
Die Vertreter der Priester, Ordensleute
und Laien duBerten sich sehr befriedigt
tiber die Moglichkeit der Mitwirkung
und bestirkten den CCEE, in dieser
Form auch kiinftig zu verfahren. Nicht
jedem, der sich besorgt zeigte um die
Arbeitsfiihigkeit eines Symposiums mit
seinen diesmal fast 300 Teilnehmern,
ging es tatsdchlich nur darum. K.N.



