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Bei Ideen hilft nicht verbieten, sondern nur

widerlegen.

Peter Glotz

Postnationaler Patriotismus?

An Verstindnis fiir die immensen Belastungen, die der Ost-
liche Nachbar zu bewéltigen hat, fehlte es keineswegs in der
eindringlichen Rede von Jaques Delors zum dritten Jahrestag
der deutschen Einheit, erst recht nicht an der Anerkennung
fiir das schon Geleistete. Und doch klang ob der deutschen
Stimmungslage auch etwas ratloses Kopfschiitteln mit: ,,Uber
soviel Kleinmut konnen sich Thre Nachbarn in Europa nur
wundern®. Die Aufgabe, die Einheit im Herzen der Menschen
in Deutschland zu verankern, sei doch wohl nicht zu grof3, der
Preis fiir diese Einheit nicht zu hoch, mahnte der Président
der EG-Kommission beim Festakt in Saarbriicken mit sugge-
stiven Fragen das Selbstverstdndliche an.

Kleinmiitig ist er vielleicht, der Blick der Deutschen auf ihr
nun drei Jahre alt gewordenes wiedervereintes Land, in jedem
Fall aber niichtern — erniichtert und enttduscht in den neuen
Bundeslindern, niichtern und distanziert in den alten. ,Mie-
sepetrig® auf beiden Seiten, lautet das Urteil der Kommenta-
toren fast unisonso. Niichternheit, Nachdenklichkeit und ern-
ste Mahnungen dominierten auch die Ansprachen, Reden und
Predigten anldBlich der Feierlichkeiten am 3. Oktober 1993;
»Solidaritdt und Opferbereitschaft” waren die meistgebrauch-
ten Begriffe, die wirtschaftlichen und sozialen Probleme, allen
voran die Arbeitslosigkeit, ihr zentraler Gegenstand.

Vor allem aber bleibt festzustellen: Die nationale Klaviatur
blieb bei den offiziellen Feierlichkeiten unbespielt. Von natio-
nalem Uberschwang, gar ,,nationaler Besoffenheit“, die man-
cher Skeptiker fiir das nun wieder souverdne Deutschland be-
fiirchtet hatte, ist auch im Jahre vier der deutschen Einheit
nichts zu spiiren. Der reichlich holzern als ,,zentrale Einheits-

feier” bezeichnete Staatsakt war deutlich ,europiisch” ge-
prégt. So ,.europdisch* immerhin, daf} einzelne Beobachter es
sich nicht verkneifen konnten, auf den — mit Feuerwerk und
Volksfest garnierten — ausgelassenen Nationalstolz zu ver-
weisen, mit dem man in anderen Lindern, gerade auch in
westlichen Demokratien, den Nationalfeiertag zu begehen
pflegt. Als ein weiteres Symptom der ,,verklemmten Nation*
lieB sich die bis zu Drogheit und Gleichgiiltigkeit reichende
Niichternheit der Landsleute publizistisch geschickt mit deut-
schem Jubel iiber den Olympia-Zuschlag fiir Sydney und dem
Unverhiltnis umzugs-unwilliger Politiker und Beamter zur
deutschen Hauptstadt zusammenstricken.

Deutschland — ein postnationaler Staat?

Indessen bedarf weder die ,,europidische* Priagung der Feier-
lichkeiten noch der Unterschied zu den Nationalfeiertagen
anderer Linder besonderen Aufhebens. Beides ist in
Deutschland, das schon in seinem Grundgesetz der internatio-
nalen Integration und Kooperation einen hohen Rang ein-
rdumt, auch nach dem Erlangen voller Souveranitit fiir einen
GroBteil der Bevolkerung und seiner politisch Verantwort-
lichen selbstverstiindlich. Dies schlieit keineswegs die Wert-
schitzung der Kulturnation Deutschland und ein manifestes
Bekenntnis zu ihr aus. Die Frage, ob vor diesem Hintergrund
das heutige Deutschland schon als postnational bezeichnet
werden kann oder soll, wirkt deshalb erst einmal reichlich
akademisch. Kaum ernsthaft in Frage gestellt werden jeden-
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falls die in vierzig Jahren BRD bewihrte Einheit von
Nationalstaatlichkeit und freiheitlich-demokratischer Grund-
ordnung auf der einen Seite und die enge Einbindung
Deutschlands in der Vielzahl auBen-, sicherheits-, und wirt-
schaftspolitischer Verflechtungen der internationalen Staa-
tengemeinschaft andererseits. Deutschland als Nation? — ei-
gentlich also auch nach der Wiedervereinigung kein dringen-
des Thema.

Und doch hat das Thema ,Nation* Konjunktur, freilich in
ganz verschieden Spielarten, mit sehr unterschiedlichen Inter-
essen und in ebenso verschiedenen Kontexten. Dabei finden
sich in dieser Debatte um deutsches NationalbewuBtsein und
nationale Identitdt sowohl die altbekannten wie auch jingere,
eher neue Aspekte. In jedem Fall aber scheint die allgemeine
Krise(nstimmung) fiir dieses Thema eine gewisse Katalysator-
funktion zu besitzen.

Keineswegs ungewohnt, zur Zeit aber deutlich forciert ist das

Thema Nation fester Bestandteil tagespolitischer Rhetorik; vor
allem dort, wo es nicht um die gemeinsame Bewiltigung der
sich mehr und mehr stauenden politischen Probleme geht,
sondern darum, Schuldige fiir verschiedene politische Malai-
sen haftbar zu machen. Dem schnell erhobenen Vorwurf na-
tionaler Schlagseite und ,,Deutschtiimelei” steht das Verdikt
selbstbeziiglicher, geschichtsvergessener Provinzialitdt, eines
illusorischen Internationalismus und des ideologischen Multi-
kulturalismus gegeniiber. Beispiele aus jiingster Zeit lassen
sich unschwer finden:

In rechtspopulistischer Manier versuchen bestimmte Kreise in
der Asyl- und Auslinderdebatte mit der Rede von der ,,Uber-
fremdung® die anachronistische Vorstellung einer ethnisch
homogenen und geschlossenen deutschen Nation zu suggerie-
ren und damit kraftig Stimmung zu machen. Wer sich um Ein-
wanderungsregelungen und die Aufrechterhaltung eines fiir
die deutsche Verfassung charakteristischen Grundrechtes
bemiiht, 1d6t sich so miithelos in die Ecke der realitatsblinden,
vaterlandslosen Gesellen stellen.

Umgekehrt wird mit dem ziigig verteilten und ebenso schlich-
ten Etikett ,Neonazi“ jede differenzierte Analyse der ver-
schiedenen Dimensionen aufflaimmender Ausldnderfeindlich-
keit verhindert; unendlich scheint die mogliche Themenliste
fur wachsame Antifaschisten. Im Gegenzug dazu wiederum
werden brandschatzende Jugendliche verstdndnisvoll reinte-
griert, kommen angeblich doch in deren ,,Wut“ nur die von
elitirem linksintellektuellen Multikulturalismus verhéhnten
Angste des ,.kleinen Mannes* zum Ausdruck.

Auch in die aufienpolitische Kurssuche des wiedervereinten
Deutschland wird nationale Rhetorik eingeflochten. Aller-
dings wird diese gelegentlich auch durch Polemik aus dem
Ausland provoziert, die sich das wiedervereinte Deutschland
partout nur in Riickkehr zur Hegemonialmacht, auf unseligen
»Sonderwegen* und ungeziigeltem Drang (vom Westen weg)
nach Osten vorstellen will.

Fiir die zweifellos berechtigte — und nun auch vom Verfas-
sungsgericht teilweise bestatigte Kritik — etwa an einem iiber-
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biirokratisierten und mit demokratischen Defiziten belasteten
europdischen Einigungsprozef braucht es kein Schiiren natio-
naler Angste, erst recht nicht die Reduktion deutscher Iden-
titat auf die Wahrung. Am Integrationswillen Deutschlands
durch iibertriebene nationale AuBerungen im Ausland Zwei-
fel zu ndhren, wire nicht nur fiir die ,,Exportnation Deutsch-
land* fatal. Uberdies bedarf die besondere Verantwortung
Deutschlands fiir den Osten keiner historischen, anachroni-
stisch-geopolitschen Begriindung.

Ebenso unproduktiv ist die in der Debatte um die Auslands-
einsitze der Bundeswehr im Rahmen der UNO vorgebrachte
Beschuldigung, hier sollten militaristische Muster aus deut-
scher Vergangenheit wiederbelebt werden. Uberfliissig war
aber auch das kitischige Pathos, mit der die auflagenstarke
Boulevardpresse ,unsere Jungs® zu Beginn ihres ersten
grof3en Auslandseinsatzes begleitet hat.

Mit Sicherheit hat die anstehende Bewdltigung des SED-Staa-
tes die Gereiztheit wie die hohe Sensibilitit beim Thema
.Deutschland als Nation* zusitzlich verschirft. Wo die einen
nun die . richtige”, im Gegensatz zu der von den Allierten ver-
ordneten und damit mitunter nur recht oberflidchlich gegliick-
ten Vergangenheitsbewéltigung praktizieren wollen, pladie-
ren andere fiir ein moglichst rasches Ende wie nach 45 auch,
stoBen sich wieder andere an einem heuchlerischem Selbstbe-
wuBtsein, das die antifaschischte Attitiide des SED-Staates
fortzuschreiben sucht.

So kiinstlich und unproduktiv wie diese wechselseitigen rheto-
rischen nationalen Ubertreibungen — die Betonung endlich er-
reichter, wohlverdienter ,,normaler Nationalstaatlichkeit auf
der einen, die stindige Beschworung neuentflammenden
Nationalismus auf der anderen Seite — im tagespolitischen
Geschiift auch wirken, sie dienen vielleicht dennoch auch der
notigen Identitatsvergewisserung und verhindern die Aus-
breitung falscher geschichtsvergessener Selbstverstindlich-
keiten.

Der Mangel an ,,sentiment national

Es gibt jedoch noch eine ganz andere Facette der neuen-alten
Diskussion um ,,Deutschland als Nation®. Im Verein mit den
in jlingster Zeit sich hiufenden Appellen zu neuem Wertebe-
wuBtsein, zu Zivilcourage, zu staatsbiirgerlichem Verantwor-
tungs- und Pflichtgefiihl fordern politisch Verantwortliche
von ihren Zeitgenossen derzeit auch verstirkt patriotische Ge-
sinnung ein.

Die Krisenphdnomene, denen diese Appelle entgegengesetzt
werden, sind vielfach beschrieben und beschworen worden:
ein Maf an bis zu Staatsverdrossenheit heranreichender Poli-
tikverdrossenheit, das — in Zeiten wirtschaftlicher Rezession
zumal — bereits anfanghaft die Stabilitdt der Demokratie zu
gefdhrden scheint; ein in seinen Grundlagen unsicher gewor-
dener gesellschaftlicher Konsens und der damit immer
schwieriger gelingende Interessenausgleich; eine weitverbrei-
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tete Anspruchshaltung dem Staat gegeniiber, verbunden mit
dem gleichzeitigen Schwund an Gemeinwohlorientierung.
Zweifellos sind Politikverdrossenheit und eine das staatliche
Zusammenleben insgesamt gefihrdende Abnahme an Ge-
meinwohlorientierung in allen westlichen Demokratien zu ei-
nem vitalen Problem geworden. Aber fiir Deutschland stellt
es sich nochmals mit einer eigenen, besonderen Schirfe: Die
Kosten der deutschen Wiedervereinigung sind zu zahlen, und
Deutschland-West zeigt sich unwillig. Nicht selten entsteht
der Eindruck, in der alten Bundesrepublik sidhen einige letzt-
lich auch nach drei Jahren nicht den Grund, warum man sie
tiberhaupt fiir den Aufbau Ost zur Kasse bittet. Die immen-
sen Kraftanstrengungen, die notwendig sind, um die Teilung
in allen ihren Dimensionen zu iiberwinden und um in
Deutschland-West und in Deutschland-Ost die gleichen Le-
bensbedingungen und -chancen zu schaffen, sind ein eminent
nationales Problem, eine nationale Aufgabe.

Von besorgten Landsleuten befragt, antwortete Alfred Gros-
ser — der Blick des Nachbarn mag fiir die innerdeutsche De-
batte als unverfinglich gelten —, es gebe in der alten Bundes-
republik ein wenig ,,nationalisme®, aber es gebe vor allem
einen verwerflichen Mangel an ,sentiment national® in dem
Sinne, daB man sich nicht vorrangig als Mitbiirger der ehe-
maligen DDR-Biirger definiere, sondern als Interessentréger,
sei es seines Berufes, einer bestimmten sozialen Gruppe oder
seiner Region.

Normatives Defizit oder Provinzialismus?

Die Griinde fiir das in Deutschland fehlende ,,sentiment na-
tional* werden recht unterschiedlich verortet: Fiir die einen
ist es Produkt des administrativ durchgepaukten Einigungs-
prozesses und Folge des Verzichts, einen neuen ,Gesell-
schaftsvertrag® in einer Verfassungsdebatte ¢ffentlich aushan-
deln zu lassen (Jiirgen Habermas). Dagegen vermutet etwa
Karl-Heinz Bohrer den Grund fiir das beklagte Defizit in ei-
nem sich postnational gebenden .,Provinzialismus®. Im Reflex
auf das ,dritte Reich® — dem zweiten gescheiterten Versuch
Deutschlands, zu einem universalistischen Nation-Verstind-
nis zu gelangen — sei man in Deutschland zu einer ,,Volksiden-
titdt regionalistischen Typs® regrediert und habe damit die
problematische Tradition der ersten Hilfte des 19.Jahr-
hunderts wiederbelebt. Polemik gegen die ,, Toskana-Kosmo-
politen* und deren Fluchtwege aus der nationalen Identitdt in
die ,betroffene® Innerlichkeit, in das Lebensweltliche (Cora
Stephan) 148t sich mit dieser Analyse miihelos verbinden. Der
Befund ist in jedem Fall eindeutig: In einer Gesellschaft, in
der alles Nationale ausgeklammert oder riickhaltlos kritisiert
wurde, in der Kinder und Jugendliche mit einer kaum mehr
hinterfragten Zweistaatlichkeit aufgewachsen sind, 1dBt sich
nur schwer vermitteln, warum besondere Solidarititsleistun-
gen fiir die neuen Mitbiirger zu erbringen sind.

Braucht es demnach Patriotismus gegen die grassierende pro-

vinzielle und nationvergessene ,,Kleinmiitigkeit“? Unbestreit-
bar muB3 das wiedervereinte Deutschland diesem Mangel an
»~sentiment national” etwas entgegensetzen: Es gilt, das Be-
wultsein dafiir, veranwortlich zu sein fiir die gemeinsame Be-
wiltigung der anstehenden nationalen Aufgaben bei allen ge-
sellschaftlichen Kriften sowie bei jedem einzelnen zu fordern.
Verantwortung ist dabei fiir die gemeinsame Zukunft, aber
auch fiir die gemeinsame Vergangenheit zu iibernehmen. Denn
die gliicklich erlangte Wiedervereinigung taugt gerade nicht
als Begriindung fiir einen Schlufistrich unter die auch 6ffent-
lich zur Sprache gebrachte Erinnerung an die Verbrechen
Nazi-Deutschlands. Sie ist im Gegenteil Chance und Ver-
pflichtung zugleich, sich nun als ganze Nation dieser Vergan-
genheit zu stellen und die Sensibilitdt gegeniiber den Opfern
jener Zeit, deren Kindern und Enkeln gemeinsam zu bewah-
ren. SchlieBlich werden auch nur unter dieser der Geschichte
verpflichteten Perspektive die Lasten der Wiedervereinigung
in einer Dimension erkennbar, in der sie fiir die Biirger im
Westen verpflichtend sind: nicht ausschlielich, aber eben
auch als verspitete Kriegsfolgen.

Der Appell an deutschen Pariotismus wird dabei auch in Zu-
kunft immer mit einer gewissen Befangenheit gehdrt werden
(missen); nicht nur deshalb, weil sich patriotisches Bewuft-
sein nicht quasi von heute auf morgen von auflen oder oben in
die Gesellschaft implantieren ld3t. Vor allem aber darf das ge-
forderte ,,sentiment national® nicht verwechselt werden mit
einem ,,Germany first* oder einem Abschotten nach auflen,
solange bis alle die Probleme im ,,eigenen Haus® gelost sind.
Die Integration und Kooperation, die Bereitschaft den Nach-
barn in jeder Hinsicht verldBlicher Partner zu sein, ist ebenso
eine dringende nationale Aufgabe wie die keineswegs einfa-
che Herausforderung, Deutschland auch angesichts des hohen
Migrationsdruckes als ,,offene Gesellschaft™ zu gestalten und
zu bewahren.

Die Antwort auf die in dem Appell zu einem ,sentiment
national* geforderte Haltung muB ein forcierter Verfassungs-
patriotismus sein. Mehr an ,,Stolz, ein Deutscher zu sein™
braucht es dazu nicht. Um die das staatliche Zusammenleben
insgesamt gefdhrdenden Defizite an Gemeinwohlorientierung
zu bewiltigen, muf3 nicht auf eine vorpolitische, vorstaatliche
oder gar volkische Nationalgemeinschaft rekurriert werden.
Nation oder Patriotismus sind eben nicht das Ziel der gemein-
samen Anstrengung, sondern die Ebene bzw. ein Mittel, die
anstehenden Probleme zu bewiltigen.

Was aber ist nun unsere nationale Identitdt? In seiner Rede
zum Tag der Einheit gab Richard Schrider auf diese Frage zur
Anwort: ,,Kein Geheimnis, sondern schlicht dieser Kreis von
Aufgaben, die wir nur gemeinsam losen konnen — wir, die
Deutschen. Es ist schlicht dies: Dall wir neben unseren eige-
nen Interessen, Interessengegensitzen und unterschiedlichen
Auffassungen auch Aufmerksamkeit aufbringen fiir unsere
gemeinsamen Angelegenheiten und was aus ihnen wird.”
Ein Mehr an nationaler Identitdt muf3 nicht beschworen wer-
den. Alexander Foitzik
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