VORGANGE

Die Schwierigkeiten — wie man sieht —
horen mit den neuen Regelungen nicht
auf. Ein gewisser, durch die iiberholten
Regelungen der Vergangenheit entstan-
dener Druck wird abgelassen. Neuer
Druck entsteht bei denen, die sich gern
auf ausnahmslos anzuwendende Maxi-
men und Normen verlassen, anstatt ge-
nau den Einzelfall zu beriicksichtigen.
Dal3 die entschiedenere Beriicksichti-
gung des Einzelfalls vielen zu wenig ist
und in sehr vielen Fillen obendrein zu
spdt kommt, spricht nicht gegen die
Richtigkeit der Sachentscheidungen als
solche. nt

Europa—-GmbH?

Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Maastrichter Vertragwerk

Das Urteil lautete wie so héufig in poli-
tisch hochbrisanten Fillen ,,Ja, aber®.
Das Vertragswerk von Maastricht
konnte vor den Augen der streng blik-
kenden deutschen Verfassungsrichter
passieren, aber sie nahmen sich die
Freiheit, die Bedingungen festzuschrei-
ben, die bei der Umsetzung des Ver-
tragswerks und der Fortschreibung der
curopdischen Integration zu beachten
sind. Und nicht nur das. Das Bundes-
verfassungsgericht gab mit dem Urteil
vom 12. Oktober normativ zu Protokoll,
als was die Europédische Gemeinschaft
als staatsrechtliche Konstruktion iiber-
haupt zu verstehen ist: als eine suprana-
tional organisierte zwischenstaatliche
Gemeinschaft, kein ,,Bundesstaat* und
erst recht kein ,,Superstaat®, in dem die
Mitgliedsstaaten aufgehen bzw. auf das
Staatsniveau deutscher Bundeslinder
herabsinken konnten. Die europiische
Gemeinschaft ist in der Sprache des
Bundesverfassungsgerichts ein ,,Ver-
bund demokratischer Staaten®. Das
kann je nach Interpretation etwas mehr
oder auch weniger sein als eine ,,Confe-
deration* im angelséchsischen Sinn des
Wortes.

Mit seiner Positionsbestimmung voll-

zieht das Bundesverfassungsgericht im
Grunde nur nach, was sich in den ver-
gangenen Monaten bis in die Neufor-
mulierung von Parteiprogrammen hin-
ein abzeichnete: Vom Traumbild , Ver-
einigte Staaten von Europa®, das dem
deutschen Bundeskanzler bis vor kur-
zem noch wenigstens verbal als das er-
strebenswerte Ziel galt, wird endgiltig
Abschied genommen.

Dies ist das Erste. Das Zweite bewegt
sich auf der gleichen Linie: Das Ver-
fassungsgerichtsurteil stdrkt bei der de-
mokratischen Legitimierung und Kon-
trolle der Ubertragung hoheitlicher
Aufgaben auf die Europdische Gemein-
schaft auffallend deutlich die nationalen
Parlamente.

In den Leitsdtzen zum Urteil wird fest-
gehalten: Voraussetzung der Mitglied-
schaft in der Gemeinschaft sei, ,,daB} ei-
ne vom Volk ausgehende Legitimation
und EinfluBnahme auch innerhalb des
Staatenbundes gesichert ist“. Dem wird
aber hinzugefiigt, die Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben durch die Ge-
meinschaft hitten ,zuvorderst die
Staatsvolker.. . liber die nationalen Par-
lamente demokratisch zu legitimieren®.
Die Vermittlung demokratischer Legiti-
mation durch das Europiische Parla-
ment ,,im MaBe des Zusammenwach-
sens europdischer Nationen® kommt
erst ., hinzu*.

Das Dritte: Im Blick auf die weitere
Entwicklung der Integration wird
»nationalstaatlich® vorgesorgt. Dabei
bringt sich das Verfassungsgericht
selbst ins Spiel. Spétere wesentliche
Anderungen des im Unionsvertrag an-
gelegten Integrationsprogramms und
seiner Handlungsermichtigung seien
nicht mehr durch das Zustimmungs-
gesetz zu den Vertridgen von Maastricht
gedeckt. Und: ,,Das Bundesverfas-
sungsgericht priift (jeweils), ob Rechts-
akte der europidischen Einrichtungen
und Organe sich in den Grenzen der
ihnen eingerdumten Hoheitsrechte hal-
ten oder aus ihnen ausbrechen.*

Die Auslegung von Befugnissen der Or-
gane der Gemeinschaft darf im Ergeb-
nis nicht einer Vertragserweiterung
gleichkommen. Eine solche den Ver-

trag erweiternde Auslegung hitte fiir
Deutschland keine Bindewirkung.

Bei der Kompetenzabgrenzung zwi-
schen sich und dem Europiischen Ge-
richtshof spricht das Bundesverfas-
sungsgericht zwar von einem ,, Koopera-
tionsverhiltnis®, aber der Akzent wird
zweifelsfrei auf die eigene Zustindig-
keit gelegt. Die Definition der Européi-
schen Gemeinschaft als , Staatenver-
bund* findet so seine Entsprechung auf
der Ebene der (Verfassungs-)Gerichts-
barkeit. Einer extensiven Auslegung
von Zustandigkeiten der Gemeinschaft
durch den Europidischen Gerichtshof
wird — nicht zu dessen Freude: die er-
sten Reaktionen zeigten es — vom deut-
schen Verfassungsgericht vorgebaut.
SchlieBlich: Was als unkiindbar galt,
wird in der Auslegung durch das Ver-
fassungsgericht kiindbar. Die Europii-
sche Union wird zu einer GmbH.
Fazit: Das Bundesverfassungsgericht
verkiindet nicht die schlichte Riickkehr
zum Nationalstaat. Es fordert in der Sa-
che allerdings die strikte Orientierung
am Subsidiaritédtsprinzip im Verhéltnis
Gemeinschaft — Mitgliedsstaaten. Die-
jenigen, die jetzt wieder de Gaulles
.Europa der Vaterlinder” ins Gesprich
bringen, diirften sich durch das Karlsru-
her Urteil bestétigt fithlten. Daraus
konnte ein neuer Sieg der Nationalstaa-
ten liber Europa werden. Es ldBt sich
aber auf derselben Grundlinie eine er-
strebenswerte Perspektive einer Eu-
ropédischen Union iiber Maastricht hin-
aus entwickeln; durch Begrenzung der
Union auf die Aufgaben, die wirklich
nur gesamteuropdisch gelost werden
konnen: Aufen- und Sicherheitspolitik,
Umweltpolitik, innere Sicherheit, eine
gemeinsame Wihrung als Fortschrei-
bung des Binnenmarktes.

Die Antriebsfeder aller europdischen
Integration war eine europdische Frie-
densordnung. Eine Riickkehr zu dieser
Leitlinie unter weitgehendem Verzicht
auf  europidische  Staatlichkeitsan-
spriiche erleichtert jedenfalls die Erwei-
terung der Gemeinschaft nach Osten
und ermoglicht zugleich deren Vertie-
fung durch die Beschrinkung auf das
fiir die Gemeinschaft Wesentliche und
das durch sie Leistbare. se
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