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Alleingang

Erzbischof Dyba geht in der Beratungs-
frage eigene Wege

Die Herbstvollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz (vgl. ds. Heft,
S. 590) war noch keine Woche vortiber,
da wartete eines ihrer Mitglieder mit
einer Entscheidung auf, die in Kirche
und Politik in Deutschland Aufsehen
erregte. Sie verdndert schlagartig die
Bedingungen fiir ein kirchliches Ange-
bot auf dem Gebiet der Pflichtberatung
von Frauen in Schwangerschaftskon-
flikten in einem Sinne, wie dies von der
Mehrheit der Bischofe, aber vor allem
gerade auch von den Fachverbinden
wenigstens zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht gewollt wird. Erzbischof
Johannes Dyba ordnete am 29. Septem-
ber an, ,,daf im Bistum Fulda die zur
staatlich zugestandenen Totung un-
geborener Kinder erforderlichen ,Be-
scheinigungen‘ bei kiinftigen Beratun-
gen seitens kirchlicher Stellen nicht
mehr ausgestellt werden*®.

Das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 28. Mai 1993 (vgl. HK, Juli
1993, 339ff.) laufe, trotz aller auch von
Dyba begriifiten ,,grundsitzlichen Aus-
fithrungen der Bundesverfassungsrich-
ter zum Schutz des ungeborenen
Lebens®, im Kern auf eine . Fristenre-
gelung mit vorgeschalteter Pflichtbe-
ratung“ hinaus. An dieser Tatsache
konnten auch ,,terminologische Umbe-
nennungen nichts &ndern”. Mit letz-
terer Bemerkung spielte Dyba auf die
vom Gericht selbst, aber auch im kirch-
lichen Raum gebrauchliche Bezeich-
nung als , Beratungsregelung” an. Die
vorgeschlagenen Regelungen stiinden
in einem ,uniiberbriickbaren Gegen-
satz zu elementaren christlichen
Grundsétzen®.

Bedeutung und Tragweite der Entschei-
dung Erzbischof Dybas reichen tiber die
Diozese Fulda weit hinaus, das zeigte
sich auch bereits in ersten spontanen
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ablehnenden Reaktionen aus Politik
und Kirche. Im Sommer hatte sich der
Standige Rat der Bischofskonferenz auf
die Linie verstindigt, mit einer endgiil-
tigen Entscheidung dartiber, ob die ka-
tholischen Beratungsstellen im System
der staatlichen Beratung verbleiben, bis
zur politischen Umsetzung des Urteils
zu warten.

Diese Linie ist nun zerbrochen und da-
mit werden in einem seit Jahren an-
dauernden und nur miithsam hinter der
Fassade bischoflicher Gemeinsamkeit
versteckten Konflikt (vgl. HK, April
1986, 156f.) erstmals Fakten gesetzt. Er-
staunlich ist allerdings die Tatsache, wie
sehr Erzbischof Dyba mit seinem
Schritt innerhalb der Bischofskonferenz
alleine dasteht. Nur wenige Minuten
vor dem Ende der Herbstvollversamm-
lung brachte der Fuldaer Bischof das
Thema aufs Tapet, ohne jedoch den
spateren Schritt anzukiindigen. Auch
Dyba selbst mufite zu dem Zeitpunkt
klar sein, daB das Thema nicht mehr
addquat zu behandeln war. Wire er
tatsachlich an einer Debatte in der
Sache interessiert gewesen, hétte ihn
nichts und niemand hindern koénnen,
dies zu einem geeigneteren Zeitpunkt
vorzubringen.

Auch wenn Erzbischof Dyba mit seiner
Position, da3 es sich bei der geltenden
Ubergangsregelung trotz aller Be-
griffsakrobatik um eine , Fristenrege-
lung mit Pflichtberatung® handelt, gar
nicht so falsch liegen diirfte — eine
Rechtfertigung fiir den Ausstieg aus der
Beratung ist damit nicht gegeben. In ei-
ner eilig verbreiteten Presseerklidrung
des Sekretariates der Deutschen
Bischofskonferenz wurde eine Argu-
mentationslinie vorgezeichnet, die auch
nach der zu erwartenden gesetzlichen
Neuregelung Bestand haben konnte: Es
miisse unterschieden werden zwischen
der ethischen Bewertung des Urteils
bzw. der kiinftigen gesetzlichen Rege-
lung und der konkreten Abwigung im
Blick auf die Frage, wie den ,,ungebore-
nen Kindern und den betroffenen Frau-
en am besten geholfen werden kann®.
Mit der Verweigerung der gesetzlich
vorgeschriebenen Beratungsbescheini-
gungen bringt man sich kirchlicherseits

faktisch um die Moglichkeit zu Bera-
tung und EinfluBnahme. Die Wahr-
scheinlichkeit, daB eine Frau, fiir die
der Schwangerschaftsabbruch eine rea-
le Moglichkeit darstellt, sofern sie nicht
bereits fest entschieden ist, sich einer
Beratung unterzieht, die im Sinne der
gesetzlichen Beratungspflicht wertlos
ist und somit eine weitere, zweite Bera-
tung erforderlich machen wiirde, diirfte
sehr gering sein. Vor allem ist nicht er-
kennbar, wie der Ausstieg aus der
Pflichtberatung, wie ihn Bischof Dyba
nun vollzieht, je wieder zuriickzuneh-
men wire. Daf es zu einer gesetzlichen
Regelung kommt, die den von Erzbi-
schof Dyba beschworenen ,,christlichen
Grundsitzen® voll und ganz entspréche
und ohne jede Abwigung auskame, ist
schlechterdings nicht zu erwarten.

Die Wirkung der Entscheidung Erzbi-
schof Dybas — und das macht deren ei-
gentliche Brisanz aus — wird sich kaum
auf das Bistum Fulda beschranken las-
sen. So beeindruckend die Entschieden-
heit auch war, mit der die unterschied-
lichsten Bischofe nach Bekanntwerden
der Entscheidung des Fuldaer Erzbi-
schofs ihr Festhalten an der Beratung
beteuerten — durch das kirchliche Enga-
gement auf diesem Gebiet geht von nun
an ein nachhaltiger Ri. Die Vorbehal-
te von betroffenen Frauen, eine sich
ausdriicklich als katholisch firmierende
Beratungsstelle aufzusuchen, werden
zunehmen. Der Verweis auf die Son-
derrolle der Diozese Fulda mag mit der
kirchlichen Binnenstruktur vertraute
Frauen beruhigen, manche andere wird
es in ihren Reserven bestdrken. Es wire
bedauerlich, wenn darunter die weithin
anerkannte Beratungstitigkeit katholi-
scher Einrichtungen leiden wiirde. — nf
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