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auf das gemeinsame Christliche verstindigen. Das wird von
beiden Kirchen akzeptiert und deshalb arbeiten wir seit Jahr
und Tag mit dem Katholischen Biiro in Bonn ausgezeichnet
zusammen. Auch im Kontaktgesprachskreis zwischen Rat der
EKD und Deutscher Bischofskonferenz herrscht ein erstaun-
liches, immer wieder begliickendes Einvernehmen. Die Un-
terschiede im jeweils eigenen Lager sind oft schwerer zu be-
wiltigen als die Vermittlung zwischen evangelischer und ka-
tholischer Position. Jede Kirche hat ja ihre spezifischen
Schwierigkeiten auf dem ethisch-sozialethischen Feld...

HK: Woran denken Sie dabei vor allem?

Lowe: Die evangelische Kirche leistet sich derzeit eine Debat-
te um das Staat-Kirche-Verhéltnis, besonders um den Militdr-
seelsorgevertrag, die nicht zu umgehen ist, uns aber doch von
vielen weit wichtigeren Aufgaben ablenkt und abhilt. Diese
Probleme haben unsere katholischen Briidder und Schwestern
nicht und verstehen sie deshalb auch nur schwer. Die katholi-
sche Kirche wiederum, so ist jedenfalls mein Eindruck, ver-
beiBt sich zu sehr an der Frage, wie vom kirchlichen Amt aus
ein gewisser Moralstandard im Leben der einzelnen Glaubi-
gen erhalten werden kann. Diese Frage wird teilweise so stark
in den Vordergrund gestellt, daB es wie eine Obsession ausse-
hen kann. Auch hier mufl man sich drauf3en unwillkiirlich fra-
gen, ob die Kirche nicht Wichtigeres zu tun hat. Meine Hoff-
nung ist, daB die beiden Kirchen sich gegenseitig ein wenig
dabei helfen, von den jeweiligen Obsessionen und Verkramp-
fungen loszukommen.

HK: Worauf miiBte es den Kirchen — einzeln oder in 6kumeni-
scher Zusammenarbeit — angesichts der heutigen politischen
und gesellschaftlichen Krisenerscheinungen und der teilweise
recht ungewissen Zukunftsperspektiven in ihrem Auftrag ge-
geniiber der Politik und den Politikern vor allem ankommen?
Wo sind sie am meisten gefragt?

Lowe: Die Kirchen miissen in all dem Finessieren und Taktie-
ren, das nun einmal zur Politik gehort, mithelfen, daB die
groBen Fragen nicht untergehen. Sie mahnen die Verantwor-
tung an vor Gott dem Schopfer und lenken den Blick auf
kommende Generationen. Sie befreien vom Wahn perfekter
Losungen und widersprechen verlockenden Utopien. In der
Mitte unseres Glaubens steht das Zeichen des Kreuzes. Aus
diesem Glauben heraus miissen wir mithelfen, mit dem zu
Rande zu kommen, was sich nicht rundet. Die Kirchen kon-
nen einen genuinen Beitrag dazu leisten, daf3 wir uns selbst
und auch die anderen, nicht zuletzt die Politiker und auch die
Institutionen, nicht tiberfordern. Je stidrker wir Kirchenleute
eine andere Welt reprisentieren, und damit auch ein Stiick
weit in Distanz zum unmittelbaren politischen Geschift ste-
hen, nicht Lobby sein und auf dem Jahrmarkt der Interessen
mitspielen wollen, desto mehr 6ffnen sich uns die Ttren, wer-
den wir als hilfreich wahrgenommen. Die Kirche hat dann die
groBte Chance, wenn ganz klar ist, daf} sie nicht von dieser
Welt ist. Denn auf Dauer hilt die Welt der Politik nur aus,
wer noch andere Welten — meinetwegen auch: den Himmel —
kennt.

Gesetz, Freiheit und Gewissen

Die Kernpassagen der Moralenzyklika ,Veritatis splendor*

Die am 5. Oktober verdffentlichte Moralenzyklika ,Veritatis splendor gehort sicher zu den
wichtigsten, aber auch zu den problematischsten Texten Johannes PaulsIl. Eine vollstin-
dige Dokumentation ist wegen der Linge der Enzyklika nicht méglich. Wir dokumentieren
die Abschnitte des zweiten Kapitels der Enzyklika, in denen sich die entscheidenden Aus-
sagen iiber das Verhiiltnis von Freiheit und Sittengesetz und iiber das Gewissen finden. Zur
Einordnung und Bewertung des Gesamttextes vgl. den Beitrag auf S. 548 in ds. Heft.

I. Freiheit und Gesetz

.Doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése darfst du
nicht essen“ (Gen 2,17)

35. Im Buch Genesis lesen wir: ,,Gott der Herr gebot dem
Menschen: Von allen Bdumen des Gartens darfst du essen,
doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose darfst du

nicht essen; denn wenn du davon ift, wirst du sterben® (Gen
2,16-17).

Mit diesem Bild lehrt uns die Offenbarung, daB die Macht,
iiber Gut und Bose zu entscheiden, nicht dem Menschen, son-
dern allein Gott zusteht. Gewil3, der Mensch ist von dem Au-
genblick an frei, in dem er die Gebote Gottes erkennen und
aufnehmen kann. Und er ist im Besitz einer sehr weitgehen-
den Freiheit, denn er darf ,,von allen Bdumen des Gartens*
essen. Aber es ist keine unbegrenzte Freiheit: Sie muf3 vor
dem ,,Baum der Erkenntnis von Gut und Bose* haltmachen,
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da sie dazu berufen ist, das Sittengesetz, das Gott dem Men-
schen gibt, anzunehmen. Tatsdchlich findet gerade in dieser
Annahme die Freiheit des Menschen ihre wahre und volle
Verwirklichung. Gott, der allein gut ist, erkennt genau, was
fiir den Menschen gut ist, und kraft seiner eigenen Liebe legt
er ihm dies in den Geboten vor.

Das Gesetz Gottes mindert also die Freiheit des Menschen
nicht und noch weniger schaltet es sie aus, im Gegenteil, es ga-
rantiert und fordert sie. Ganz anders bilden jedoch manche
der heutigen kulturellen Strémungen den Ausgangspunkt
zahlreicher Richtungen der Ethik, welche einen mutmafilichen
Konflikt zwischen der Freiheit und dem Gesetz in den Mittel-
punkt ihres Denkens stellen. Solcher Art sind die Lehren, die
den Einzelnen oder sozialen Gruppen die Fahigkeit und Be-
fugnis zuschreiben, iiber Gut und Bdse zu entscheiden: Die
menschliche Freiheit konnte ,,die Werte schaffen* und wiirde
einen Primat iiber die Wahrheit besitzen; ja, die Wahrheit
wiirde sogar selbst als eine Schopfung der Freiheit angesehen.
Somit wiirde dies also eine solche moralische Autonomie be-
anspruchen, die praktisch ihre absolute Souverinitit bedeu-
ten wiirde.

36. Der moderne Autonomieanspruch hat natiirlich seinen
Einflufs auch im Bereich der katholischen Moraltheologie aus-
gelibt. Auch wenn diese sicher nie die menschliche Freiheit
dem gottlichen Gesetz entgegensetzen noch das Vorhanden-
sein einer letzten religiosen Grundlage der sittlichen Normen
in Frage stellen wollte, wurde sie doch zu einem griindlichen
Uberdenken der Rolle der Vernunft und des Glaubens bei
der Begriindung einzelner sittlicher Normen herausgefordert,
die sich auf bestimmte ,,innerweltliche* Verhaltensweisen ge-
geniiber sich selbst, gegeniiber den anderen und gegeniiber
der Sachwelt (Welt der Dinge) beziehen.

Man muB anerkennen, dal am Beginn dieses Bemiihens um
Neubesinnung einige berechtigte Anliegen stehen, die aller-
dings zu einem guten Teil zur besten Tradition katholischen
Denkens gehoren. Vom II. Vatikanischen Konzil gedringt®,
wollte man den Dialog mit der modernen Kultur dadurch {6r-
dern, dafl man den rationalen — und damit universal verstand-
lichen und mittelbaren — Charakter der dem Bereich des
natiirlichen Moralgesetzes zugehorigen sittlichen Normen an
den Tag legte.” Dariiber hinaus wollte man den innerlichen
Charakter sittlicher Forderungen bekriftigen, die aus dem
natiirlichen Sittengesetz hervorgehen und sich dem Willen
nur kraft ihrer vorhergehenden Anerkennung durch die
menschliche Vernunft und, konkret, das personliche Gewis-
sen, als Verpflichtung auferlegen.

Indem jedoch die Abhidngigkeit der menschlichen Vernunft
von der gottlichen Weisheit und — im gegenwirtigen Zustand
der gefallenen Natur — die Notwendigkeit und Tatsachlichkeit
der gottlichen Offenbarung fiir die Kenntnis auch natiirlicher
sittlicher Wahrheiten® in Vergessenheit gerieten, sind einige
zu der Theorie einer vollstindigen Souverdinitit der Vernunft
im Bereich der sittlichen Normen gelangt, die sich auf die
richtige Ordnung des Lebens in dieser Welt beziehen: Diese
Normen stellten den Bereich einer rein ,,menschlichen* Moral
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dar, das heilt, sie wiaren Ausdruck eines Gesetzes, das der
Mensch sich autonom selbst gibt und das seine Quelle aus-
schlieflich in der menschlichen Vernunft hat. Als Urheber
dieses Gesetzes konnte keinesfalls Gott angesehen werden,
auller in dem Sinne, daf} die menschliche Vernunft ihre
Gesetzgebungsautonomie aufgrund einer urspriinglichen
Gesamterméachtigung Gottes an den Menschen ausiibt. Diese
angestrebten Uberlegungen haben nun dazu gefiihrt, gegen
die Heilige Schrift und die feststehende Lehre der Kirche zu
leugnen, daB das natiirliche Sittengesetz Gott als seinen Ur-
heber hat und daB der Mensch durch seine Vernunft an dem
ewigen Gesetz teilhat, dessen Festlegung nicht ihm zusteht.

37. Da man jedoch das sittliche Leben in einem christlichen
Rahmen erhalten wollte, wurde von einigen Moraltheologen
eine scharfe, der katholischen Lehre widersprechende® Un-
terscheidung eingefiihrt zwischen einer sittlichen Ordnung, die
menschlichen Ursprungs sei und nur innerweltlichen Wert ha-
be, und einer Heilsordnung, fiir die nur bestimmte Absichten
und innere Haltungen im Hinblick auf Gott und den Néchsten
Bedeutung hitten. Folglich gelangte man dahin, das Vorhan-
densein eines spezifischen und konkreten, universal giiltigen
und bleibenden sittlichen Gehaltes der gottlichen Offenba-
rung zu leugnen: Das heute bindende Wort Gottes wiirde sich
darauf beschrinken, eine Ermahnung, eine allgemeine ,,Par-
dnese” anzubieten; sie mit wahrhaft ,,objektiven®, d. h. an die
konkrete geschichtliche Situation angepaften, normativen
Bestimmungen aufzufiillen, wire dann allein Aufgabe der au-
tonomen Vernunft. Eine derart verstandene Autonomie fithrt
natiirlich auch dazu, daf eine spezifische Kompetenz der Kir-
che und ihres Lehramtes hinsichtlich bestimmter, das soge-
nannte ,,Humanum® betreffender sittlicher Normen geleugnet
wird: Sie gehorten nicht zu eigentlichen Inhalt der Offenba-
rung und wiren, als solche, im Hinblick auf das Heil nicht von
Bedeutung.

Eine solche Auslegung der Autonomie der menschlichen Ver-
nunft fithrt, wie jeder sieht, zu Thesen, die mit der katholi-
schen Lehre unvereinbar sind.

In einem solchen Zusammenhang miissen unbedingt die
Grundbegriffe der menschlichen Freiheit und des Moralgeset-
zes sowie ihre tiefen, inneren Beziehungen im Lichte des
Wortes Gottes und der lebendigen Uberlieferung der Kirche
geklart werden. Nur so wird es moglich sein, den berechtigten
Anspriichen menschlicher Verntnftigkeit dadurch zu entspre-
chen, dafl man die giiltigen Elemente einiger Stromungen der
heutigen Moraltheologie integriert, ohne das moralische Erb-
gut der Kirche durch Thesen zu beeintrédchtigen, die aus ei-
nem falschen Autonomiebegriff herriithren.

Gott wollte den Menschen ,der Macht der eigenen Entschei-
dung tiberlassen® (Sir 15, 14)

38. Mit den Worten aus dem Buch Jesus Sirach erklart das
II. Vatikanische Konzil die ,,wahre Freiheit*, die ein ,,erhabe-
nes Kennzeichen des Bildes Gottes* im Menschen ist: ,,Gott
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wollte niamlich den Menschen ,der Macht der eigenen Ent-
scheidung liberlassen’, so daB er seinen Schopfer aus eigenem
Entscheid suche und frei zur vollen und seligen Vollendung in
Einheit mit Gott gelange“.* Diese Worte weisen auf die wun-
derbare Tiefe der Teilhabe an der gotilichen Herrschaft hin, zu
welcher der Mensch berufen ist: Sie deuten an, daB3 die Herr-
schaft des Menschen in gewissem Sinne iiber den Menschen
selbst hinausreicht. Das ist ein Gesichtspunkt, der in der theo-
logischen Reflexion iiber die als eine Art von Konigtum aus-
gelegte menschliche Freiheit stets hervorgehoben wird. So
schreibt z. B. der hl. Gregor von Nyssa: , Der Geist offenbart
sein Konigtum und seine Vortrefflichkeit. .. darin, dal er her-
renlos und frei ist, sich mit seinem Willen autokratisch zu re-
gieren. Wem anders ziemt das als einem Konig?... So wurde
die menschliche Natur, die geschaffen worden ist, Herrin iiber
die anderen Geschopfe zu sein, durch die Ahnlichkeit mit
dem Herrn des Universums zu einem lebendigen Bild be-
stimmt, das an der Wiirde und dem Namen des Urbildes teil-
hat+"

Schon das Regieren der Welt stellt fiir den Menschen eine
groBe und verantwortungsreiche Aufgabe dar, die seine Frei-
heit im Gehorsam gegeniiber dem Schopfer in Anspruch
nimmt: ,,Bevolkert die Erde und unterwerft sie euch” (Gen
1,28). Von diesem Gesichtspunkt aus steht dem .einzelnen
Menschen wie auch der menschlichen Gemeinschaft eine ge-
rechtfertigte Autonomie zu, der die Konzilskonstitution Gau-
dium et spes besondere Aufmerksamkeit widmet. Es ist dies
die Autonomie der irdischen Wirklichkeiten, was bedeutet,
daB ,,die geschaffenen Dinge und auch die Gesellschaften ihre
eigenen Gesetze und Werte haben, die der Mensch schrittwei-
se erkennen, gebrauchen und gestalten muf3*.*

39. Doch nicht nur die Welt, sondern auch der Mensch selbst
wurde seiner eigenen Sorge und Verantwortung anvertraut.
Gott hat ihn ,,der Macht der eigenen Entscheidung iiberlas-
sen (Sir 15,14), so daB er seinen Schopfer suche und aus freien
Stiicken zur Vollkommenheit gelange. Zur Vollkommenheit
gelangen heiBt, personlich in sich diese Vollkommenheit auf-
bauen. Denn wie der Mensch, wenn er die Welt regiert, sie
nach seinem Verstand und Willen gestaltet, so bestatigt, ent-
wickelt und festigt der Mensch in sich selbst die Gottédhnlich-
keit, wenn er sittlich gute Handlungen vollzieht.

Das Konzil verlangt jedoch Wachsamkeit gegeniiber einem
falschen Begriff der Autonomie der irdischen Wirklichkeiten,
einem solchen namlich, der meint, da3 ,,die geschaffenen Din-
ge nicht von Gott abhingen und der Mensch sie ohne Bezug
auf den Schopfer gebrauchen koénne“.” Was den Menschen
betrifft, so fithrt dann ein solcher Autonomiebegriff zu beson-
ders schidlichen Auswirkungen, und nimmt schluBendlich
atheistischen Charakter an: ,,Denn das Geschopf sinkt ohne
den Schopfer ins Nichts. .. iiberdies wird das Geschopf selbst
durch das Vergessen Gottes unverstandlich“.*

40. Die Lehre des Konzils unterstreicht einerseits die aktive
Rolle der menschlichen Vernunft bei der Auffindung und An-
wendung des Sittengesetzes: Das sittliche Leben erfordert die

Kreativitdt und den Einfallsreichtum, die der Person eigen
und Quelle und Grund ihres freien und bewuBten Handelns
sind. Andererseits schopft die Vernunft ihre Wahrheit und ih-
re Autoritit aus dem ewigen Gesetz, das nichts anderes als die
gottliche Weisheit ist.” Dem sittlichen Leben liegt also das
Prinzip einer ,richtigen Autonomie“” des Menschen als Per-
son und Subjekt seiner Handlungen zugrunde. Das Sittenge-
setz kommt von Gott und findet immer in ihm seine Quelle:
Aufgrund der natiirlichen Vernunft, die aus der gottlichen
Weisheit stammt, ist es zugleich das dem Menschen eigene Ge-
setz. Das Naturgesetz ist namlich, wie wir gesehen haben,
,hichts anderes als das von Gott uns eingegebene Licht des
Verstandes. Dank seiner wissen wir, was man tun und was
man meiden soll. Dieses Licht und dieses Gesetz hat uns Gott
bei der Erschaffung geschenkt“.” Die richtige Autonomie der
praktischen Vernunft bedeutet, dal der Mensch ein ihm eige-
nes, vom Schopfer empfangenes Gesetz als Eigenbesitz in sich
trigt. Doch die Autonomie der Vernunft kann nicht die Er-
schaffung der Werte und sittlichen Normen durch die Vernunft
bedeuten”. Wiirde eine solche Autonomie die Leugnung der
Teilhabe der praktischen Vernunft an der Weisheit des gottli-
chen Schopfers und Gesetzgebers einschlieBen oder einer
schoplerischen Freiheit das Wort reden, die je nach den histo-
rischen Umstidnden oder der Verschiedenheit von Gesell-
schaften und Kulturen sittliche Normen hervorbringt, dann
stiinde eine solchermafBen bekampfte Autonomie im Gegen-
satz zur Lehre der Kirche iiber die Wahrheit vom Menschen.”
Sie wire der Tod der wahren Freiheit: ,,Doch, vom Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose sollst du nicht essen; denn
wenn du davon iBt, wirst du sterben* (Gen 2,17).

41. Wahre sittliche Autonomie des Menschen bedeutet in der
Tat nicht Ablehnung, sondern nur Annahme des Sittengeset-
zes, des Gebotes Gottes: ,,Gott der Herr gebot dem Menschen
... (Gen 2,16). Die Freiheit des Menschen und das Gesetz
Gottes begegnen einander und sind aufgerufen, sich im Sinne
des freien Gehorsams des Menschen gegeniiber Gott und des
unverdienten Wohlwollens Gottes gegeniiber dem Menschen
gegenseitig zu durchdringen. Der Gehorsam Gott gegeniiber
ist daher nicht, wie manche meinen, eine Heteronomie, so als
wiare das moralische Leben dem Willen einer absoluten All-
macht auBerhalb des Menschen unterworfen, die der Behaup-
tung seiner Freiheit widerspricht. Wenn Heteronomie der
Moral tatsdchlich Leugnung der Selbstbestimmung des Men-
schen oder Auferlegung von Normen bedeutete, die mit sei-
nem Wohl nichts zu tun haben, dann stiinde sie im Gegensatz
zur Offenbarung des Bundes und der erlésenden Menschwer-
dung Gottes. Eine solche Heteronomie wire nur eine Form
von Entfremdung, die der géttlichen Weisheit und der Wiirde
der menschlichen Person widerspricht.

Manche sprechen mit Recht von Theonomie oder von parte-
zipater Theonomie, weil der freie Gehorsam des Menschen
dem Gesetz Gottes gegeniiber in der Tat die Teilhabe der
menschlichen Vernunft und des menschlichen Willens an der
Weisheit und Vorsehung Gottes einschliefit. Wenn Gott dem
Menschen verbietet, ,,vom Baum der Erkenntnis von Gut und
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Bose zu essen®, sagt er damit, daB der Mensch diese ,,Er-
kenntnis“ nicht als urspriinglichen Eigenbesitz in sich trigt,
sondern nur durch das Licht der natiirlichen Vernunft und der
gottlichen Offenbarung, die ihm die Forderungen und Appel-
le der ewigen Weisheit kundtun, daran teilhat. Das Gesetz
muf} also Ausdruck der gottlichen Weisheit genannt werden:
Indem sich die Freiheit ihm unterwirft, unterwirft sie sich der
Wahrheit der Schopfung. Darum miissen wir in der Freiheit
der menschlichen Person das Abbild und die Nihe Gottes an-
erkennen, der ,in allen gegenwirtig ist“ (vgl. Eph 4,6); zu-
gleich miissen wir die Majestét des Gottes des Alls anerken-
nen und die Heiligkeit des Gesetzes des unendlich transzen-
denten Gottes verehren. Deus semper maior.”™

Wohl dem Mann, der Freude hat an der Weisung des Herrn
(vgl Ps1,1-2)

42. Die der Freiheit Gottes nachgebildete Freiheit des Men-
schen wird durch dessen Gehorsam gegeniiber dem Gesetz
Gottes nicht nur nicht verneint, sondern vielmehr bleibt sie
erst durch diesen Gehorsam in der Wahrheit und entspricht
der Wiirde des Menschen, wie das Konzil offen schreibt: ,,Die
Wiirde des Menschen verlangt, da3 er in bewuBter und freier
Wahl handle, das heiBt personal, von innen her bewegt und
gefiithrt und nicht unter blinden innerem Drang oder unter
bloBem &duBeren Zwang. Eine solche Wiirde erwirbt der
Mensch, wenn er sich aus aller Knechtschaft der Leidenschaf-
ten befreit und sein Ziel in freier Wahl des Guten verfolgt so-
wie sich die geeigneten Hilfsmittel wirksam und in ange-
strengtem Bemiihen verschafft“”.

In seinem Streben nach Gott, dem, der ,,allein gut ist“, muf
der Menschen in freier Entscheidung das Gute tun und das
Bose meiden. Aber dazu muf3 der Mensch das Gute vom Bé-
sen unterscheiden kénnen. Und das erfolgt vor allem dank des
Lichtes der natiirlichen Vernunft, Widerschein des Glanzes
von Gottes Angesicht im Menschen. In diesem Sinne schreibt
der hl. Thomas, einen Vers des 4.Psalms kommentierend:
»~Nachdem der Psalmist gesagt hat: Bringt rechte Opfer dar!
(Ps 4,6), als ob ihn Leute nach den Werken der Gerechtigkeit
gefragt hitten, fiigt er hinzu: Viele sagen: ,Wer macht uns das
Gute sehen?* Und als Antwort auf die Frage sagt er: Herr, laf3
dein Angesicht iiber uns leuchten! Als wollte er sagen, daB das
Licht der natiirlichen Vernunft, mit der wir das Gute vom Bo-
sen unterscheiden — wofiir das Naturgesetz zustindig ist —,
nichts anderes als ein Abdruck des gottlichen Lichtes in uns
ist.” Daraus folgt auch, warum dieses Gesetz Naturgesetz ge-
nannt wird: Es wird so genannt nicht im Blick auf die Natur
der vernunftlosen Wesen, sondern weil die Vernunft, die die-
ses Gesetz erlidBt, zur menschlichen Natur gehért.”

43. Das II.Vatikanische Konzil erinnert daran, daB .die
héchste Norm des menschlichen Lebens das gottliche Gesetz
selber ist, das ewige, objektive und universale, durch das Gott
nach dem Ratschluf seiner Weisheit und Liebe die ganze
Welt und die Wege der Menschengemeinschaft ordnet, leitet
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und regiert. Gott macht den Menschen seines Gesetzes teil-
haftig, so dafl der Mensch unter der sanften Fihrung der gott-
lichen Vorsehung die unveridnderliche Wahrheit mehr und

€ 78

mehr zu erkennen vermag®.

Das Konzil verweist auf die klassische Lehre tiber das ewige
Gesetz Gottes. Der hl. Augustinus definiert es als ,,die Ver-
nunft oder den Willen Gottes, der gebietet, die natiirliche
Ordnung zu beachten, und verbietet, sie zu stéren*”; der
hl. Thomas identifiziert es mit dem ,,Plan der gottlichen Weis-
heit, die alles auf das gebotene Ziel hin bewegt“." Und die
Weisheit Gottes ist Vorsorge, sorgende Liebe. Es ist also Gott
selber, der die ganze Schopfung liebt und im wortlichsten,
grundlegendsten Sinn fiir sie sorgt (vgl. Weish 7,22; 8,11).
Aber Gott sorgt fiir die Menschen anders als fiir die Wesen,
die keine Personen sind: nicht ,,von auBen*, durch die Gesetze
der physischen Natur, sondern ,,von innen*, durch die Ver-
nunft, die, wenn sie mit Hilfe des natiirlichen Lichtes das ewi-
ge Gesetz Gottes erkennt, dadurch imstande ist, dem Men-
schen die rechte Richtung seines freien Handelns zu weisen.”
Auf diese Weise beruft Gott den Menschen zur Teilhabe an
seiner Vorsehung, denn er will die Welt mit Hilfe des Men-
schen selber, das heifit durch seine Verniinftige und verant-
wortliche Sorge, leiten: nicht nur die Welt der Natur, sondern
auch die Welt der menschlichen Personen. In diesem Zusam-
menhang steht das Naturgesetz, menschlicher Ausdruck des
ewigen Gesetzes Gottes: ,,Im Vergleich zu den anderen Krea-
turen — schreibt der hl. Thomas — ist das vernunftbegabte Ge-
schopf in vortrefflicher Weise der gottlichen Vorsehung un-
terworfen, weil es seinerseits dadurch an der Vorsehung teil-
hat, daB3 es fiir sich und die anderen vorsieht: darum gibt es
bei ihm Teilhabe an der ewigen Vernunft, dank welcher es ei-
ne natiirliche Neigung zur sittlich gebotenen Handlung und
zum gebotenen Ziel hat: Diese Teilhabe des ewigen Gesetzes
im vernunftbegabten Geschopf wird Naturgesetz genannt*.*

44. Die Kirche hat sich oft auf die thomistische Lehre vom
Naturgesetz berufen und sie in ihre Moralverkiindigung auf-
genommen. So hat mein ehrwiirdiger Vorganger Leo XII1. die
wesenhafte Unterordnung der menschlichen Vernunft und des
menschlichen Gesetzes unter Gottes Weisheit und Gesetz her-
vorgehoben. Nachdem er ausgefiihrt hat, daB3 ,,das Naturge-
setz in die Herzen der einzelnen Menschen geschrieben und
eingemeilelt ist, da es nichts anderes ist als die menschliche
Vernunft selber, insofern sie uns gebietet, das Gute zu tun,
und uns zu siindigen verbietet”, verweist Leo XIIIL. auf die
-hohere Vernunft™ des gottlichen Gesetzgebers: ,,Aber diese
Anordnung der menschlichen Vernunft hitte nicht Gesetzes-
kraft, wenn sie nicht Stimme und Auslegerin einer hoheren
Vernunft wire, der sich unser Geist und unsere Freiheit un-
terwerfen miissen.” Die Kraft des Gesetzes beruht in der Tat
auf seiner Autoritdt, Verpflichtungen aufzuerlegen, Rechte zu
verleihen und gewisse Verhaltensweisen mit Lohn oder Strafe
zu belegen: ,,Das alles konnte sich im Menschen nicht finden,
wiirde er selbst als oberster Gesetzgeber sich die Norm [ir
seine Handlungen geben®. Und er sagt abschlieBend: ,,Daraus
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folgt, daB3 das Naturgesetz das ewige Gesetz selbst ist, das de-
nen eingepflanzt ist, die die Vernunft gebrauchen, und sie auf
das gebithrende Tun und Ziel hinlenkt; es ist dies die ewige
Vernunft des Schopfers selbst und des die ganze Welt regie-
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renden Gottes®.

Der Mensch kann das Gute und das Bose erkennen dank je-
ner Unterscheidung von Gut und Bose, die er selbst mit Hilfe
seiner Vernunft vornimmt, besonders der von der gétilichen
Offenbarung und vom Glauben erleuchteten Vernunft, kraft
des Gesetzes, das Gott dem auserwihlten Volk, angefangen
mit den Geboten vom Sinai, geschenkt hat. Israel war dazu
berufen, das Gesetz Gottes als besonderes Geschenk und Zei-
chen der Erwihlung und des gottlichen Bundes und zugleich
als Gewihr fiir den Segen Gottes zu empfangen und zu leben.
So konnte sich Mose an die Sohne Israels wenden und sie
fragen: ,,Denn welche grofe Nation hitte Gotter, die ihr so
nah sind, wie Jahwe, unser Gott, uns nah ist, wo immer wir ihn
anrufen? Oder welche groBe Nation besdfie Gesetze und
Rechtsnormen, die so sachgemaf sind wie alles in dieser Wei-
sung, die ich euch heute vorlege?* (Dtn 4,7-8). In den Psal-
men begegnen wir den Gefiihlen des Lobes, der Dankbarkeit
und Verehrung, die das auserwihlte Volk gegeniiber dem Ge-
setz Gottes hegen soll, und wir begegnen der Ermahnung, das
Gesetz kennenzulernen, dariiber nachzudenken und es ins Le-
ben zu iibersetzen: ,,Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der
Frevler folgt, nicht auf dem Weg der Siinder geht, nicht im
Kreis der Spotter sitzt, sondern Freude hat an der Weisung
des Herrn, iiber seine Weisung nachsinnt bei Tag und Nacht*
(Ps 1,1-2). ,,Die Weisung des Herrn ist vollkommen, sie er-
quickt den Menschen. Das Gesetz des Herrn ist verldBlich,
den Unwissenden macht es weise. Die Befehle des Herrn sind
richtig, sie erfreuen das Herz; das Gebot des Herrn ist lauter,
es erleuchtet die Augen® (Ps 19,8-9).

45. Die Kirche empfingt mit Dankbarkeit das Gesamtgut
der Offenbarung und hiitet es mit Liebe, indem sie es mit reli-
gidser Achtung behandelt und durch die authentische Ausle-
gung des Gesetzes Gottes im Lichte des Evangeliums ihre Sen-
dung erfiillt. Dariiber hinaus empfangt die Kirche als Ge-
schenk das neue Geserz, das die ,,Vollendung” des Gesetzes
Gottes in Jesus Christus und in seinem Geist ist: Es ist ein ,,in-
nerliches* Gesetz (vgl. Jer 31,31-33), ,,geschrieben nicht mit
Tinte, sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes, nicht auf
Tafeln aus Stein, sondern — wie auf Tafeln — in Herzen von
Fleisch“ (2Kor 3,3); ein Gesetz der Vollkommenheit und der
Freiheit (vgl. 2Kor 3,17); es ist ,,das Gesetz des Geistes und
des Lebens in Christus Jesus® (Rom 8,2). Von diesem Gesetz
schreibt der hl. Thomas: ,,Dieses kann in einem doppelten Sinn
Gesetz genannt werden. Zum ersten ist Gesetz des Geistes der
Heilige Geist..., der, wihrend er in der Seele Wohnung
nimmt, nicht nur durch die Erleuchtung des Verstandes hin-
sichtlich des zu Tuenden belehrt, sondern auch geneigt macht,
mit rechter Absicht zu handeln. ...In einem zweiten Sinn kann
das Gesetz des Geistes die eigentliche Wirkung des Heiligen
Geistes genannt werden, das heiBt der Glaube, der in der Lie-

be wirksam ist (Gal 5,6); es belehrt uns also innerlich dariiber,
was zu tun ist. .. und macht uns darin im Herzen geneigt*.*
Auch wenn es bei der moraltheologischen Reflexion {iblich
ist, das positive oder geoffenbarte Gesetz Gottes vom Natur-
gesetz und im Heilsplan das ,alte” ,,Gesetz* vom ,neuen*
Gesetz zu unterscheiden, darf man nicht vergessen, daf sich
diese und andere niitzliche Unterscheidungen stets auf das
Gesetz beziehen, dessen Urheber ein und derselbe Gott ist, so
wie der Empfianger dieses Gesetzes der Mensch ist. Die ver-
schiedenen Weisen, wie Gott sich in der Geschichte der Welt
und des Menschen annimmt, schlieBen nicht nur einander
nicht aus, sondern im Gegenteil, sie stiitzen und durchdringen
sich gegenseitig. Sie alle haben ihre Quelle und ihr Endziel in
dem weisen und liebevollen ewigen Plan, mit dem Gott die
Menschen im voraus dazu bestimmt, ,,an Wesen und Gestalt
seines Sohnes teilzuhaben* (Rom 8,29). In diesem Plan liegt
keinerlei Bedrohung fiir die wahre Freiheit des Menschen; im
Gegenteil, die Annahme dieses Planes ist der einzige Weg zur
Bejahung der Freiheit.

»Die Forderung des Gesetzes ist ihnen ins Herz geschrieben*
(Rom 2,15)

46. Ein vermutlicher Konflikt zwischen Freiheit und Gesetz
stellt sich heute aufs neue mit auBergewdhnlicher Wucht im
Hinblick auf das Naturgesetz und besonders im Hinblick auf
die Natur. In Wirklichkeit haben die Debatten iiber Natur und
Freiheit die Geschichte der moralischen Reflexion immer be-
gleitet; mit Renaissance und Reformation haben sich diese
Debatten zugespitzt, wie man aus den Lehren des Konzils von
Trient ersehen kann.” Von dhnlicher Spannung ist, wenn auch
in einem anderen Sinn, die Gegenwart gezeichnet: Die Vorlie-
be fiir die empirische Beobachtung, die Verfahren wissen-
schaftlicher Verobjektivierung, der technische Fortschritt, ge-
wisse Formen von Liberalismus haben die zwei Begriffe ein-
ander gegeniibergestellt, als wire die Dialektik — wenn nicht
gar der Konflikt — zwischen Freiheit und Natur ein Struktur-
merkmal der menschlichen Geschichte. Zu anderen Zeiten
schien die ,,Natur®* den Menschen vollstindig ihren Dynamis-
men zu unterwerfen, ja selbst ihn zu determinieren. Heute
noch scheinen vielen die rdaumlich-zeitlichen Koordinaten der
sinnlich wahrnehmbaren Welt, die physisch-chemischen Kon-
stanten, die korperlichen und seelischen Triebkrifte und die
gesellschaftlichen Zwinge die einzigen wirklich entscheiden-
den Faktoren der menschlichen Wirklichkeit zu sein. In die-
sem Zusammenhang werden auch die sittlichen Tatsachen,
trotz ihres eigentiimlichen Charakters, oft wie statistisch er-
falbare Daten, beobachtbares Verhalten oder nur mit den
Kategorien psychisch-sozialer Mechanismen erkldrbar behan-
delt. Und so konnen manche Ethiker, die von Berufs wegen
sich der Untersuchung der Handlungen und Haltungen des
Menschen zu widmen haben, versucht sein, ihr Wissen, ja so-
gar ihre Verordnungen, an einer statistischen Aufarbeitung
des konkreten menschlichen Verhaltens und an den Meinun-
gen der Mehrheit in sittlichen Fragen zu messen.
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Im Gegensatz dazu behalten andere Moraltheologen, auf Wer-
teerziehung bedacht, eine Sensibilitdt, die Freiheit in Ehren
zu halten, verstehen sie aber oft in Widerspruch oder Gegen-
satz zur materiellen und biologischen Natur, der gegeniiber
sie sich Schritt fiir Schritt zu behaupten hétte. Dabei treffen
sich verschiedene Auffassungen darin, daB sie die kreatiirliche
Dimension der Natur vergessen und in ihrer Integritit ver-
kennen. Fiir einige ist die Natur nur noch zum Rohmaterial
fiir das menschliche Handeln und Konnen verkiirzt: Sie miif3-
te von der Freiheit von Grund auf umgeformt, ja iiberwunden
werden, da sie Begrenzung und Verneinung der Freiheit dar-
stellte. Fiir andere entstiinden im mabBlosen Steigern der
Macht des Menschen bzw. der Ausweitung seiner Freiheit die
okonomischen, gesellschaftlichen, kulturellen und auch sittli-
chen Werte: Natur wiirde all das bedeuten, was im Menschen
und in der Welt auBerhalb der Freiheit angesiedelt ist. Diese
Natur enthielte an erster Stelle den menschlichen Leib, seine
Verfassung und seine Triebkrifte: Im Gegensatz zu dieser
physischen Gegebenheit stiinde alles ,,Konstruierte®, also die
Kultur® als Werk und Produkt der Freiheit. Die so verstan-
dene menschliche Natur konnte reduziert und wie ein dau-
ernd zur Verfiigung stehendes biologisches oder gesellschaftli-
ches Material behandelt werden. Das bedeutet letzten Endes,
die Freiheit durch sich selbst zu bestimmen und sie zu einer
schopferischen Instanz ihrer selbst und ihrer Werte zu ma-
chen. Auf diese Weise hitte der Mensch letztlich nicht einmal
eine Natur; er wire an und fiir sich sein eigenes Daseinspro-
jekt. Der Mensch wire nichts weiter als seine Freiheit!

47. In diesem Zusammenhang wurde gegen die traditionelle
Auffassung vom Naturgesetz der Einwand des Physizismus
und Naturalismus erhoben: Diese Auffassung wiirde als sittli-
che Gesetze behandeln, was an sich nur biologische Gesetze
wiren. So hitte man allzu oberflachlich manchen menschli-
chen Verhaltensweisen einen bleibenden, unverinderlichen
Wert zugesprochen und sich angemaft, auf dieser Grundlage
allgemein giiltige sittliche Normen zu formulieren. Nach An-
sicht mancher Theologen wiirde eine solche ,biologistische
oder naturalistische Beweisfithrung* auch in einigen Doku-
menten des Lehramtes der Kirche vertreten, besonders in de-
nen, die den Bereich der Sexualethik und Ehemoral betreffen.
Aufgrund einer naturalistischen Auffassung des Sexualaktes
wiren Empfangnisverhiitung, direkte Sterilisierung, Autoero-
tik, voreheliche Beziehungen, homosexuelle Beziehungen so-
wie kiinstliche Befruchtung als sittlich unzuldssig verurteilt
worden. Doch nach Meinung dieser Theologen beriicksichtigt
eine moralisch negative Bewertung solcher Handlungsweisen
weder den Menschen als verniinftiges und freies Wesen noch
die kulturelle Bedingtheit jeder sittlichen Norm auf angemes-
sene Weise. Der Mensch als vernunftbegabtes Wesen kénne
nicht nur, sondern miisse geradezu frei den Sinn eines Verhal-
tens selbst bestimmen. Dieses ,,den Sinn bestimmen* werde
natiirlich die vielfdltigen Grenzen des Menschen in seinem
leiblichen und geschichtlichen Daseinszustand beriicksichti-
gen miissen. Es werde auBerdem die Verhaltensmodelle und
die Bedeutungen, die diese in einer bestimmten Kultur anneh-
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men, zu beachten haben. Und vor allem wird es das grundle-
gende Gebot der Gottes- und der Nichstenliebe respektieren.
Gott jedoch — so behauptet man dann — hat den Menschen als
freies Vernunftwesen geschaffen, er hat ihn ,der Macht der
eigenen Entscheidung” tiberlassen und erwartet von ihm eine
eigenstiandige, verniinftige Gestaltung seines Lebens. Die Lie-
be zum Nichsten wiirde vor allem und ausschlielich Achtung
vor seiner freien Selbstentscheidung bedeuten. Die Mechanis-
men der dem Menschen eigentiimlichen Verhaltensweisen so-
wie die sogenannten ,natlirlichen Neigungen* wiirden — wie
es heilit — hochstens eine allgemeine Orientierung fur richti-
ges Verhalten festlegen, sie konnten aber nicht iiber die sitt-
liche Bewertung der einzelnen, hinsichtlich der jeweiligen
Situation sehr komplexen menschlichen Handlungen ent-
scheiden.

48. Angesichts einer solchen Interpretation mufl die wahre,
zwischen Freiheit und menschliche Natur bestehende Bezie-
hung aufs neue aufmerksam bedacht werden, insbesondere
welchen Platz der menschliche Leib in den auf das Naturgesetz
sich beziehenden Fragen einnimmi.

Eine Freiheit, die den Anspruch auf Absolutheit erhebt, be-
handelt schlieBlich den menschlichen Leib wie Rohmaterial,
bar jeglichen Sinnes und moralischen Wertes, solange die
Freiheit es nicht in ihr Projekt eingebracht hat. Die menschli-
che Natur und der Leib erscheinen folglich als fiir die Wahlak-
te der Freiheit materiell notwendige, aber der Person, dem
menschlichen Subjekt und der menschlichen Handlung dufSer-
liche Voraussetzungen oder Bedingtheiten. Thre Dynamismen
konnten nicht Bezugspunkte fiir die sittliche Entscheidung
darstellen, da der Endzweck dieser Neigungen nur ,phy-
sische“ Giiter wiren, von einigen ,vor-sittliche* Giiter ge-
nannt. Wer sich auf sie bezdge, um in ihnen nach einer Ver-
nunftorientierung fiir die sittliche Ordnung zu suchen, miif3ite
des Physizismus oder des Biologismus bezichtigt werden. Un-
ter solchen Voraussetzungen lauft die Spannung zwischen der
Freiheit und einer reduktionistisch verstandenen Natur auf
eine Spaltung im Menschen selbst hinaus.

Diese moralische Theorie entspricht nicht der Wahrheit tiber
den Menschen und seiner Freiheit. Sie widerspricht den Leh-
ren der Kirche iiber die Einheit des menschlichen Seins, dessen
vernunftbegabte Seele per se et essentialiter Form des Leibes
ist.* Die geistige und unsterbliche Seele ist das cinheitsstiften-
de Prinzip des menschlichen Seins; sie ist es, wodurch dieses —
als Person — ein Ganzes — corpore et anima unus ' — ist. Diese
Definitionen weisen nicht nur darauf hin, daB auch der Leib,
dem die Auferstehung verheiBen ist, an der Herrlichkeit teil-
haben wird; sie erinnern ebenso an die Einbindung von Ver-
nunft und freiem Willen in alle leiblichen und sinnlichen Kréf-
te. Die menschliche Person ist, einschiiefilich des Leibes, ganz
sich selbst tiberantwortet und gerade in der Einheit von Seele
und Leib ist sie das Subjekt ihrer sitilichen Akte. Durch das
Licht der Vernunft und die Unterstiitzung der Tugend ent-
deckt die menschliche Person in ihrem Leib die vorwegneh-
menden Zeichen, den Ausdruck und das Versprechen der
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Selbsthingabe in Ubereinstimmung mit dem weisen Plan des
Schopfers. Im Lichte der Wiirde der menschlichen Person —
die durch sich selbst bestitigt werden muB3 — erfait die Ver-
nunft den besonderen sittlichen Wert einiger Giiter, denen die
menschliche Person von Natur her zuneigt. Und da die
menschliche Person sich nicht auf ein Projekt der eigenen
Freiheit reduzieren laft, sondern eine bestimmte geistige und
leibliche Struktur umfaBt, schlieBt die urspriingliche sittliche
Forderung, die Person als ein Endziel und niemals als bloBes
Mittel zu lieben und zu achten, wesentlich auch die Achtung
einiger Grundgiiter ein, ohne deren Respektierung man dem
Relativismus und der Willkiir verfallt.

49. Eine Lehre, welche die sittliche Handlung von den leibli-
chen Dimensionen ihrer Ausfiithrung trennt, steht im Gegensaiz
zur Lehre der Heiligen Schrift und der Uberlieferung: Eine sol-
che Lehre ldBt in neuer Form gewisse alte, von der Kirche
stets bekdmpfte Irrtiimer wiederaufleben, die die menschliche
Person auf eine ,,geistige”, rein formale Freiheit reduzieren.
Diese Verkiirzung verkennt die sittliche Bedeutung des Lei-
bes und der sich auf ihn beziehenden Verhaltensweisen (vgl.
1Kor 6,19). Der Apostel Paulus erklért ,,Unzlichtige, Gétzen-
diener, Ehebrecher, Lustknaben, Knabenschinder, Diebe,
Habgierige, Trinker, Lasterer und Riuber” fiir ausgeschlos-
sen vom Gottesreich (vgl. 1 Kor 6,9-10). Diese Verdammung
— die vom Konzil von Trient aufgegriffen wurde® — zdhlt als
»Todsiinden* oder ,,infame Praktiken* einige spezifische Ver-
haltensweisen auf, deren willentliche Annahme die Gldubigen

daran hindert, am verheiflenen Erbe teilzuhaben. Tatsdchlich

sind Leib und Seele untrennbar: in der menschlichen Person,
im willentlich Handelnden und seinem frei iiberlegten Tun
halten sie sich miteinander oder gehen miteinander unter.

50. Man kann nun die wahre Bedeutung des Naturgesetzes
verstehen: Es bezieht sich auf die eigentliche und urspriingli-
che Natur des Menschen, auf die ,,Natur der menschlichen
Person“™, die die Person selbst in der Einheit von Seele und
Leib ist, in der Einheit ihrer sowohl geistigen wie biologischen
Neigungen und aller anderen spezifischen Merkmale, die fiir
die Erreichung ihres Endzieles notwendig sind. ,,Das natiir-
liche Sittengesetz driickt aus und schreibt vor die Zielsetzun-
gen, Rechte und Pflichten, die sich auf die leibliche und geisti-
ge Natur der menschlichen Person griinden. Es kann deshalb
nicht als bloB biologisch maligebend verstanden werden, son-
dern muB als die Vernunftordnung definiert werden, gemil3
welcher der Mensch vom Schépfer dazu berufen ist, sein Le-
ben und seine Handlungen zu lenken und zu regeln und im
besonderen von seinem Leib Gebrauch zu machen und tiber
ihn zu verfigen.“* Zum Beispiel finden sich Ursprung und
Fundament der Verpflichtung, zur absoluten Achtung des
menschlichen Lebens in der der menschlichen Person eigene
Wiirde und nicht bloB in der natiirlichen Neigung, sein physi-
sches Leben zu erhalten. So gewinnt das menschliche Leben,
das ein fundamentales Gut des Menschen ist, sittliche Bedeu-
tung im Blick auf das Wohl der Person, das stets um seiner
selbst willen geltend gemacht werden mull: Wihrend es mora-

lisch immer unerlaubt ist, einen unschuldigen Menschen zu t6-
ten, kann es gestattet, lobenswert und sogar geboten sein, aus
Néchstenliebe oder als Zeugnis fiir die Wahrheit das eigene
Leben hinzugeben (vgl. Joh 15,13). In Wirklichkeit kann man
nur in bezug auf die menschliche Person in ihrer ,geeinten
Ganzheit™, das heif3t ,,als Seele, die sich im Leib ausdriickt,
und als Leib, der von einem unsterblichen Geist durchlebt
wird“™, die spezifisch menschliche Bedeutung des Leibes er-
fassen. Tatséchlich gewinnen die natiirlichen Neigungen nur
insofern sittliche Bedeutung, als sie sich auf die menschliche
Person und ihre authentische Verwirklichung beziehen, die
andererseits immer und nur im Rahmen der menschlichen
Natur zustande kommen kann. Wenn die Kirche Manipula-
tionen der Leiblichkeit, die deren menschliche Bedeutung
verfilschen, zuriickweist, dient sie dem Menschen und zeigt
ihm den Weg der wahren Liebe, auf dem allein er den wahren
Gott zu finden vermag.

Das so verstandene Naturgesetz a6t keinen Raum fiir eine
Trennung von Freiheit und Natur: Sie sind tatséchlich harmo-
nisch miteinander verkniipft und sind einander zutiefst ver-
bunden.

~Am Anfang war das nicht so“ (Mt 19,8)

51. Der vermutete Konflikt zwischen Freiheit und Natur
wirkt sich auch auf die Interpretation einiger besonderer
Aspekte des Naturgesetzes aus, vor allem auf seine Universa-
litiit und Unveridnderlichkeit. ,Wo also sind diese Regeln auf-
geschrieben — fragte sich der hl. Augustinus — ... wenn nicht in
dem Buch von jenem Licht, das sich Wahrheit nennt? Von da
wird also jedes rechte Gesetz diktiert und iibertriigt sich ins
Herz des Menschen, der die Gerechtigkeit wirkt, wobei es ihn
nicht wieder verlaBt, sondern sich ihm gleichsam einprigt, wie
sich das Bild vom Ring in das Wachs einprigt, ohne aber den
Ring zu verlassen.“*”

Dank dieser ,,Wahrheit* schliefit das Naturgesetz Universalitiit
ein. Da es eingeschrieben ist in die Vernunftnatur der mensch-
lichen Person, ist es jedem vernunftbegabten und in der Ge-
schichte lebenden Geschopf auferlegt. Um sich in seiner spe-
zifischen Ordnung zu vervollkommnen, muf3 der Mensch das
Gute tun und das Bose unterlassen, iiber die Weitergabe und
Erhaltung des Lebens wachen, die Reichtiimer der sinnenhaf-
ten Welt verfeinern und entfalten, das gesellschaftliche Leben
pflegen, die Wahrheit suchen, das Gute tun, die Schénheit be-
trachten.”

Der Graben, den einige zwischen der Freiheit der Individuen
und der allen gemeinsamen Natur aufgerissen haben, ver-
schleiert die Erfahrung der Universalitit des Sittengesetzes
durch die Vernunft, wie dies aus manchen philosophischen
Theorien, die in der modernen Kultur grofen Widerhall ge-
funden haben, hervorgeht. Insofern aber das Naturgesetz die
Wiirde der menschlichen Person zum Ausdruck bringt und
die Grundlage fiir ihre fundamentalen Rechte und Pflichten
legt, ist es in seinen Geboten universal, und seine Autoritit
erstreckt sich auf alle Menschen. Diese Universalitiit sieht nicht
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von der Einzigartigkeit der Menschen ab, noch widerspricht sie
der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit jeder einzelnen
menschlichen Person: sie umfaBt im Gegenteil grundlegend
jeder ihrer freien Handlungen, die die Universalitit des wah-
ren Guten bezeugen miissen. Indem sie sich dem gemeinsa-
men Gesetz unterwerfen, bauen unsere Handlungen die wah-
re Gemeinschaft der Personen auf und verwirklichen mit der
Gnade Gottes die Liebe, ,,das Band, das alles zusammenhdlt
und vollkommen macht*“ (Kol 3,14). Wenn sie hingegen das
Gesetz verkennen oder, mit oder ohne Schuld, auch nur dar-
iiber in Unkenntnis sind, so verletzen unsere Handlungen die
Gemeinschaft der Personen zum Schaden jedes einzelnen.

52. Es ist immer und fiir alle recht und gut, Gott zu dienen,
ihm die gebiihrende Verehrung zu erweisen und die Eltern
zu ehren, wie es sich ziemt. Solche positiven Gebote, die an-
ordnen, manche Handlungen zu vollbringen und bestimmte
Verhaltensweisen zu iben, verpflichten allgemein; sie sind
Lunverinderlich“ *; sie vereinigen in demselben gemeinsamen
Gut alle Menschen aller Zeitalter der Geschichte, die fiir
.dieselbe Berufung und dieselbe gottliche Bestimmung*®
geschaffen sind. Diese universalen und bleibenden Gesetze
entsprechen Erkenntnissen der praktischen Vernunft und
werden durch das Gewissensurteil auf die einzelnen Handlun-
gen angewandt. Das handelnde Subjekt eignet sich personlich
die im Gesetz enthaltene Wahrheit an: Durch die Handlungen
und die entsprechenden Tugenden macht es sich diese Wahr-
heit seines Seins zu eigen. Die negativen Gebote des Naturge-
setzes sind allgemein giiltig: sie verpflichten alle und jeden
einzelnen allezeit und unter allen Umstdnden. Es handelt sich
in der Tat um Verbote, die eine bestimmte Handlung semper
et pro semper verbieten, ohne Ausnahme, weil die Wahl der
entsprechenden Verhaltensweise in keinem Fall mit dem Gut-
sein des Willens der handelnden Person, mit ihrer Berufung
zum Leben mit Gott und zur Gemeinschaft mit dem Néchsten
vereinbar ist. Es ist jedem und allezeit verboten, Gebote zu
tibertreten, die es allen und um jeden Preis zur Pflicht
machen, in niemandem und vor allem nicht in sich selbst die
personliche und allen gemeinsame Wiirde zu verletzen.

Auch wenn nur die negativen Gebote immer und unter allen
Umstiinden verpflichten, heiBt das andererseits nicht, dal im
sittlichen Leben die Verbote wichtiger wiaren als das Be-
miihen, das von den positiven Geboten aufgezeigte Gute zu
tun. Der Grund ist vielmehr folgender: Das Gebot der Gottes-
und der Nichstenliebe hat in seiner Dynamik keine obere
Grenze, wohl aber hat es eine untere Grenze: unterschreitet
man diese, verletzt man das Gebot. Zudem hingt das, was
man in einer bestimmten Situation tun soll, von den Umstén-
den ab, die sich nicht alle von vornherein schon voraussehen
lassen; umgekehrt aber gibt es Verhaltensweisen, die niemals,
in keiner Situation, eine angemessene — das heifit, der Wiirde
der Person entsprechende — Losung sein konnen. SchlieBlich
ist es immer moglich, da der Mensch infolge von Zwang oder
anderen Umstidnden daran gehindert wird, bestimmte gute
Handlungen zu Ende zu fiihren; niemals jedoch kann er an
der Unterlassung bestimmter Handlungen gehindert werden,
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vor allem wenn er bereit ist, lieber zu sterben als Boses zu tun.
Die Kirche hat immer gelehrt, dal Verhaltensweisen, die von
den im Alten und im Neuen Testament in negativer Form for-
mulierten sittlichen Geboten untersagt werden, nie gewihlt
werden diirfen. Wie wir gesehen haben, bestétigt Jesus selber
die Unumginglichkeit dieser Verbote: ,,Wenn du das Leben
erlangen willst, halte die Gebote! ...Du sollst nicht toten, du
sollst nicht die Ehe brechen, du sollst nicht stehlen, du sollst
nicht falsch aussagen* (Mt 19,17-18).

53. Die groBe Sensibilitdt des heutigen Menschen fiir Ge-
schichtlichkeit und Kultur verleitet manche dazu, an der Un-
veriinderlichkeit des Naturgesetzes und damit am Bestehen
»objektiver Normen der Sittlichkeit“* zu zweifeln, die fiir alle
Menschen der Gegenwart und der Zukunft gelten, wie sie .
bereits fiir jene der Vergangenheit gegolten haben: Ist es
iiberhaupt moglich, von gewissen verniinftigen Bestimmun-
gen, die einst in der Vergangenheit in Unkenntnis des spite-
ren Fortschritts der Menschheit festgelegt wurden, zu behaup-
ten, sie seien fiir alle von universaler und immerwéhrender
Geltung?

Es ist nicht zu leugnen, daB sich der Mensch immer und in ei-
ner bestimmten Kultur befindet, aber ebenso wenig 148t sich
bestreiten, da sich der Mensch in dieser jeweiligen Kultur
auch nicht erschopft. Im iibrigen beweist die Kulturentwick-
lung selbst, daB es im Menschen etwas gibt, das alle Kulturen
transzendiert. Dieses ,Etwas® ist eben die Natur des
Menschen: Sie gerade ist das MaB der Kultur und die Voraus-
setzung dafiir, dafl der Mensch nicht zum Gefangenen irgend-
einer seiner Kulturen wird, sondern seine Wiirde als Person
dadurch behauptet, daB er in Ubereinstimmung mit der tiefen
Wahrheit seines Wesens lebt. Wer die bleibenden konstituti-
ven Strukturelemente des Menschen, die auch mit seiner leib-
lichen Dimension zusammenhingen, in Frage stellte, befdande
sich nicht nur im Konflikt mit der allgemeinen Erfahrung,
sondern wiirde auch die Bezugnahme auf den ,Anfang® un-
verstandlich werden lassen, die Jesus eben dort machte, wo die
soziale und kulturelle Zeitsituation den urspriinglichen Sinn
und die Rolle einiger sittlicher Normen entstellt hatte (vgl. Mt
19,1-9). In diesem Sinne ,bekennt die Kirche, dafl allen
Wandlungen vieles Unwandelbare zugrunde liegt, was seinen
letzten Grund in Christus hat, der derselbe ist gestern, heute
und in Ewigkeit“.” Er ist der ,Anfang®, der, nachdem er die
menschliche Natur angenommen hat, sie in ihren Grund-
elementen und in ihrem Dynamismus der Gottes- und der
Niichstenliebe endgiiltig erleuchtet.”

Gewi3 muB fiir die universal und bestindig geltenden sittli-
chen Normen die den verschiedenen kulturellen Verhéltnis-
sen angemessenste Formulierung gesucht und gefunden wer-
den, die imstande ist, die geschichtliche Aktualitiit dieser Nor-
men unablissig zum Ausdruck zu bringen und ihre Wahrheit
verstiindlich zu machen und authentisch auszulegen. Diese
Wahrheit des Sittengesetzes entfaltet sich — wie jene des Glau-
bensgutes (,,depositum fidei) - iiber die Zeiten hinweg: Die
Normen, die Ausdruck dieser Wahrheit sind, bleiben im we-
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sentlichen giiltig, miissen aber vom Lehramt der Kirche den
jeweiligen historischen Umstédnden entsprechend , eodem
sensu eademque sententia“” genauer gefaBt und bestimmt
werden; die Entscheidung des Lehramtes wird vorbereitet
und begleitet durch das Bemiihen um Verstehen und um For-
mulierung, wie es der Vernunft der Glaubigen und der theolo-
gischen Reflexion eigen ist."”

II. Gewissen und Wahrheit

Das Heiligtum des Menschen

54. Die Beziehung zwischen der Freiheit des Menschen und
dem Gesetz Gottes hat ihren lebendigen Sitz im ,,Herzen* der
menschlichen Person, das hei3t in ihrem sittlichen Gewissen.:
.Im Innern seines Gewissens — schreibt das II. Vatikanische
Konzil — entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht
selbst gibt, sondern dem er gehorchen muf3 und dessen Stim-
me ihn immer zur Liebe und zum Tun des Guten und zur Un-
terlassung des Bosen anruft und, wo nétig, in den Ohren des
Herzens tont: Tu dies, meide jenes. Denn der Mensch hat ein
Gesetz, das von Gott seinem Herzen eingeschrieben ist, dem
zu gehorchen eben seine Wiirde ist und geméif dem er gerich-
tet werden wird (vgl. Rom 2,14-16).“ '

Darum steht die Art und Weise, wie man die Beziehung zwi-
schen Freiheit und Gesetz versteht, schlieflich in engem Zu-
sammenhang mit der Auffassung, die man iiber das sittliche
Gewissen hat. In diesem Sinne fithren die oben erwéhnten
kulturellen Stromungen, die Freiheit und Gesetz einander
entgegensetzen und voneinander trennen und die Freiheit in
gotzendienerischer Weise verherrlichen, zu einer Auffassung
vom sittlichen Gewissen als ,,schdpferische” Instanz, eine Auf-
fassung, die sich von der iiberlieferten Position der Kirche und
ihres Lehramtes entfernt.

55. Nach der Meinung verschiedener Theologen habe man,
zumindest in bestimmten Perioden der Vergangenheit, die
Funktion des Gewissens lediglich auf die Anwendung all-
gemeiner sittlicher Normen auf Einzelfdlle des personlichen
Lebens beschriankt gesehen. Solche Normen — heif3t es — sind
aber nicht in der Lage, die unwiederholbare Besonderheit al-
ler einzelnen konkreten Akte der Personen in ihrer Gesamt-
heit zu umfassen und zu beriicksichtigen; sie kdbnnen in gewis-
ser Weise bei einer richtigen Bewertung der Situation behilf-
lich sein, sie konnen aber nicht an die Stelle der Personen
treten und ihre Aufgabe iibernchmen, eine personliche Ent-
scheidung iiber ihr Verhalten in bestimmten Einzelfdllen zu
treffen. Ja, die vorgenannte Kritik an der traditionellen Inter-
pretation der menschlichen Natur und ihrer Bedeutung fiir
das sittliche Leben verleitet einige Autoren zu der Behaup-
tung, diese Normen seien nicht so sehr ein bindendes objekti-
ves Kriterium fiir die Urteile des Gewissens, als vielmehr eine
allgemeine Orientierung, die in erster Linie dem Menschen
hilft, seinem personlichen und sozialen Leben eine geregelte

Ordnung zu geben. Dariiber hinaus enthiillen sie die dem
Phianomen des Gewissens eigene Komplexitit: Diese steht in
tiefem Zusammenhang mit dem gesamten psychologischen
und affektiven Bereich und mit den vielfdltigen Einfliissen der
gesellschaftlichen und kulturellen Umgebung des Menschen.
Andererseits wird der Wert des Gewissens hochgepriesen, das
vom Konzil als ,,Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit
Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu horen
ist“'”, definiert wurde. Diese Stimme - so wird gesagt — veran-
lasse den Menschen nicht so sehr zu einer peinlich genauen
Beachtung der universalen Normen, als zu einer kreativen
und verantwortlichen Ubernahme der personlichen Aufga-
ben, die Gott ihm anvertraut.

In dem Wunsch, den ,kreativen* Charakter des Gewissens
hervorzuheben, bezeichnen manche Autoren die Akte des
Gewissens nicht mehr als ,,Urteile®, sondern als ,,Entschei-
dungen®: Nur dadurch, dal der Mensch ,,autonom* diese Ent-
scheidungen trifft, konne er zu seiner sittlichen Reife gelan-
gen. Einige vertreten auch die Ansicht, dieser Reifungsprozef3
wiirde von der allzu kategorischen Haltung behindert, die in
vielen moralischen Fragen das Lehramt der Kirche einnimmt,
dessen Eingriffe bei den Gldaubigen das Entstehen unnotiger
Gewissenskonflikte verursachen wiirden.

56. Rechtfertigung solcher und dhnlicher Einstellungen haben
einige eine Art doppelter Seinsweise der sittlichen Wahrheit
vorgeschlagen. Aufler der theoretisch-abstrakten Ebene miif3-
te die Urspriinglichkeit einer gewissen konkreteren existen-
tiellen Betrachtungsweise anerkannt werden. Diese kinnte,
indem sie den Umstdnden und der Situation Rechnung trigt,
legitimerweise Ausnahmen beziiglich der theoretischen Regel
begriinden und so gestatten, in der Praxis guten Gewissens das
zu tun, was vom Sittengesetz als fiir in sich schlecht eingestuft
wird. Auf diese Weise entsteht in einigen Fillen eine Tren-
nung oder auch ein Gegensatz zwischen der Lehre von der im
allgemeinen giiltigen Vorschrift und der Norm des einzelnen
Gewissens, das in der Tat letzten Endes iiber Gut und Bése
entscheiden wiirde. Auf dieser Grundlage maBt man sich an,
die Zulassigkeit sogenannter ,pastoraler® Losungen zu be-
griinden, die im Gegensatz zur Lehre des Lehramtes stehen,
und eine , kreative® Hermeneutik zu rechtfertigen, nach wel-
cher das sittliche Gewissen durch ein partikulares negatives
Gebot tatsdchlich nicht in allen Féllen verpflichtet wiirde.

Es gibt wohl niemanden, der nicht begreifen wird, dall mit
diesen Ansitzen nichts weniger als die Identitiit des sittlichen
Gewissens selbst gegeniiber der Freiheit des Menschen und
dem Gesetz Gottes in Frage gestellt wird. Erst die vorausge-
hende Klarung der auf die Wahrheit gegriindeten Beziehung
zwischen Freiheit und Gesetz macht eine Beurteilung dieser
schopferischen* Interpretation des Gewissens moglich.

Das Gewissensurteil

57. Derselbe Text aus dem Rémerbrief, der uns das Wesen
des Naturgesetzes verstindlich machte, weist auch auf den
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biblischen Sinn des Gewissens hin, besonders in seiner spezifi-
schen Verbindung mit dem Gesetz: ,,Wenn Heiden, die das
Gesetz nicht haben, von Natur aus das tun, was im Gesetz ge-
fordert ist, so sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich selbst
Gesetz. Sie zeigen damit, daf3 ihnen die Forderung des Geset-
zes ins Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon
ab, ihre Gedanken klagen sich gegenseitig an und verteidigen
sich“ (Rom 2,14-15).

Nach den Worten des hl. Paulus stellt das Gewissen den Men-
schen gewissermaBen dem Gesetz gegeniiber, wodurch es sel-
ber zum ,Zeugen“ fiir den Menschen wird: Zeuge seiner
Treue oder Untreue gegeniiber dem Gesetz, das heil3t seiner
fundamentalen sittlichen Rechtschaffenheit oder Schlechtig-
keit. Das Gewissen ist der einzige Zeuge: Was im Innersten
der menschlichen Person vor sich geht, bleibt den Augen von
jedermann draufien verborgen. Es wendet sich mit seinem
Zeugnis nur an die Person selber. Und nur die Person wieder-
um kennt die eigene Antwort auf die Stimme des Gewissens.
58. Die Bedeutung dieses inneren Dialogs des Menschen mit
sich selbst wird man niemals angemessen zu schitzen wissen.
In Wirklichkeit ist er jedoch der Dialog des Menschen mit
Goit, dem Urheber des Gesetzes, dem ersten Vorbild und
letzten Ziel des Menschen. ,,Das Gewissen* — schreibt der
hl. Bonaventura — ,,ist gleichsam der Herold Gottes und der
Bote, und was es sagt, befiehlt es nicht von sich aus, sondern
als Botschaft, die von Gott stammt, wie ein Herold, wenn er
den ErlaB des Konigs verkiindet. Und daher rithrt die ver-
pflichtende Kraft des Gewissens“'”. Man kann also sagen,
dal} das Gewissen dem Menschen selber Zeugnis gibt von der
Rechtschaffenheit bzw. Schlechtigkeit des Menschen, aber zu-
gleich, ja noch friiher, ist es Zeugnis von Gott selbst, dessen
Stimme und dessen Urteil das Innerste des Menschen bis an
die Wurzeln seiner Seele durchdringen, wenn sie ihn fortiter et
suaviter zum Gehorsam rufen: ,Das sittliche Gewissen
schlieBt den Menschen nicht in eine uniiberschreitbare und
undurchdringliche Einsamkeit ein, sondern 6ffnet ihn fiir den
Ruf, fiir die Stimme Gottes. Darin und in nichts anderem
besteht das ganze Geheimnis und die Wiirde des sittlichen
Gewissens: dall es ndmlich der Ort ist, der heilige Raum, in
dem Gott zum Menschen spricht*.'”

59. Der hl. Paulus beschrénkt sich nicht auf die Anerkennung
des Gewissens als ,,Zeuge®, sondern er enthiillt auch, auf wel-
che Weise es eine solche Funktion erfiillt. Es handelt sich um
,,Gedanken*, die die Heiden in bezug auf ihre Verhaltenswei-
sen anklagen oder verteidigen (vgl. Rom 2, 15). Der Ausdruck
,Gedanken“ macht den eigentlichen Charakter des Gewis-
sens offenkundig, ndmlich ein sittliches Urteil iiber den Men-
schen und seine Handlungen zu sein: Es ist ein Urteil, das frei-
spricht oder verurteilt, je nachdem, ob die menschlichen
Handlungen mit dem in das Herz cingeschriecbenen Gesetz
Gottes iibereinstimmen oder von ihm abweichen. Und genau
von dem Urteil iiber die Handlungen und zugleich iiber ihren
Urheber sowie den Zeitpunkt der endgiiltigen Erfiillung des
Urteils spricht der Apostel Paulus in demselben Text als von
»jenem Tag, an dem Gott, wie ich es in meinem Evangelium
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verkiindige, das, was im Menschen verborgen ist, durch Jesus
Christus richten wird* (Rom 2,16).

Das Urteil des Gewissens ist ein praktisches Urteil, das heil3t
ein Urteil, das anordnet, was der Mensch tun oder lassen soll,
oder das eine von ihm bereits ausgefiihrte Tat bewertet. Es ist
ein Urteil, das die verniinftige Uberzeugung, daB man das
Gute lieben und tun und das Bose meiden soll, auf eine kon-
krete Situation anwendet. Dieses erste Prinzip der prakti-
schen Vernunft gehort zum Naturgesetz, ja es stellt dessen ei-
gentliche Grundlage dar, insofern es jenes urspriingliche Licht
zur Unterscheidung von Gut und Ubel zum Ausdruck bringt,
das als Widerschein der schopferischen Weisheit Gottes wie
ein unzerstérbarer Funke (scintilla animae) im Herzen jedes
Menschen strahlt. Wihrend jedoch das Naturgesetz die objek-
tiven und universalen Anspriiche des sittlich Guten heraus-
stellt, ist das Gewissen die Anwendung des Gesetzes auf den
Einzelfall und wird so fiir den Menschen zu einem inneren
Gebot, zu einem Anruf, in der konkreten Situation das Gute
zu tun. Das Gewissen driickt also die sittliche Verpflichtung im
Lichte des Naturgesetzes aus: Es ist die Verpflichtung, das zu
tun, was der Mensch durch seinen Gewissensakt als ein Gutes
erkennt, das ihm hier und jetzt aufgegeben ist. Der universale
Charakter des Gesetzes und der Verpflichtung wird nicht
ausgeloscht, sondern vielmehr anerkannt, wenn die Vernunft
deren Anwendungen in der konkreten aktuellen Situation
bestimmt. Das Urteil des Gewissens bestétigt ,,abschliefend*
die Ubereinstimmung eines bestimmten konkreten Ver-
haltens mit dem Gesetz; es ist die nédchstliegende Norm
der Sittlichkeit einer willentlichen Handlung und realisiert
,die Anwendung des objektiven Gesetzes auf einen Einzel-
fall.'® :

60. Wie das Naturgesetz selbst und jede praktische Erkennt-
nis, hat auch das Urteil des Gewissens befehlenden Cha-
rakter: Der Mensch soll in Ubereinstimmung mit ihm han-
deln. Wenn der Mensch gegen dieses Urteil handelt oder auch
wenn er bei fehlender Sicherheit iiber die Richtigkeit und
Giite eines bestimmten Aktes diesen dennoch ausfiihrt, wird
er vom eigenen Gewissen, das die letzte mafigebliche Norm
der personlichen Sittlichkeit ist, verurteilt. Die Wiirde dieser
Vernunftinstanz und die Autoritdt ihrer Stimme und ihrer Ur-
teile stammen aus der Wahrheit iiber sittlich Gut und Bose,
die zu horen und auszudriicken sie gerufen ist. Auf diese
Wahrheit wird vom ,.gbttlichen Gesetz*, der universalen und
objektiven Norm der Sittlichkeit, hingewiesen. Das Urteil des
Gewissens begriindet nicht das Gesetz, aber es bestéatigt die
Autoritdt des Naturgesetzes und der praktischen Bezichung
in Bezichung zum hochsten Gut, dessen Anziehungskraft dic
menschliche Person erfihrt und dessen Gebote sie annimmt:
,Das Gewissen ist keine autonome und ausschlieBliche
Instanz, um zu entscheiden, was gut und was bose ist; ihm ist
vielmehr ein Prinzip des Gehorsams gegeniiber der objek-
tiven Norm tief eingeprigt, welche die Ubereinstimmung sei-
ner Entscheidungen mit den Geboten und Verboten begriin-
det und bedingt, die dem menschlichen Verhalten zugrunde-
liegen.* '
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61. Die im Gesetz der Vernunft ausgesprochene Wahrheit
tber das sittlich Gute wird vom Urteil des Gewissens prak-
tisch und konkret anerkannt, was dazu fiihrt, die Verantwor-
tung fiir das vollbrachte Gute und das begangene Bose zu
iibernehmen: Wenn der Mensch Schlechtes tut, bleibt das
richtige Gewissensurteil in ihm Zeuge der universalen Wahr-
heit des Guten wie auch der Schlechtigkeit seiner Einzel-
entscheidung. Aber der Spruch des Gewissens bleibt in ihm
auch so etwas wie ein Unterpfand der Hoffnung und des Er-
barmens: Wihrend es das begangen Ubel bestitigt, erinnert
es auch daran, um Verzeihung zu bitten, das Gute zu tun und
unaufhorlich mit Gottes Gnade die Tugend zu iiben.

So offenbart sich im praktischen Urteil des Gewissens, das der
menschlichen Person die Verpflichtung zum Vollzug einer be-
stimmten Handlung auferlegt, das Band zwischen Freiheit und
Wahrheit. Deshalb zeigt sich das Gewissen mit ,,Urteils*-Ak-
ten, die die Wahrheit tber das Gute widerspiegeln, und nicht
in willkiirlichen ,,Entscheidungen®. Und die Reife und Ver-
antwortung dieser Urteile — und letztlich des Menschen, der
ihr Subjekt ist — 14Bt sich nicht an der Befreiung des Gewis-
sens von der objektiven Wahrheit zugunsten einer mutmaB-
lichen Autonomie der eigenen Entscheidungen messen, son-
dern im Gegenteil am beharrlichen Suchen nach der Wahrheit
und daran, daB3 man sich von ihr beim Handeln leiten 14Bt.

Nach dem Wahren und Guten suchen

62. Das Gewissen als Urteil tiber eine Handlung ist nicht frei
von der Moglichkeit zu irren. ,Nicht selten geschieht es* —
schreibt das Konzil —, ,,daB das Gewissen aus uniiberwindli-
cher Unkenntnis irrt, ohne daB es dadurch seine Wiirde ver-
liert. Das kann man aber nicht sagen, wenn der Mensch sich
zuwenig darum miiht, nach dem Wahren und Guten zu su-
chen, und das Gewissen durch Gewohnung an die Stinde all-
miihlich fast blind wird.“'”” Mit diesen knappen Worten bietet
das Konzil eine Zusammenfassung der Lehre, welche die Kir-
che im Laufe von Jahrhunderten iiber das irrende Gewissen
erarbeitet hat.

GewiB, der Mensch muB, um ein ,gutes Gewissen* (1Tim
1,3) zu haben, nach der Wahrheit suchen und gemil dieser
Wahrheit urteilen. Das Gewissen mul3, wie der Apostel Pau-
lus sagt, ,,vom Heiligen Geist erleuchtet sein (Rém 9,1), es
muf} ,rein® sein (2Tim 1,3), es darf ,,das Wort Gottes nicht
verfilschen®, sondern mufB ,offen die Wahrheit lehren*
(2Kor 4,2). Andererseits ermahnt derselbe Apostel die Chri-
sten mit den Worten: ,,Gleicht euch nicht dieser Welt an, son-
dern wandelt euch und erneuert euer Denken, damit ihr prii-
fen und erkennen konnt, was der Wille Gottes ist: was ihm ge-
fallt, was gut und vollkommen ist“ (Rém 12,2).

Die Mahnung des Paulus hilt uns zur Wachsamkeit an mit
dem warnenden Hinweis, daB sich in den Urteilen unseres
Gewissens immer auch die Moglichkeit des Irrtums einnistet.
Das Gewissensurteil ist kein unfehlbares Urteil: es kann irren.
Nichtsdestoweniger kann der Irrtum des Gewissens das Er-
gebnis einer uniiberwindbaren Unwissenheit sein, das heil3t ei-

ner Unkenntnis, deren sich der Mensch nicht bewul3t ist und
aus der er allein nicht herausgelangen kann.

In dem Fall, wo diese uniiberwindliche Unkenntnis nicht
schuldhaft ist, verliert das Gewissen — so erinnert uns das
Konzil - nicht seine Wiirde, weil es, auch wenn es uns tatséch-
lich in einer von der objektiven sittlichen Ordnung abwei-
chenden Weise anleitet, dennoch nicht aufhort im Namen je-
ner Wahrheit vom Guten zu reden, zu deren aufrichtiger Su-
che der Mensch aufgerufen ist.

63. Auf jeden Fall beruht die Wiirde des Gewissens immer
auf der Wahrheit: Im Falle des rechten Gewissens handelt es
sich um die vom Menschen angenommene objektive Wahrheit;
im Falle des irrenden Gewissens handelt es sich um das, was
der Mensch ohne Schuld subjektiv fiir wahr hilt. Auf der an-
deren Seite ist es niemals zuldssig, einen ,,subjektiven® Irrtum
hinsichtlich des sittlich Guten mit der ,,objektiven®, dem Men-
schen auf Grund seines Endzieles rational einsehbaren Wahr-
heit zu vermengen oder zu verwechseln, noch den sittlichen
Wert der mit wahrem und lauterem Gewissen vollzogenen
Handlung mit jener gleichzusetzen, die in Befolgung des Ur-
teils eines irrenden Gewissens ausgefiihrt wurde." Das auf-
grund einer uniiberwindbaren Unwissenheit oder eines nicht
schuldhaften Fehlurteils begangene Ubel kann zwar der Per-
son, die es begeht, nicht als Schuld anzurechnen sein; doch
auch in diesem Fall bleibt es ein Ubel, eine Unordnung in be-
zug auf die Wahrheit des Guten. Zudem trigt das nicht er-
kannte Gute nicht zu sittlicher Reifung des betreffenden Men-
schen bei: Es vervollkommnet ihn nicht und hilft ihm nicht,
sich geneigt zu machen fiir das hochste Gut. Bevor wir uns so
leichtferticerweise im Namen unseres Gewissens gerechtfer-
tigt fithlen, sollten wir tiber den Psalm nachdenken: ,,Wer be-
merkt seine eigenen Fehler? Sprich mich frei von Schuld, die
mir nicht bewuBt ist!“ (Ps 19, 13). Es gibt Schuld, die wir nicht
zu erkennen vermogen und die dennoch Schuld bleibt, weil
wir uns geweigert haben, auf das Licht zuzugehen (vgl. Joh
9,39-41).

Das Gewissen als letztes konkretes Urteil setzt seine Wiirde
dann aufs Spiel, wenn es schuldhaft irrt, das heift, ,wenn sich
der Mensch nicht miiht, das Wahre und Gute zu suchen, und
wenn das Gewissen infolge der Gewohnung an die Stnde
gleichsam blind wird!“'* Auf die Gefahren der Verformung
des Gewissens spielt Jesus an, wenn er mahnt: ,,Das Auge gibt
dem Korper Licht. Wenn dein Auge gesund ist, dann wird
dein Korper hell sein. Wenn aber dein Auge krank ist, dann
wird dein ganzer Korper finster sein. Wenn nun das Licht in
dir Finsternis ist, wie gros mufl dann die Finsternis sein!* (Mt
6,22-23).

64. In den oben wiedergegebenen Worten Jesu finden wir
auch den Aufruf, das Gewissen zu bilden, es zum Gegenstand
stdndiger Bekehrung zum Wahren und Guten zu machen.
Analog dazu ist die Aufforderung des Apostels zu verstehen,
uns nicht dieser Welt anzugleichen, sondern ,,uns zu wandeln
und unser Denken zu erneuern® (vgl. Rom 12,2). In Wirklich-
keit ist das zum Herrn und zur Liebe des Guten bekehrte
»Herz* die Quelle der wahren Urteile des Gewissens. Denn
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.damit ihr priifen und erkennen konnt, was der Wille Gottes
ist: was ihm gefillt, was gut und vollkommen ist* (Rém 12,2),
ist zwar die Kenntnis des Gesetzes Gottes im allgemeinen not-
wendig, aber sie gentiigt nicht: eine Art von ,, Konnaturalitiit”
zwischen dem Menschen und dem wahrhaft Guten ist unab-
dingbar."® Eine solche Konnaturalitit schligt Wurzeln und
entfaltet sich in den tugendhaften Haltungen des Menschen
selbst: der Klugheit und den anderen Kardinaltugenden und,
grundlegender noch, in den gottlichen Tugenden des Glau-
bens, der Hoffnung und der Liebe. In diesem Sinne hat Jesus
gesagt: ., Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht“ (Joh
3,21):

Eine grofie Hilfe fiir die Gewissensbildung haben die Christen
in der Kirche und threm Lehramt, wie das Konzil ausfiihrt;
,.Bei ihrer Gewissensbildung miissen jedoch die Christglaubi-
gen die heilige und sichere Lehre der Kirche sorgfiltig vor
Augen haben. Denn nach dem Willen Christi ist die katholi-
sche Kirche die Lehrerin der Wahrheit; ihre Aufgabe ist es,
die Wahrheit, die Christus ist, zu verkiindigen und authentisch
zu lehren, zugleich auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung,
die aus dem Wesen des Menschen selbst hervorgehen, autori-
tativ zu erkldren und zu bestitigen®.™"

Die Autoritdt der Kirche, die sich zu moralischen Fragen
auBert, tut also der Gewissensfreiheit der Christen keinerlei
Abbruch: nicht nur, weil die Freiheit des Gewissens niemals
Freiheit ,,von* der Wahrheit, sondern immer und nur Freiheit
»in*“ der Wahrheit ist; sondern auch weil das Lehramt an das
christliche Gewissen nicht ihm fremde Wahrheiten heran-
trigt, wohl aber ihm die Wahrheiten aufzeigt, die es bereits
besitzen sollte, indem es sie, ausgehend vom urspriinglichen
Glaubensakt, zur Entfaltung bringt. Die Kirche stellt sich im-
mer nur in den Dienst des Gewissens, indem sie ihm hilft, nicht
hin- und hergetrieben zu werden von jedem Windsto3 der
Lehrmeinungen, dem Betrug der Menschen ausgeliefert (vgl.
Eph 4,14), und nicht von der Wahrheit iiber das Gute des
Menschen abzukommen, sondern, besonders in den schwieri-
gen Fragen, mit Sicherheit die Wahrheit zu erlangen und in
ihr zu bleiben.
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