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Vergleichbare Bitten sind inzwischen wiederholt von Syn-
oden, einzelnen Bischoéfen, Theologen und Theologinnen,
kirchlichen Vereinigungen und Kongressen vorgetragen wor-
den, ohne dafl Rom darauf in irgendeiner Weise reagiert hit-
te. Da inzwischen die wesentlichen theologischen Argumente
auf dem Tisch liegen und auch die historische Forschung

kaum weitere Aufschliisse zum Diakonat der Frau verspricht,
ist kaum ein triftiger Grund dafiir erkennbar, eine Entschei-
dung in dieser Sache weiter hinauszuzogern. DaB die Zulas-
sung von Frauen zum Diakonat im Hinblick auf ihre Akzep-
tanz in den Gemeinden einer sorgfiltigen Vorbereitung be-
diirfte, steht dabei auBer Frage. Dirk Ansorge

Wieder alles offen

Der Streit um ein neues russisches Religionsgesetz

Nach der Auflosung des Obersten Sowjet und der Niederschlagung des Putsches vom 3./4.
Oktober ist auch im Blick auf das neue russische Religionsgesetz wieder alles offen. Der
vom Parlament am 27. August verabschiedete Gesetzestext raumte der Russisch-Orthodo-
xen Kirche eine privilegierte Stellung ein und sah staatliche Kontrollen fiir das Wirken aus-
ldndischer Religionsgemeinschaften vor. Die russische Orthodoxie blickt mit grofler Sorge
auf die teilweise aggressiven Missionsmethoden verschiedenster religioser Bewegungen und
Sekten und hilt Einschrinkungen der Religionsfreiheit auf diesem Hintergrund derzeit fiir

gerechtfertigt.

Die dramatischen Ereignisse der Tage nach dem 3. Oktober
1993 haben ein Thema in den Hintergrund treten lassen, das
in der russischen Offentlichkeit im Sommer 1993 intensiv dis-
kutiert worden war: den Entwurf eines neuen Religionsgeset-
zes. Die Auflosung des Obersten Sowjets durch Prisident
Boris Jelzin am 21. September wirft die Frage auf, inwieweit
gesetzgeberische Akte dieses von Altkommunisten und
Rechtsextremisten beherrschten Gremiums kiinftig als giiltig
anerkannt werden.

Das Hin und Her um das neue Gesetz

Am 21. Oktober 1990 hatte der Oberste Sowjet der Russischen
Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) ein Reli-
gionsgesetz verabschiedet, das in vieler Hinsicht progressiver
und religionsfreundlicher war als das am 1. Oktober 1990 vom
Obersten Sowjet der UdSSR angenommene Religionsgesetz
(vgl. HK, November 1990, 511ff.). Selbst dieses gesamtsowjeti-
sche Religionsgesetz jedoch war im Hinblick auf den den Glau-
bigen gewihrten Freiraum beispiellos in der Sowjetgeschichte.
Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion verlor es allerdings
seine Giiltigkeit. Auf dem Boden der heutigen Russischen F6-
deration umschrieb das Gesetz der fritheren RSFSR weiterhin
den rechtlichen Raum religioser Gemeinschaften, die beispiels-
weise in RuBland Religionsunterricht in den Schulen beanspru-
chen und deren Glieder aus Gewissensgriinden statt des Wehr-
dienstes einen zivilen Ersatzdienst ableisten konnen.

Wenn das Religionsgesetz von 1990, wie nicht anders zu er-
warten, jetzt auch den sozialistischen Zeitgeist seines Entste-
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hens erkennen ldBt, so bewihrte es sich doch in der ersten
Zeit nach dem Ende der Sowjetunion Ende 1991. Es lag vor-
erst kein zwingender Grund vor, das Gesetz von 1990 durch
ein neues zu ersetzen. Probleme ergaben sich weniger durch
das Gesetz selbst als vielmehr im Verlauf seiner praktischen
Umsetzung: Die mit der Durchfithrung betrauten staatlichen
Organe bestanden personell natiirlich weiterhin aus den alten
Kadern, die vielfach die restriktiven Richtlinien von friiher
befolgten und das neue Religionsgesetz ignorierten. So gab es
immer wieder Probleme beispielsweise bei der Registrierung
neuer Gemeinden; mehr noch, und zwar bis heute, gibt es
grofie Schwierigkeiten bei der Riickgabe staatlich genutzter
kirchlicher Gebidude an Gemeinden, die diese wieder in got-
tesdienstliche Nutzung nehmen wollen.

Forderungen nach einer Neufassung des Religionsgesetzes
wurde mit dem Hinweis begegnet, es solle doch erst einmal ei-
ne Verfassung fiir die Russische Foderation erarbeitet und
verabschiedet werden, an der sich dann ein neues Religionsge-
setz orientieren miisse. Dennoch gab der Oberste Sowjet die
Erarbeitung eines neuen Religionsgesetzes in Auftrag — dem
»Komitee fiir Gewissens- und Religionsfreiheit* (= Religions-
ministerium), dem der au3er Diensten befindliche orthodoxe
Erzpriester Wjatscheslaw Polosin vorstand. Ubrigens war stets
von einer ,Novellierung® des Gesetzes von 1990 die Rede —
eine Fiktion angesichts der gravierenden Verinderungen, die
aber bis zuletzt aufrechterhalten wurde. Bereits Ende 1992
waren die Vorarbeiten so weit gediehen, daB Polosin einen
Rohentwurf Patriarch Aleksij zuleiten konnte, den dieser je-
doch in einem Schreiben vom 8. Dezember 1992 in wesentli-
chen Bereichen als viel zu wenig weitgehend bezeichnete.
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Auffallig — und natiirlich bezeichnend — ist die Tatsache, daf
Erzpriester Polosin mit der Zeit alle nichtorthodoxen Kir-
chenvertreter aus der gesetzgeberischen Arbeit ausschaltete,
also in der letzten Phase nur orthodoxe Berater bzw. Beob-
achter beteiligt waren.

Der Entwurf einer Novellierung des Religionsgesetzes von
1990 wurde am 23. Juni 1993 in erster und am 14. Juli in zwei-
ter Lesung vom Obersten Sowjet angenommen, wobei das ge-
ringe Interesse der Abgeordneten auffiel (am 14. Juli waren
maximal 80 Abgeordnete von knapp 1000 anwesend, spiter
waren es noch viel weniger). Nach der ersten Lesung wurden
von orthodoxer Seite noch Vorschldge eingebracht, die wei-
testgehend Beriicksichtigung fanden. Nach der zweiten Le-
sung wurde der Entwurf an Président Jelzin weitergeleitet,
dessen Unterschrift das Gesetz in Kraft setzen sollte.

Jelzin verwies den Entwurf an den Obersten Sowjet zuriick,
jedoch nicht aus grundsitzlichen Erwidgungen. In seinem
Schreiben vom 4. August an den Vorsitzenden des Obersten
Sowjets, Ruslan Chasbulatow, stellte er eingangs fest: ,,Ich bin
voll und ganz mit dem Grundgedanken des Gesetzes einver-
standen. Jedoch stehen einige Punkte des Entwurfs im Wider-
spruch zur russischen Verfassung und zu internationalen
rechtlichen Normen. Auch gibt es innerhalb des Gesetzes ei-
nige Widerspriiche. Deshalb bediirfen verschiedene Punkte
der Uberarbeitung.*

Kernpunkt: Staatliche Kontrolle westlicher
Missionare

Zehn Punkte waren es, die Jelzin als verbesserungsbediirftig
herausgestellt hatte. Das Komitee fiir Gewissens- und Religi-
onsfreiheit unter Erzpriester Polosin iiberarbeitete den Ent-
wurf erneut und legte diesen dem Obersten Sowjet vor, der
die neue Fassung bereits am 27. August verabschiedete und
diese abermals Jelzin zur Unterschrift zuleitete. Bereits am 4.
September wies der Prisident die neue Fassung des Entwur-
fes zuriick: Erstens stelle die Fassung vom 27. August gegen-
iiber derjenigen vom 14. Juli praktisch eine Neufassung dar; in
dieser Phase des gesetzgeberischen Prozesses diirften jedoch
nur redaktionelle Umgestaltungen vorgenommen werden.
AuBerdem seien nur zwei der von ihm erbetenen Anderungen
beriicksichtigt worden, die iibrigen acht aber nicht. Er ver-
langte eine genaue Uberpriifung des Entwurfes und nannte
abermals zehn Punkte, die ganz konkret einer Korrektur be-
diirften. In einem Schreiben vom 18. September hat er diese
Punkte noch einmal prézisiert. An diesem Tage hitte der
Oberste Sowjet Jelzin bereits die Neufassung vorlegen sollen.
Am 21. September loste der Prisident das Parlament auf, und
zwei Wochen spiter saf nach dem miBlungenen abermaligen
Putschversuch der Fithrung des Obersten Sowjets dieselbe
hinter SchloB und Regel. Damit wurde der Gesetzesentwurf,
tiber dessen Notwendigkeit im Prinzip weitgehend Einmiitig-
keit bestand, zu Makulatur.

In seinem Schreiben an Erzpriester Polosin als dem Vorsit-
zenden des ,,Religionsministeriums® am 8. August fithrte Pa-
triarch Aleksij aus: ,,In der Gegenwart erhélt das Problem des
Eindringens auslidndischer religioser Organisationen und die
Verbreitung ihres Wirkungskreises eine politische Bedeutung,
die eine Destabilisierung der ohnehin unruhigen Lage in un-
serem Landes hervorruft. ...Ich meine, da MaBnahmen er-
griffen werden miissen, die das Entstehen eines Netzes ver-
schiedener und vor allem materiell reich ausgestatteter aus-
landischer religivser Organisationen in Ruf3land... verhindern.
Daraus muf folgen, daB die Tatigkeit solcher Organisationen
in RuBland ohne Zulassung (,,Registrierung) gesetzlich un-
tersagt wird.

Noch am 14. Juli, dem Tag der zweiten Lesung des Entwurfes,
schrieb der Patriarch an Chasbulatow, daf die auf Betreiben
der Russisch-Orthodoxen Kirche (ROK) eingebrachten An-
derungen ,,den Erwartungen und Bediirfnissen des orthodo-
xen Klerus und des Kirchenvolkes vollig entsprechen® und
daB nun Richtlinien vorhanden seien, die ,eine sinnvolle
Grundlage fiir die Registrierung nicht traditioneller religioser
Vereinigungen darstellen®. Nicht traditionelle — christliche —
Religionen sind im Verstindnis des Patriarchen alle nicht-
orthodoxen Kirchen Die einzige auf russischem Boden tradi-
tionelle Religion ist natiirlich nur die orthodoxe, mit gewissen
Einschrinkungen auch der Islam.

Driickte sich der Patriarch noch halbwegs verhalten aus, so
lieB der ,Vater des Gesetzes“, Erzpriester Polosin, in ver-
schiedenen Zeitungsartikeln die Katze aus dem Sack: ,Es
handelt sich hier im Prinzip um den ersten gesetzgeberischen
Akt des Obersten Sowjets, der speziell die Verteidigung na-
tionaler Interessen RuBlands zum Gegenstand hat. ...Der Pra-
sident muf sich entweder fiir das eigentliche Volk, seine Tra-
ditionen, seine Lebensweise, fiir seine Interessen entscheiden
— oder aber der Erpressung westlicher Politiker nachgeben.
...Da schickt man uns — wie in die Lidnder der Dritten Welt —
Missionare, die uns belehren sollen, wie wir an Gott zu glau-
ben haben...*

Der entscheidende Paragraph im Entwurf 1993, durch welchen
das Gesetz von 1990 grundlegend verdndert wird, ist Art. 14
der Fassung vom 14. Juli. Zwar bringt der Entwurf 1993 man-
che Verbesserungen im Vergleich zu 1990, andererseits gibt es
aber auch Tendenzen zur verschérften staatlichen Kontrolle.
Der Art. 14 und andere Bestimmungen im Sinne von Art. 14
heben allerdings die Gleichberechtigung der Religionsgemein-
schaften, die dem Gesetz von 1990 zugrundeliegt, zugunsten
eines religivsen Zweiklassenrechts auf: einerseits die in Ruf3-
land ,traditionellen® Religionen — also Russisch-Orthodoxe
Kirche und allenfalls noch Islam — und andererseits nicht tradi-
tionelle, d. h. alle anderen Religionen, Konfessionen, Denomi-
nationen, religiosen Gruppierungen usw., die gegeniiber den
traditionellen Religionsgemeinschaften minderberechtigt sind.
Der strittige Art. 14 hat folgenden Wortlaut:

., Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit der Russischen
Foderation besitzen, sind wihrend ihres Aufenthaltes auf rus-

HK 1111993 587



LLANDER

sischem Territorium berechtigt, ihre religivsen Bediirfnisse in
den hier bestehenden religiosen Organisationen oder in den
Vertretungen ausldndischer religioser Organisationen zu be-
friedigen. Als auslidndische religiose Organisationen werden
in diesem Gesetz solche bezeichnet, die in fremden Staaten als
religiose Organisationen anerkannt sind.

Bei russischen religiosen Organisationen konnen, wenn diese
es wiinschen, Vertretungen ausliandischer religiéser Organisa-
tionen eingerichtet werden bzw. deren Repriisentanten titig
werden, und es kénnen sich auch Personen, die nicht die russi-
sche Staatsangehorigkeit besitzen, sich als Geistliche betiti-
gen. Représentanten auslandischer religioser Organisationen
und einzelne Geistliche, die von ausldndischen religiésen Or-
ganisationen in ihr Amt eingesetzt / in ihm bestitigt werden,
jedoch nicht die russische Staatsangehdorigkeit haben, sind erst
dann berechtigt, diese Tétigkeit auszuiiben, nachdem sie eine
staatliche Akkreditierung erhalten haben.

Auslidndische religiose Organisationen, ihre Vertretungen
und Reprisentanten wie auch Personen, die nicht die russi-
sche Staatsbiirgerschaft besitzen, sind nicht berechiigt, einer
religios-missionarischen, verlegerischen und werbe-propagan-
distischen Titigkeit nachzugehen.

Die Entscheidung tiber die Akkreditierung von Vertretungen
(Représentanten) ausldndischer religioser Organisationen
wird von staatlichen Behorden in der Ordnung, die der Mini-
sterrat, d. h. die Regierung der Russischen Foderation, fest-
setzt, nach den Interessen des Staates und der gesellschaftli-
chen Harmonie getroffen® (zitiert nach , Informationsdienst
Osteuropdisches Christentum* / IDOC 12-14/1993, S. 39).

Nicht nur wird das Wirken auslidndischer religivser Gruppen
durch das — in seiner Durchfiithrung absolut ominose — Akkre-
ditierungsverfahren fast unmdoglich gemacht, sondern auch in
RuBland vor 1990 registrierte Gemeinschaften mit Zentren
oder Schwesterkirchen im Westen (Katholische Kirche, Lu-
theraner, Baptisten, Adventisten...) werden in ihrem Wirken
auf russischem Boden auf die Funktion von Priestern und
Predigern, bestenfalls von Dozenten an theologischen Institu-
tionen beschrinkt, aber auch dies erst nach dem staatlichen
Akkreditierungsverfahren. Als Missionare diirfen sie sich je-
denfalls nicht, weder in Wort und Schrift, betétigen.

Als der Oberste Sowjet diesen Entwurf einer — angeblichen —
Novellierung des Religionsgesetzes von 1990 am 14. Juli in
zweiter Lesung verabschiedet und Prisident Jelzin zur Unter-
zeichnung zugeleitet hatte, ging ein Aufschrei der Empérung
durch die (westliche) Welt, ausgeldst durch Proteste von Frei-
kirchen westlicher Provenienz in RuBland (Baptisten, Adven-
tisten, Pfingstchristen), aber auch von Menschenrechtsgrup-
pen in RuBland sowie von Priester Gleb Jakunin. Proteste von
Seiten Roms wurden mit dem Hinweis entkriftet, da RuB-
land mit dem Heiligen Stuhl ein gesondertes Konkordat
abschlieBen werde, in welchem alle Wiinsche Roms Beriick-
sichtigung finden sollten. Die weltweite Emporung war um
so groBer, weil nur wenige Spezialisten den eigentlichen Ge-
setzestext und die dahinterliegenden Motive kannten. Bill
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Clinton, Helmut Kohl, die Konferenz Européiischer Kirchen
und wohl auch der Okumenische Rat der Kirchen appellier-
ten an Jelzin, das Gesetz nicht zu unterzeichnen.

Hintergriinde: Fragwiirdige westliche
Missionsfeldziige

Wie stets in Katastrophen- und Notzeiten sowie in Perioden
grofer geistiger Erschutterungen ist in RuBland nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus eine verhdngnisvolle Nei-
gung zum Extremismus und demzufolge eine bedenkliche Po-
larisierung in der gesamten Gesellschaft eingetreten, die auch
nicht vor der Kirche haltmacht. Zeigt die ROK ohnedies seit
1990 ein deprimierendes Bild der Zersplitterung, so ist sie nun
auch in der nationalen Frage zutiefst zerrissen.

Es geht nicht wie in Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg um eine grundsitzliche Ablehnung oder Befiirwortung
jeglichen Nationalismus, sondern in RuBland geht die Ausein-
andersetzung heute darum, welche Form des Nationalismus
das gesellschaftliche und politische Handeln bestimmen soll:
ein gewissermalien ,.,gesunder® bzw. normaler Nationalismus
oder aber ein radikaler Chauvinismus, der sich durch krank-
haft antiwestliche, antidemokratische und antizionistische
Grundziige auszeichnet. Die — von Jelzin zeitweise verbotene
-, Pamjat“-Bewegung war das Sammelbecken extremistischer
Gruppierungen.

Die entsprechende kirchliche Gruppierung, deren Wortfiihrer
einer der hochsten Hierarchen der Russischen Kirche ist (Me-
tropolit foann von St. Petersburg, Mitglied der Kirchenlei-
tung), hat die Pamjat-Bewegung mit ihrem Segen — und bei
Demonstrationen mit Tkonen und Priestern — begleitet. Ihre
Position LBt sich so zusammenfassen: Das Ungliick, das RuB-
land seit der Februarrevolution 1917 betroffen hat, sei ein
Werk des Westens gewesen, insbesondere von Juden und
Freimaurern, die mit der ganzen Welt vor allem RuBland, das
ihrer Herrschaft den starksten Widerstand entgegensetzte,
unter ihre Kontrolle bringen wollten. Nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus, der trotz seiner Ideologie das
grofBirussische Reich bewahrt und noch erweitert hatte, stiirze
sich nun der Westen auf Rufland, um es mit Hilfe von Schlag-
wortern wie Demokratie, Pluralismus, Religionsfreiheit,
Marktwirtschaft, Business und Kapitalismus endlich zu unter-
jochen, was auf militarischem Wege nicht moglich gewesen
sei. Die Kirchen des Westens triigen unter dem Deckmantel
des Okumenismus auf ihre Weise zu der Versklavung Ruf-
lands bei.

Patriarch Aleksij, ,,Aulenminister* Metropolit Kirill von
Smolensk und andere Bischofe versuchen, sich seitdem von
den Extremisten in der Kirche abzugrenzen. Metropolit Toann
erhielt Publikationsverbot in der kirchlichen Presse — umso
lieber druckte ihn die sikulare Presse. Patriarch Aleksij hielt
Ende 1991 eine bewegende Rede, in welcher er das enge gei-
stige Band zwischen dem Judentum und dem Christentum be-



LLANDER

schwor und fiithrte damit beinahe die Spaltung der Kirche her-
bei. Noch lauter begehrten die Extremisten in der Kirche auf,
die verlangten, daf Priester jlidischer Abstammung aus der
russischen Kirche entfernt werden miiften, denn sie seien
von den Zionisten eingeschleust, um die wahre Orthodoxie zu
»judaisieren. Die Morder des jiidischstimmigen Erzpriesters
Aleksandr Men (September 1990) werden iibrigens in diesen
kirchlichen Kreisen vermutet.

Wenn man sich vor dem Hintergrund dieser geistigen Gemen-
gelage vergegenwirtigt, was auf dem religiosen Feld in Ruf3-
land heute vor sich geht, dann wird verstindlich, daB selbst
die jeglichem Extremismus abholde Gruppe in der Kirche um
Patriarch Aleksij Positionen bezieht, die im Westen oft nicht
verstanden werden. Schaltet man einen russischen Fernseh-
sender ein, wird man mit den wildesten Missionssendungen
obskurer — meist amerikanischer — religioser Gruppen kon-
frontiert, die mit Zehntausenden Dollars und mehr die besten
Sendezeiten kaufen; Stadien, die groBten Sporthallen und
sonstige Pliatze werden von westlichen Missionen fiir Millio-
nen Dollar angemietet, auf Metrostationen und anderen 6f-
fentlichen Plitzen wird man von ihren Werbebroschiiren
tberschiittet. Auf den Massenmissionsveranstaltungen wer-
den die oft Zehntausend und mehr Teilnehmer mit Neuen Te-
stamenten und/oder Kaugummis (,,Gott liebt dich*) begliickt.

Die direkten Vorwiirfe an die Adresse Roms, sich am Feldzug
zur Vernichtung des Russentums zu beteiligen (Bischofe resp.
Apostolische Administratoren in WeiBiruBland, der Ukraine,
in Karaganda/Kasachstan, in Novosibirsk/Sibirien und vor al-
lem im Herzen der russischen Orthodoxie, in Moskau), die
mit zum Hauptrepertoire der kirchlichen Extremisten
gehoren, werden jetzt von der gemaBigten Gruppe um- Patri-
arch Aleksij nicht mehr (6ffentlich) erhoben — angesichts der
protestantischen Bedrohung. Wobei mit ,,protestantisch*
nicht die , klassischen* Protestanten — Lutheraner und Refor-
mierte — gemeint sind, sondern Freikirchen und sonstige west-
liche religiose Gruppierungen, die oft nicht einmal im ORK
vertreten sind.

Die Argumentationslinie der Russisch-
Orthodoxen Kirche

Wie eingangs erwihnt, hat Patriarch Aleksij maBgeblich auf
das umstrittene neue Religionsgesetz EinfluB genommen.
Auch in anderen AuBerungen vertrat er immer wieder einen
moderaten, aber eindeutigen nationalen Standpunkt und hat-
te dabei gewisse Miihe, sich nach rechts abzugrenzen. Es geht
thm dabei gewi3 nicht allein darum, seine Position gegeniiber
dem Petersburger Metropoliten Ioann zu verbessern, dem
aufgrund seines kompromifB3los orthodoxen, slawophilen, anti-
okumenischen und antisemitischen Standpunktes die Sym-
pathie der Massen sicher ist. Es ist im Land auch weithin
bekannt, da} Toann in kommunistischer Zeit als Bischof von
Kujbyschew/Samara kompromiBlos dem Regime widerstan-
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den hat und in dieser Hinsicht eine weile Weste vorzuweisen
hat wie nur wenige Hierarchen der ROK.

Wichtige Grundgedanken von Patriarch Aleksij und Metro-
polit Ioann sind identisch, daher kommt es auch nicht zu dem
erwarteten Bruch zwischen beiden: RuBlland ist demnach von
Kultur und Geschichte her ein orthodoxes Land. Rom hat die
Alte Kirche verlassen — 1054 wurde dieser Bruch manifest.
Die Reformation hat den Protestantismus hervorgebracht,
der sich nach der Aufgabe von fiinf der sieben Sakramente als
Haresie disqualifizierte. Dessen Abspaltungen, hierzulande
als Freikirchen bezeichnet, sieht die Orthodoxie nur noch als
Sekten, mit denen man héchstens aus Griinden der Hoflich-
keit ins Gesprich eintritt. Die religiése Invasion aus dem We-
sten kann also orthodoxerseits nicht als dkumenisches Ereig-
nis gewertet werden, sondern als Gefahr, von der wahrhaft
christlichen — orthodoxen -Basis weggefiihrt zu werden.

75 Jahre Kommunismus und Kirchenverfolgung haben die
christlichen Grundlagen RuBlands nachhaltig zerstért. Die
geistige Krise nach dem Zusammenbruch des Kommunismus
erweist sich mit jedem Tag groBer als angenommen. Die Auf-
gabe, die sich die Kirche gestellt hat: maBgeblich am geistigen
Wiederaufbau RuBlands mitzuwirken, ist nicht zu erfiillen,
wenn sich groBe Teile der Bevilkerung der Russischen Kirche
verweigern bzw. sich kirchlichen Gruppierungen zuwenden,
die man orthodoxerseits beim besten Willen nicht als Kirchen
anerkennen kann.

Westliche Vorstellungen von Pluralismus, Religionsfreiheit,
Menschenrechten usw. sind nach Meinung der ROK auf Ruf-
land derzeit nicht anwendbar. Im Westen gibt es gewachsene
Kulturen und Strukturen, mit denen neue religiose Gruppie-
rungen sich messen miissen, wenn sie sich behaupten wollen.
Rufland ist aber heute beinahe religitses Niemandsland, in
dem alle moglichen Gruppen auf schnellstem Wege groBte
Missionserfolge erzielen wollen, ohne Riicksicht darauf, ob
dies dem Lande dienlich ist oder nicht. Angesichts des politi-
schen, des gesellschaftlichen und des wirtschaftlichen Chaos
im Lande braucht Rufland jetzt wenigstens auf geistig-geistli-
chem Gebiet Ruhe, damit das Volk nach den Jahrzehnten der

Entwurzelung erst einmal wieder zu seinen eigenen geistigen
Wurzeln finden kann. Die jetzigen Massenmissionen mit Hilfe
von Dollar-Millionen jedoch bewirkten das Gegenteil: Ver-
wirrung, Verunsicherung, geistige Aufsplitterung statt Verei-
nigung, Konkurrenz und HaB statt Solidaritit. Wenn das rus-
sische Volk einmal geistig gefestigt sein wird, dann kénne man
wieder iiber ein Offnung dem Westen gegeniiber nachdenken
— jetzt aber nicht.

Bei all diesen Versuchen, das geistige Umfeld des fraglichen
Religionsgesetzes aufzuhellen und verstidndlich zu machen,
darf aber nicht unerwahnt bleiben, da@ seit einigen Jahren auf
russischem Boden auch charismatische, autochton russische
Sekten agieren (,,Gottesmutter-Zentrum®, , Weile Bruder-
schaft”), die sich orthodox geben und unter der Bevolkerung
besorgniserregende Erfolge erzielen. Doch die Russisch-Or-
thodoxe Kirche war viel zu sehr auf die westlichen Missionen
fixiert, um diese viel groBere Gefahr als solche wahrzuneh-
men — dies geschieht erst seit einigen Monaten.

Der Entwurf zum Religionsgesetz, das der Russischen Kirche
Schutz vor westlichen Missions-Profis geben und ihr faktisch
die frithere Position der privilegierten Kirche in RufBland be-
scheren sollte, ist nach der Auflosung des Obersten Sowjets
am 21. September und mit dem Umsturz-Versuch vom 3./4.
Oktober 1993 erst einmal vom Tisch. Aber sobald sich die
Verhiltnisse in RuBlland etwas normalisieren, wird es mit Si-
cherheit VorstoBe geben, ein dhnliches Gesetz oder vergleich-
bare Erginzungen einzubringen. Jelzin befiirwortete im Prin-
zip entsprechende Regelungen; mit seinen Einlassungen folg-
te er lediglich rechtsstaatlichen Uberlegungen, mit denen er
insbesondere die Verirgerung im Westen mildern wollte, wo-
hingegen Extremisten im Obersten Sowjet durch weitestge-
hende Formulierungen Jelzin auch mit diesem Gesetz in die
Enge zu treiben versuchten. Gesetzliche Regelungen, die dem
wilden Missionsbusiness in RuBland wehren, sind aber auf je-
den Fall zum Zwecke der geistigen Genesung des Landes not-
wendig — dariiber sind sich die meisten Menschen in RufBland
einig. Gerd Stricker

Kurzinformationen

Bischof Karl Lehmann stellte
sich hinter das Grundanliegen
der ,,Konigsteiner Erklarung*

Wenige Tage vor der Verdoffentlichung
der Enzyklika , Veritatis splendor
Johannes Pauls II. (vgl. ds. Heft, 548f,
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569ft.) legte der Vorsitzende der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bischof Karl
Lehmann, in seinem Eroffnungsreferat
zur Herbstvollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz eine Standort-
bestimmung 25 Jahre nach der soge-
nannten , Konigsteiner Erkldrung® der
deutschen Bischdéfe vor (vgl. HK, Okto-

ber 1968, 484ff.). Das Referat war der
einer schwierigen argumentativen Grat-
wanderung gleichkommende Versuch,
den Kritikern der Konigsteiner Er-
klirung so weit entgegenzukommen,
wie sich ihre Kritik auf bestimmte
Aspekte des Rezeptionsprozesses be-
zieht, und zugleich das eigentliche An-



