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rufung zum Politiker als eine Art Priesterweihe empfunden,
sagt er. Sein kdmpferisches Ethos — in diesem Punkt ist
GeiBler unter den Politikern der zweiten Republik wohl nur
Herbert Wehner vergleichbar — hat in dem geiBlerisch missio-
narischen Geist, der die Hiebe nicht zahlt und nie aufgibt, sei-
ne ganz personliche Wurzel. Alles sitzt, vor allem sitzen die
Hiebe auf die Gegner, aber der kiihle Verstand fiihrt nicht al-
lein Regie.

Ein Anonymus meinte nach zufillig paralleler Lektiire des In-
terview-Buches, Leute bloB niichternen Verstandes bewirken
nichts, nur Phantasie und Erregung schaffen die nétige Schub-
kraft. LBt man das ,,nur* beiseite, ist GeiBler wohl richtig be-
schrieben. Geblieben ist ihm, ,,nimmt man alles nur in allem*,
neben einem unverwiistlichen Sendungsbewuftsein auch noch
die ehrliche Haut. Bei Herbert Wehner wuBte man das nie so
genau, Heiner GeiB3ler darf man es glauben. David Seeber

Glanz der Wahrheit: Licht und
Schatten

Eine Analyse der neuen Moralenzyklika

Im Novemberheft dokumentierten wir grundlegende Passagen der Moralenzyklika ,,Verita-
tis splendor* und nahmen eine erste Einordnung und Bewertung des Textes vor. Hier folgt
Jetzt eine genauere Analyse der Moralenzyklika Johannes Paulsll. im Kontext der ethi-
schen Problemstellungen und Herausforderungen der Gegenwart und der Verstehensansiit-
ze heutiger Moraltheologie. Konrad Hilpert, Moraltheologe und Sozialethiker, lehrt am In-
stitut fiir katholische Theologie der Universitit des Saarlandes.

Die gegenwirtige Szenerie der Moral macht einen wider-
spriichlichen Eindruck: Finerseits gibt es, bei einzelnen wie
bei den Institutionen von Wissenschaft und Politik, nicht zu-
letzt auch in der 6ffentlichen Diskussion einen steigenden Be-
darf an Orientierungshilfen fiir Entscheidungen. Andererseits
zeigt sich im individuellen Dasein wie im gesellschaftlichen
Leben vieles als briichig, was bisher als Normalitat galt. Die
von Jiirgen Habermas im Blick auf solche und dhnliche Wand-
lungen als ,,neue Uniibersichtlichkeit® charakterisierte Situa-
tion hat auch den Zustand der Moral verdndert.

Auf der Ebene der Lebenspraxis tritt diese Verdnderung als
Nichtbeachtung herkommlicher Normen in Erscheinung.
Nicht Unkenntnis ist ihr Grund; vielmehr handelt es sich um
ein bewulites Ablegen von alltagsmoralischen Standards, die
nicht mehr ein, leuchten“ — was ja soviel heif3t, als daB sie mit
der Lebenserfahrung nicht mehr iibereinstimmend erfahren
werden. Auf der Ebene des ethischen Diskurses duBert sich
diese Verdanderung als Frage nach der Rechtfertigung oder
eben als Kritik tiberlieferter Sitten. Jenes Phidnomen schlieB3-
lich, in dem die Verdnderung der Situation der Moral gesell-
schaftlich am stidrksten sichtbar wird, ist die Pluralitit nicht
nur von Kultur, Bekenntnis und Religion, sondern auch von
moralischen Orientierungen. Sie veridndert aber nicht nur die
Situation der Gesellschaft, sondern auch noch einmal die La-
ge des moralischen Subjekts, indem sie ihm die Moglichkeit
bietet, zwischen mehreren Orientierungen und Lebensformen
zu wihlen.

Die , Verarbeitung™ dieser Situation ist heute stirker denn je
der subjektiven Bemiithung um sittliche Einsicht und der Ver-
antwortung des einzelnen Individuums tiberlassen bzw. zuge-
lastet. Soziale Lebenswelten und Institutionen spielen hierbei
eine wichtige Rolle als Erlebnisraume, Erfahrungsproduzen-
ten und Argumentenlieferer; aber sie befinden sich selbst in
der Pluralitdt. Zum anderen ist es das Subjekt, das in einem
historisch noch nie dagewesenen Ausmal seine Bezugsgrup-
pen, seine Glaubens- und Uberzeugungsgruppen und seine
moralische Optionen auswihlt.

Auf der Anklagebank: ,,Einige Richtungen der
heutigen Moraltheologie*

Daf insofern mit der Charakterisierung der moralischen
Szenerie als ,,Relativismus® und ,,Individualismus“ durch die
neue Enzyklika etwas Richtiges getroffen ist, wird man nicht
bestreiten konnen. Ob eine Skizzierung mit so groben Stri-
chen und erst recht die stark pejorative Wertung, die ihr eigen
ist, auch fruchtbar ist fiir die Vertiefung der Einsicht und die
Gesprichsfihigkeit mit anderen, ist freilich eine Frage, iiber
die man anderer Ansicht sein kann. Dies gilt um so mehr,
wenn man die Besorgnisse und Irritationen ernst nimmt, die
diese Situation auslost.

Die neue Enzyklika beabsichtigt allerdings nicht, ein Beitrag
Zu einer Uberwindung »einer radikal subjektivistischen Kon-
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zeption des sittlichen Urteils* und einer ,,individualistischen
Ethik* (32), also gleichsam zu einer post-modernen Moral, zu
sein. Thr Ziel ist vielmehr, ,einige fundamentale Wahrheiten
der katholischen Lehre in Erinnerung zu rufen, die im heuti-
gen Kontext Gefahr laufen, verfilscht oder verneint zu wer-
den* (4). Wo genauer das Ubel liegt, bleibt nicht im Vagen:
im Bereich der nachkonziliaren theologischen Diskussion hét-
ten sich ,,manche Interpretationen der christlichen Moral her-

ausgebildet, die mit der ,gesunden Lehre' unvereinbar sind*“
(29).

Auch wenn diese innerkirchliche Absicht in eine breite und
teils meditative Darlegung der Grundlagen und Erfordernisse
einer theologischen Moral eingefiigt wird, ist das vorherr-
schende Ziel nicht, zu ermahnen, zu verkiinden, zu erklidren,
zu bestirken, aufzurichten, zu trésten und zu einem besseren
Verstdndnis hinzufiihren (so die respektable Liste der im Be-
zug auf die pipstliche Morallehre genannten Funktionen),
sondern: die ,,gesunde Lehre“ zu bewahren, umstrittene Pro-
bleme zu kldren, die Unvereinbarkeit gewisser Richtungen
moraltheologischen Denkens mit der geoffenbarten Wahrheit
kundzutun, bestimmte ethische Theorien zu ,entlarven* und
sie zuriickzuweisen und abzulehnen; schlieflich: die univer-
salen und unverédnderlichen sittlichen Normen zu verteidigen.
In der ethischen Qualifizierung dessen, was diese Richtungen
der heutigen Moraltheologie tun, kennt die Enzyklika wenig
Zuriickhaltung: Vom Verfilschen und Verneinen ist genauso
die Rede wie vom Zweifeln und sogar Angreifen, von Irrtum
und Anpassung, von Zweideutigkeit, Vergessen und Verken-
nen der katholischen Lehre.

Welche sind nun aber die inhaltlichen Kritikpunkte, die eine
derartige Philippika rechtfertigen? Darauf geht der zweite
Teil von ,Veritatis splendor” ein, der umfangmifig und in-
haltlich iiberhaupt das Zentrum der Enzyklika bildet. Er fiihrt
in vier groReren Abschnitten die Gravamina an, als erstes die
Theorie einer vollstindigen Souverdnitit der Vernunft im
Bereich der sittlichen Normen..., die sich auf die richtige
Ordnung des Lebens in dieser Welt beziehen® (36). Damit un-
mittelbar in Zusammenhang gebracht wird die Bestreitung
der Universalitit und Unverdnderlichkeit des sittlichen Na-
turgesetzes. Der zweite Vorwurf betrifft das Gewissen. Abge-
lehnt wird eine Interpretation des Gewissens, nach der dieses
nicht nur die Aufgabe habe, das Gesetz auf den konkreten
Fall anzuwenden, sondern auch, schopferisch fiir sich selbst zu
entscheiden, was jeweils konkret gut bzw. bose sei. Ein dritter
Punkt der Kritik richtet sich gegen die Beschrinkung der
Moglichkeit von Todsiinde auf den Akt der Grundentschei-
dung gegen Gott und hilt statt dessen an der Existenz von
Todsiinden in Gestalt konkreter Einzelhandlungen fest. Als
viertes wendet sich die Enzyklika schlieflich dagegen, die Ab-
wigung der zu erlangenden Giiter und Werte zum Kriterium
der moralischen Beurteilung einer Handlung zu machen.
Demgegeniiber wird daran festgehalten, da die moralische
Spezies einer Handlung zuerst und entscheidend von ihrem
Objekt abhiinge.
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Das gemeinsame Kennzeichen dieser vier Tendenzen sei die
Abschwichung oder gar Leugnung der ,Abhéngigkeit der
Freiheit von der Wahrheit* (34). Erkldrt wird diese mit einer
Angleichung an die moderne Kultur, der der ,,wesentliche Zu-
sammenhang zwischen der Wahrheit, dem Guten und der
Freiheit... groBtenteils abhanden gekommen sei* (84 als
Zitat aus einer Papstansprache). Als Transmissionsriemen
zwischen moderner Kultur und Moraltheologie gilt die mo-
derne Wissenschaft, insbesondere die sogenannten Human-
wissenschaften.

Die Frage, die sich angesichts so erheblicher Vorwiirfe auf-
dringt, ist, wer denn die beschriebenen Positionen iiberhaupt
vertritt. Es werden weder Namen noch Werke genannt. Nur in
quantitativer Hinsicht wird in der Einleitung vermerkt, es han-
dele ,,sich nicht mehr um begrenzte und gelegentliche Einwén-
de, sondern um eine globale und systematische Infragestellung
der sittlichen Uberlieferungen“ (4). Gleichzeitig werden die
kritisierten Positionen so referiert, daf3 der Eindruck entstehen
muB, die Moraltheologen seien untereinander vollig uneins.
Indes ist nicht zu iibersehen, dal in den kritischen Passagen
immer wieder programmatische Begriffe und Wendungen ver-
wendet werden, die aus der Diskussion der deutschsprachigen
Moraltheologie nach 1968 wohlbekannt sind (z. B. moralische
Autonomie, die Unterscheidung von Welt- und Heilsethos, die
Differenzierung von Parinese und normativer Ethik, die Hin-
terfragung des Naturbegriffs, die Unterscheidung von Werten
und Giitern, Teleologie als Methode). Es diirfte allerdings in
den meisten Fillen unmaglich sein, die von der Enzyklika kri-
tisierten Positionen hier so wiederzufinden, wie sie dargestellt
werden. Wer etwa sollte in diesem Kreis die Lehre vertreten
haben, ,,die den einzelnen oder sozialen Gruppen die Fihig-
keit und Befugnis [zuschreibt], tiber Gut und Bose zu entschei-
den“ (35)? Und welcher Moraltheologe lehrt, da3 die sittliche
Handlung von den leiblichen Dimensionen ihrer Ausfilhrung
zu trennen sei (49)?

Gleichwohl gibt es zwingende Griinde, weshalb herkémmli-
che Sichtweisen ,,im heutigen Kontext* erweitert und als Fol-
ge davon einzelne Positionen der Tradition korrigiert werden
miissen. Dies soll im folgenden an einigen, die Einzelkritiken
der Enzyklika durchziehenden Problemen sichtbar gemacht
werden.

Der moderne Autonomieanspruch und die
moraltheologische Reflexion

Die Enzyklika anerkennt die Bemiithungen in der Moraltheo-
logie, unter dem FEindruck des modernen Autonomiean-
spruchs die ,Rolle der Vernunft und des Glaubens bei der Be-
griindung einzelner sittlicher Normen* griindlich zu iiberden-
ken (36). Gleichzeitig wird geriigt, daB in der Einlosung dieses
Anliegens ,einige* zu ,,der Theorie einer vollstindigen Sou-
verinitit der Vernunft im Bereich der sittlichen Normen ge-
langt* seien (36). Sie habe ,,die Notwendigkeit und Tatséch-
lichkeit der géttlichen Offenbarung fiir die Kenntnis auch
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natiirlicher sittlicher Wahrheiten“ vergessen (36) und glaube,
die Werte und sittlichen Normen ,,je nach den historischen
Umsténden oder der Verschiedenheit von Gesellschaften und
Kulturen® durch die Vernunft hervorbringen kénnen (40).
Mit anderen Worten: Wo man sich konsequent auf den mo-
dernen Autonomieanspruch eingelassen hat, ist Leugnung der
Urheberschaft Gottes und die Abkopplung der Freiheit vom
sittlichen Naturgesetz, das meint: Beliebigkeit das zwangsldu-
fige Ergebnis.

Auch wenn man gegen die Wahl des Stichworts Autonomie
als zentraler Idee einer theologischen Ethik Vorbehalte im
Hinblick auf die historische und kulturelle Farbung des je als
Vernunft Erkannten und im Hinblick auf die vielfache Ver-
netztheit der Subjekte haben kann, besteht an der Unumgéng-
lichkeit, die theologisch-ethische Reflexion im Horizont und
in Auseinandersetzung mit der Neuzeit zu betreiben, iiber-
haupt kein Zweifel. Die Griinde hierfiir sind nicht so sehr in
der Anpassungsfreudigkeit oder BeeinfluBbarkeit der Moral-
theolrgen zu suchen, sondern in den objektiven Verdinderun-
gen, die die Etablierung der im Leitgedanken Autonomie auf
den Begriff gebrachten Denk- und Handlungsbedingungen in
allen wichtigen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens fiir
die Situation des kirchlichen Christentums und der Theologie
bewirkt hat.

Eine dieser objektiven Verdanderungen ist das Konkurrieren-
miissen mit anderen Weltdeutungen und Lebensstilen, eine
andere das Auseinandertreten von Kirche und Gesellschaft,
eine weitere die Anerkennung von Menschenrechten als kon-
stitutiven Prinzipien einer gerechten politischen Ordnung.
Die Pluralitat moralischer Praktiken und ethischen Orientie-
rungen ist nicht einfach Ergebnis sittlicher Verwirrung, son-
dern zuerst einmal ein Faktum: Es gibt in der modernen Ge-
sellschaft fiir den Sinn so wenig wie fiir die sittliche Orientie-
rung eine alleinige Zustdndigkeit. Auch wenn die Meinung,
alle sittlichen Standpunkte seien gleich giiltig bzw. sie konnten
prinzipiell bloB mit individueller Geltung vertreten werden,
als in sich widerspriichlich abzulehnen ist, miissen die sittli-
chen Forderungen und Uberlegungen anderer Positionen von
der theologischen Ethik so weit ernst genommen werden, wie
sie in der Sache begriindet und in Erfahrungen bewihrt sind.

Auch das Abnehmen der Einheit zwischen kirchlichem Chri-
stentum einerseits und der Gesellschaft andererseits hat ein-
schneidende Folgen fiir die Moral: Die soziale Pragekraft der
christlichen Tradition geht zuriick; will Kirche die von ihr ver-
tretenen Werte und moralischen Uberzeugungen in der ge-
sellschaftlichen Offentlichkeit wirksam machen, muf sie sie
jetzt auch als begriindet aufzeigen koénnen und der Be-
wihrung durch die einzelnen aussetzen. Die Chance, in mora-
lischer Orientierung und sittlicher Ermahnung mafBgebend
zu sein oder auch nur ernst genommen zu werden, hidngt in
hohem Maf davon ab, ob es ihr gelingt, durch iiberzeugende
Argumentation und praktisches Engagement einsichtig und
erfahrbar zu machen, worum es ihr zu tun ist und. welches
Potential an Hoffnung und Hilfe in ihrer Botschaft fiir die von

den Men
letzungen liegt.
Was schlieBlich die Anerkenr.ng der Menschenrechte als
konstitutiver Prinzipien der politischen VerfaBtheit einer Ge-
sellschaft betrifft, erweist sich hier besonders deutlich, da3 das
Verhiltnis von individueller Freiheit und objektiver Wahrheit
notorisch spannungsvoll ist. Denn Freiheit, wie sie in der
Form der Menschenrechte gewollt, gefordert und garantiert
wird, kann nicht inhaltlich festgelegt werden: Sie 6ffnet und
gewihrleistet lediglich den Raum, in dem der einzelne seine
sittliche Freiheit gestalten und realisieren kann; aber sie ge-
winnt ihr Recht nicht erst aus der Wahrheit. Ihr Sinn ist kei-
neswegs Willkiir, Egoismus, Abkapselung nach aufen, Fixie-
rung auf das Selbst, aber: Auch all dieses wird erméglicht,
wenn der einzelne durch die menschenrechtlich verbiirgte
Freiheit gegen Eingriffe des Staates, gesellschaftlicher Méchte
und einzelner geschiitzt wird. Threr innersten Logik nach
zielen die Menschenrechte nicht auf Individualismus und
Maximierung der Privatheit, sondern sind Ausdruck und
moralisch-rechtliche Konsequenz des Respekts vor dem
Menschen in seiner Verantwortungsfihigkeit. Sie wollen nicht
Religion, Wahrheitsorientierung und Ethos ersetzen oder gar
verhindern, sondern im Gegenteil ermdglichen und sichern;
und dennoch miissen sie sich darauf beschrinken, Grund-
normen fiir das Miteinander im Tun und Leben zu geben.
Sicherlich muf} theologische Ethik hier weitergehen, insofern
die Basierung auf den gemeinsamen Urspriingen des bibli-
schen Zeugnisses sowie die Verbindung zur Gemeinschaft der
Glaubenden die Grundelemente ihrer Identitit sind; aber we-
der sie noch Kirche in ihrer moralischen Verkiindigung kon-
nen etwas daran dndern, dafl Freiheit und Wahrheit letztlich
erst im einzelnen Subjekt zusammenkommen und sie deren
Zusammengehorigkeit im Konkreten nicht anders als durch
Unterstiitzung der Einsicht mittels Argumenten, durch Er-
schlieBung von Erfahrungen, durch vorbildliche Praxis und
durch Unterstiitzung beim Erlernen von Selbsturteilen und
-wollen ansichtig und tiberzeugend machen kénnen. Moral-
theologie unter den Bedingungen der neuzeitlichen Freiheits-
idee treiben heiBit von daher keineswegs Unvertriglichkeit
mit der Verpflichtung auf objektive Wahrheit, mit der Forde-
rung nach objektiven Werten und dem Anspruch objektiver
Normen iiberhaupt, aber wohl: nur solche zu vertreten, die als
werthaltig und begriindet eingesehen werden konnen und ver-
antwortliches Handeln von Subjekten ermoglichen.

Das erscheint um so wichtiger, als in einer sich rasch verin-
dernden Welt viele neue Fragen auftauchen. Anders als friiher
lassen sich die neu auftauchenden ethischen Probleme in vie-
len Fallen nicht mehr dadurch 16sen, dal bekannte Prinzipien
und frither gefundene Losungen auf die neuen Situationen ein-
fach ,angewandt” werden. Vielmehr bedarf es viel stirker
eines andauernden Suchens und Weitersuchens, eines Be-
mithens um tiefere Erkenntnis, eines Entdeckens, Erprobens
und Bewihrens des konkret als gut und bése Erscheinenden.
Vielleicht ist der Weg zur Erkenntnis dieser Situation so
miihevoll und schmerzlich, weil die Moraltheologie im Um-

-2n Belastungen, Zerstérungen und Ver-
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feld der Neuscholastik einen vollig anderen Weg beschritten
hatte, um auf die Herausforderung neuzeitlichen Denkens zu
antworten, die sie durchaus gespiirt hat, nimlich den Weg der
polemisch-defensiven Abwehr. Dieser Weg kann allerdings
fiir die inzwischen eingetretene kirchliche Situation keine Lo-
sung mehr sein; nicht allein deshalb, weil er auf dem II. Vati-
kanum in Gestalt der Pastoralkonstitution einen verbindli-
chen und hochrangigen ,, Todessto* aus dem Selbstverstind-
nis der Kirche heute erhalten hat, sondern noch mehr deshalb,
weil seine soziale Lebensbedingung, nimlich eine nach au3en
weitgehend abgedichtete, in sich homogene katholische Son-
derkultur, in den meisten Léndern Europas und Nordameri-
kas erodiert ist und in den von sozialer Not charakterisierten
und kulturell selbstbewufiter werdenden Lindern der soge-
nannten Dritten Welt kaum Chancen hat. Auch die sogenann-
ten ,,guten Katholiken* konnen sich heute nicht mehr auf ein
weltanschaulich und moralisch einheitliches Milieu beschrin-
ken, das alle Lebensvollziige umfaf3t, sondern miissen gleich-
zeitig in mehreren gesellschaftlichen Bereichen und Umwel-
ten leben, in denen kirchliche Normen keinen oder nur wenig
Einfluf haben. Die einzige Alternative, die noch verbleibt, ist
ein Fundamentalismus, der die Resistenz gegeniiber dem
StreB des Pluralismus durch die Verabsolutierung des Buch-
stabens, die unmittelbare Berufung auf allgemeine sittliche
Prinzipien und das Pathos der Eindeutigkeit erkauft. Das aber
kann doch wohl nicht das sein, was Kirche im Kontext der
heutigen Welt ernsthaft will.

Die Absolutheit sittlicher Normen und die
Verianderlichkeit

Die Preisgabe einer allen gemeinsamen Natur als formalem
und materialem Bezugspunkt und MaB von Vernunft und
Freiheit der Individuen sieht ,, Veritatis splendor” in mehre-
ren Aspekten der Moraltheologie fatal zur Auswirkung kom-
men. Z.B. verschleiere sie ,,die Erfahrung[!] der Universalitét
des Sittengesetzes durch die Vernunft“ (51). Die Universalitit
des Naturgesetzes, die die Einzigartigkeit der Menschen nicht
aus-, sondern einschlieBe, werde greifbar in einer Reihe von
positiven Geboten sowie in den Verboten. Sie verpflichteten
allgemein und seien unverdnderlich. Auch wenn es nicht je-
dem moglich sein wird, zu erkennen, wie angesichts dieser
Qualifizierungen noch Abstufungen erfolgen kénnen, soll dies
fiir die negativen Gebote noch stirker zutreffen als fiir die po-
sitiven, insofern erstere ,,alle und jedem einzelnen allezeit und
unter allen Umstanden® und — wie es kurz darauf noch einmal
ergianzend heiit — ,,ohne Ausnahme* verpflichten (52) (mog-
licherweise geht die offenkundige logische Widerspriichlich-
keit aber auch zu Lasten der Ubersetzung).

Weder die Rede von der Universalitit des sittlichen Naturge-
setzes noch die von der Absolutheit sittlicher Normen diirfte
im Bereich der katholischen Moraltheologie auf prinzipielle
Einwiénde stoen. Dal es kulturtranszendierende und sich ge-

626 HK 1211993

schichtlich durchhaltende Strukturen des Menschseins gibt,
wird kaum jemand bestreiten wollen, und erst recht nicht, daB
zu einer sittlichen Norm der Anspruch gehort, allgemein ver-
bindlich zu sein: Gut bzw. bose kann nur sein, was auch bei je-
dem anderen unter dhnlichen Gegebenheiten als gut bzw. bo-
se gilt. Freilich ist es gerade diese Bedingung ,,ceteris pari-
bus®, die im Spektrum der Kulturen und im geschichtlichen
Ablauf der Epochen nur in eingeschrinktem MaBe zutrifft.
Die Unverdnderlichkeit der Normen der Sittlichkeit nicht nur
als transzendentale Bedingung von moralischen Forderungen,
sondern auch als historisches Faktum zu behaupten, diirfte
folglich kaum jemand ernsthaft wagen. Die Vielfalt des histo-
rischen und ethnographischen Materials, das dieser Annahme
widerspricht, ist zu erdriickend.

Hier erweist es sich als gravierender Mangel, da3 die Enzykli-
ka im Unklaren 148t, wie konkret das ist, was sie als ,,Norm*
im Blick hat. Eine Differenzierung nach Konkretionsstufen,
analog der in neueren Dokumenten der Soziallehre (z.B.
,Octogesima adveniens® 4; ,Sollicitudo rei socialis® 41) aus-
gebildeten Unterscheidung zwischen Grundsitzen, Urteilskri-
terien und Richtlinien fiir das konkrete Handeln, wére hier
hilfreich gewesen. Schaut man auf die Beispiele, mit denen die
Universalitdt der Normen illustriert wird, so sind sie so allge-
mein und iibergreifend, daB niemand Einwinde erheben wird.
Prinzipien solcher Reichweite (die Gebote, Gott zu dienen,
ihm die gebiihrende Verehrung zu erweisen und die Eltern zu
ehren, das Verbot, ,,Gebote zu iibertreten, die es allen und um
jeden Preis zur Pflicht machen, in niemandem und vor allem
nicht in sich selbst die persdnliche und allen gemeinsame
Wiirde zu verletzen* [52]) als unverinderlich zu qualifizieren.
Das schlief3t allerdings gerade nicht aus, daf3 die ganz konkre-
ten Normen, in denen diese Prinzipien situationstypisch aus-
gestaltet werden, im Laufe der Zeit Veridnderungsprozesse
durchlaufen. ,,Veritatis splendor® sieht eine solche Veridnde-
rungsmoglichkeit aber nur beziiglich der ,,den verschiedenen
kulturellen Verhiltnissen angemessensten Formulierung*
(53). Demgegeniiber ist auch auf die Moglichkeit verbesserter
Erkenntnis sowie neuer Erfahrungen zu verweisen, wie sie ei-
nerseits durch das Fortschreiten der Wissenschaften, anderer-
seits durch historische Prozesse zugeliefert werden.

Was ist mit den ,,in sich schlechten Handlungen*?

Auf eine sehr viel konkretere Ebene findet man sich versetzt,
wo ein anderer vermeintlicher Angriff auf die Absolutheit der
Normen kritisiert wird, ndmlich die teleologische Normenbe-
griindung und damit im Zusammenhang stehend die Proble-
matisierung der traditionellen Lehre von den ,,in sich schlech-
ten Handlungen*,

Theoretisch geht es hierbei um den Vorschlag, die Richtigkeit
einer Handlung (bzw. die Berechtigung einer Norm) an den
voraussehbaren Folgen bzw. an einer Abwigung zwischen den
guten und schlechten Auswirkungen zu ermessen, und ihr



THEOLOGIE

Gutsein an der Absicht des Subjekts, soweit sie sich auf sitt-
liche Giiter bezieht. Dies bedeutet, daB teleologisch begriinde-
te Normen nicht streng allgemeingiiltig gelten, sondern im All-
gemeinen, d.h. ndherhin: soweit sie die vorausgesetzten Be-
dingungen erfiillen. Praktisch geht es um die Frage, ob
bestimmte Handlungen schon als solche, also ohne Beriick-
sichtigung ihrer Folgen und der jeweils verfolgten Absicht, die
Qualitat sittlich schlecht zugesprochen werden kann. Die
Tradition behauptete dies neben dem Mord von Unschuldigen
auch von , Empféngnisverhiitung, direkter Sterilisierung, Au-
toerotik, vorehelichen Beziehungen, homosexuellen Bezie-
hungen sowie kiinstlicher Befruchtung“ (47), aber auch von
Suizid und Organtransplantation; hingegen fielen Sklaverei
und Vergewaltigung traditionell nicht unter diese Kategorie.

Bruno Schiiller hat nicht nur nachgewiesen, daB die Moral-
theologie den teleologischen Begriindungstyp immer gekannt
hat, ganz besonders deutlich in der Lehre von den Handlun-
gen mit Doppelwirkung. Er konnte auch zeigen, daB die Tra-
dition bei den deontologischen Nermen, also jenen, die eine
Handlung unabhingig von moglichen Folgen und der jeweili-
gen Absicht gebieten bzw. verbieten, durch die Wahl eines ge-
nau distinguierenden Begriffs (T6ten im Unterschied zum
Sterbenlassen, Selbstmord im Unterschied zum Selbstopfer,
Liige im Unterschied zur absichtlich doppeldeutigen Rede,
Diebstahl im Unterschied zu geheimer Schadloshaltung) oder
durch Ausnahmeklauseln, also definitorisch und im voraus,
genau das gleiche Problem geldst hat, das auch die teleologi-
schen Begriindungen bewiltigen wollen: nimlich eine Anzahl
von Situationen auszusondern, fiir die die betreffende Norm
evidentermafen nicht gilt. Man kann nun zweifellos verschie-
dener Meinung dariiber sein, ob mit diesem Hinweis deonto-
logische Normen schon iiberfliissig geworden sind oder ob
man sie nicht doch dazu braucht, um grundsitzliche Grenzen
fiir die Menschen, fiir die Gesellschaft und die Politik zu mar-
kieren. Aber auch dann konnte man sie noch immer als
gleichsam abgekiirzte und durch ihre Unverklausuliertheit be-
sonders eindringlich wirkende Endpunkte einer Normenfin-
dungsbemiithung bzw. einer Abwigung deuten, die mit Blick
quf schlimme Erfahrungen nicht mehr zum Problem gemacht
werden, sondern nur noch im Ergebnis festgehalten werden
sollen. In diesem Sinn ist es wichtig und verniinftig, nach all
dem, was die Menschheit in diesem Jahrhundert erlebt hat,
nicht erst nach den Griinden und Rechtfertigungen zu fragen,
weshalb Mord, Volkermord, kérperliche und seelische Folter,
willkiirliche Verhaftung, Sklaverei, Middchenhandel, Ausbeu-
tung durch Arbeit (alle Beispiele aus der in Nr.80 zitierten
Liste von Gaudium et spes) sittlich unerlaubt sind.

Ob sich die Existenz ,,in sich schlechter Handlungen zwin-
gend aus der Lehre der Heiligen Schrift ergibt, darf zumindest
mit einem Fragezeichen versehen werden. Der Stelle aus dem
1. Korinther-Brief lieBe sich leicht die starke Betonung des
Herzens und des Inneren, die Jesus nach dem Zeugnis der
Evangelien gegeniiber der schematischen Beurteilung der jii-
dischen Autoritéiten ins Feld fiihrt, gegeniiberstellen (s. statt

anderer nur Mk 2,23 — 3,6; Mk 7,1-23; Mk 10,2-10; Lk
11,371f.). SchlieBlich beweist die als Kronzeugnis fiir die Un-
sittlichkeit einer konkreten Verhaltensweise trotz subjektiv
guter Absicht angefiihrte Stellungnahme des Thomas von
Aquin (78) gerade nicht, was sie beweisen soll. Denn das
Recht des Armen, in duBerster Notlage das Notwendige vom
Reichtum anderer zu nehmen (,Mundraub®), fand in der
ganzen Tradition seit dem Mittelalter immer wieder Zustim-
mung und wurde noch auf dem II. Vatikanum ausdriicklich
anerkannt (,,Gaudium et spes* 69). Wihrend auf diese relativ
junge Lehre ausdriicklich Bezug genommen wird, muf} ver-
wundern, daB ein so stark auf Tradition und Kontinuitit
pochendes Dokument die Lehre von der Epikie einfach uner-
wiht 148t. Hinter der Lehre von der Epikie steckt die Ein-
sicht, da} Normen wegen der Allgemeinheit der Situations-
definition zu Starrheit und Hiirte tendieren, wenn es keine
Mobglichkeit gibt, sie fiir die Besonderheit einer Situation
notfalls abzuwandeln.

Gewissen und Lehramt

Aufgabe des Gewissens ist laut ,,Veritatis splendor*, das ob-
jektive Gesetz auf den konkreten Fall hin anzuwenden, nicht
aber, Normen schopferisch zu bestimmen. ,Die Akte des
Gewissens® (55) seien nicht Entscheidungen, sondern Urteile,
die freisprachen oder verurteilten, ,je nachdem, ob die
menschlichen Handlungen mit dem in das Herz eingeschrie-
benen Gesetz Gottes iibereinstimmen oder von ihm abwei-
chen® (59).

Das Gewissen kann sich auch tduschen, in Unkenntnis sein
oder unsicher (vgl. 62). Das kann daran liegen, da eine kon-
krete Situation falsch eingeschitzt wird oder dal Sachwissen
fehlt oder dal3 falsche SchluBfolgerungen gezogen werden.
Freilich muB nicht jedes Abweichen vom Gesetz der Auto-
ritdt oder der Uberzeugung der Mehrheit eo ipso ein Irren
sein. Kann es nicht auch vorkommen, daR gleiche Sachkennt-
nis und gleichartige Situationen bei verschiedenen Personen
trotz verantwortlicher Priifung der Griinde zu unterschiedli-
chen Handlungskonsequenzen fithren? Denn zum einen kén-
nen es biographisch geténte Erfahrungen sein, die jemand an-
ders votieren lassen; dies war ja einer der Griinde dafiir, da
sich die Moraltheologie in unserem Jahrhundert von dem in-
tellektualistischen Gewissensverstindnis der thomistischen
Tradition distanziert hat und das Gewissen — in Fortfiihrung
der nie ganz abgebrochenen franziskanischen Tradition — wie-
der mehr ganzheitlich verstanden wissen wollte. In Redewei-
sen wie das Gewissen als ,Mitte der personalen Existenz‘
oder als ,,innerster Kern der Person* wollte sie bildhaft zum
Ausdruck bringen, daB das Gewissen weder ein separates
Organ des Menschen ist noch ein Anhingsel eines anderen
Vermégens; vielmehr liegt es zentraler und tiefer, nimlich
dort, wo die Person ganz bei sich ist, wo sie, anders gesagt, am
meisten sie selbst ist.

HK 121993 627



THEOLOGIE

Zum anderen kénnen auch objektive Gesetze, die von Men-
schen formuliert werden miissen, die Wirklichkeit nie einfach
in ihrer Gesamtheit erfassen, sondern immer nur perspekti-
visch und geschichtlich, so daB auch nie auszuschlie3en ist und
sich ja auch durch Beispiele belegen ld8t, dafl einzelne und
Gemeinschaften in ihrem sittlichen Urteil durchaus die im
Vergleich zur traditionellen Norm bessere Norm des Han-
delns gefunden haben. SchlieBlich gibt es immer ofter Situa-
tionen, die so komplex sind, daB sie nicht mehr einfach subsu-
mierbar sind unter ein allgemeines Prinzip, sondern eine
ganze Reihe von allgemeinen Prinzipien betreffen und infol-
gedessen oft gar nicht eindeutig und schon gar nicht schnell
abgeklart werden kénnen. Auch wenn nicht alles, was als Ge-
wissensentscheidung ausgegeben wird, eine solche ist, gibt es
also wirkliche Gewissensentscheidungen und nicht nur Gewis-
sensurteile; das wuBte auch die Tradition, weshalb sie eigens
Kriterien entwickelte — die sogenannten Moralsysteme, an de-
nen sich die Verantwortbarkeit solcher Gewissensentschei-
dungen auf einer Metaebene tiberpriifen lie. Freilich wird
die Moraltheologie nie sagen, dall das Gewissensurteil, das
der einzelne dann fillen muB, einfach eine Erfindung seines
kreativen Gewissens sei. Vielmehr tut er in ihrer Sicht das,
was fiir eine bestimmte Situation das ihm richtig Erscheinende
ist.

Konkret verlangte die traditionelle Lehre vom irrigen
Gewissen von dem, der glaubte, in seinem Gewissen ver-
pflichtet zu sein, von der offiziellen Norm abzuweichen, nur,
daB er versuchen miisse, seine Abweichung als Irrtum einzu-
sehen; fihre diese Uberpriifung aber nicht zu einer Anderung
seiner Uberzeugung, dann miisse er seinem Gewissensan-
spruch unbedingt folgen. Die Enzyklika erwéhnt diese Lehre,
aber sie setzt den Akzent anders als gewohnt: Diente der
Hinweis auf die Fehlbarkeit des Gewissens seit dem Hoch-
mittelalter, als die Lehre vom irrigen Gewissen ausgebildet
wurde, bis in die jiingste Zeit primir der Respektierung und
Achtung eines Handelns, das begriindet von dem institutio-
nelle Geforderten oder sogar rechtlich Verpflichtenden ab-
wich, so scheint er hier vor allem die Aufgabe zu haben, die
Anfilligkeit des individuellen Gewissens fiir Tduschung und
Irrtum zu betonen. Gleichzeitig werden die Kirche und ihr
Lehramt als das hingestellt, was dem Gewissen vorbehaltlos
und zweifelsfrei Sicherheit geben kann. Und das mit
starken Worten: ,,Die Kirche stellt sich immer nur in den
Dienst des Gewissens, indem sie ihm hilft, nicht hin- und her
getriecben zu werden von jedem WindstoB der Lehrmeinun-
gen, dem Betrug der Menschen ausgeliefert (vgl. Eph 4,14),
und nicht von der Wahrheit iiber das Gute des Menschen
abzukommen, sondern besonders in schwierigeren Fragen, mit
Sicherheit die Wahrheit zu erlangen und in ihr bleiben.“ (64)
Ob sich die Kirche mit solchen Sitzen — seien sie nun
als Selbstbeschreibung oder als Anspruch an die Adresse
der Menschen gemeint — nicht doch iibernimmt? Muf3 der-
artiges nicht zynisch klingen im Blick auf die leidvolle
Geschichte des kirchlichen Umgangs mit Haretikern, der
Hexerei Verdichtigen, jener zahlreichen Theologen, die ab-
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weichende Lehren vertreten haben, und anderer Gewissens-
tater?

Offensichtlich liegt der Schliissel dafiir, daf3 hier iiberhaupt
kein Problem gesehen oder auch nur gespiirt wird, in einer
funktionalen Arbeitsteilung, die das Erkennen des Willens
Gottes, also der Gebote Gottes bzw. der sittlichen Werte, un-
eingeschriankt dem Lehramt vorbehilt, wihrend sie den ein-
zelnen Glaubenden lediglich die Kompetenz zur Anwendung
der amtlich definierten oder bekriftigten Bestimmungen so-
wie das Handeln zuteilt. Die Basishaltung, die der Erfiillung
der einzelnen Gebote vorangestellt wird, ist der Gehorsam. Es
diirfte kaum ein gesamtkirchliches Dokument seit dem II. Va-
tikanum geben, in dem so betont Gehorsam eingefordert
wird; insgesamt kommt der Begriff fast dreiBigmal vor und er-
weist sich damit neben ,,Gesetz* als eines der am haufigsten
gebrauchten theologischen Stichworter der Enzyklika!

Hier palit sich liickenlos die Funktionsbeschreibung der Mo-
raltheologen ein, wie sie im dritten Teil von ,,Veritatis splen-
dor* umschrieben wird. Deren Aufgabe wird namlich — unter
Riickgriff auf die dogmatische Konstitution ,,Dei Filius“ des
1. Vatikanums — darin gesehen, ,,unbeschadet der moglichen
Grenzen menschlicher, vom Lehramt vorgelegter Beweis-
filhrungen die Argumentation seiner Verlautbarungen zu ver-
tiefen, die Berechtigung seiner Vorschriften und ihren ver-
pflichtenden Charakter zu erldutern, indem sie deren gegen-
seitigen Zusammenhang und ihre Beziehung zum Endziel des
Menschen aufzeigen® (110). In Aufnahme einer Formulierung
aus ,,Humanae vitae* ist ergidnzend von der ,inneren und
duBeren Zustimmung zur Lehre des Lehramtes sowohl auf
dem Gebiet des Dogmas wie auf dem der Moral“ die Rede
(110). Kein Wort davon, da3 die Moraltheologen gleicher-
maBen verpflichtet sein konnten, Anwilte fiir die Probleme
und Note der Menschen zu sein, Sensoren fiir neue Hand-
lungslagen infolge des technisch-wissenschaftlichen Fort-
schritts, Anreger zu einer kritischen Relecture tiberkomme-
ner Standpunkte unter neuen Handlungs- und Denkbedin-
gungen, Initiatoren und Katalysatoren eines die Grenzen der
eigenen Glaubensgemeinschaft iiberschreitenden Gesprichs
iiber das, was fiir die Menschen gut ist. Im Gegenteil wird mit
unmiBverstindicher Deutlichkeit und Hérte erklart, daB Dis-
sens im Widerspruch zur Kirche und ihrer hierarchischen Ver-
faBtheit stehe (113).

Daf die Entwicklung des frithen Christentums zu einer Uni-
versalkirche iiberhaupt nur zustandekommen konnte, weil Pe-
trus von Paulus im Namen ,,der Wahrheit des Evangeliums®
Widerspruch und Widerstand erfuhr (vgl. Gal 2,11 ff.), bleibt
hier ebenso unerwihnt wie die Tatsache, daBl die Kirche in
Konzilien und Synoden durchaus das Phdnomen kennt, da3
Konflikte und Spannungen bestchen und nur ausgerdumt
werden konnen, indem das Wahre und Richtige durch einen
miithsamen Prozel3 des gemeinschaftlichen Suchens, des Dar-
legens und Widersprechens herausgefunden wird. Und unter-
stehen nicht auch Kirche und Lehramt der Umkehrforderung
Jesu? Eine weitere polemische Spitze der Enzyklika richtet
sich gegen die Beanspruchung der ,,Zuléssigkeit sogenannter
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,pastoraler’ Losungen® (56). Ohne daB an dieser Stelle Prazi-
seres gesagt wird, werden hier de facto deutlich die Bischéfe
geriigt, die seit ,Humanae vitae“ immer wieder durch Er-
kldrungen, durch die Autorisierung von Synodenbeschliissen,
durch Hirtenworte nach Losungen fiir Probleme gesucht ha-
ben, unter denen zahlreiche Menschen in ihrem Gewissen lei-
den, ohne die entsprechende Norm selbst in Frage zu stellen.
Diese Selbstsicht des Lehramtes tangiert nicht bloB die Moral-
verkiindigung, sondern auch die Ekklesiologie. Wie vertrigt
sie sich insbesondere mit der in der letzten Sozialenzyklika ge-
geniiber der Politik erhobenen Forderung nach der ,,Subjekti-
vitdt der Gesellschaft (Centesimus annus“ nrn.13 und 46),
die durch die Respektierung der Autonomie der sozialen und
kulturellen Gruppen und durch Strukturen -.er Beteiligung
und Mitverantwortung errichtet werden k mne? Und wo
bleibt noch Platz fiir die communio-Struktur?

Die Ausblendung des Vermittlungsproblems

Eine Enzyklika ist keine Privatmitteilung, sondern ein amtli-
cher Text des obersten Représentanten der Kirche. Auch
wenn als ihre Adressaten lediglich die Bischofe genannt wer-
den, ist sie ein kirchenoffentliches Ereignis, was die offizidse
Verlautbarung und die Vorstellung vor der Presse ja auch ein-
schrankungslos unterstreichen. Als 6ffentliches Ereignis aber
kann sie sich nicht von den Bedingungen und GesetzmiiBig-
keiten freimachen, unter denen Rezeption heute geschieht,
auch wenn sie diese gezielt aus dem Blick lieBe oder miBach-
tete, weil derartiges ein Teil jener Anpassungsmentalitiit sein
konnte, die sie so scharf verurteilt.

Das erste, was in der Offentlichkeit nach Erscheinen der En-
zyklika registriert wurde, war das Fehlen von Passagen iiber
die Unfehlbarkeit des Lehramtes auch in Fragen der Moral
und das nur marginale Eingehen auf die 25 Jahre nach ,,Hu-
manae vitae“ nach wie vor innerkirchlich umstrittene Frage
der Empfangnisverhiitung. Dies wirft moglicherweise ein
bezeichnendes Licht auf die Erwartungsbahnen der Offent-
lichkeit hinsichtlich der kirchlichen Moralverkiindigung; nicht
auszuschlieBen ist freilich auch, daf Ankiindigungen, In-
diskretionen und vorveroffentlichte Passagen die Vermutun-
gen in diese Richtung lenken muBten. Freilich: Auch wenn
der endgiiltige Text in den genannten Punkten wesentlich
zuriickhaltender ausgefallen ist, als erwartet wurde, ist damit
nicht schon entschieden, ob dies als Riicksichtnahme auf die
angespannte innerkirchliche Situation oder aber als bloB
»sanfter Ubergang zu einer bestimmteren und auch in kon-
kreten Fragen eindeutigeren Gangart interpretiert werden
muB. Das wird erst die Zukunft zeigen.

Von der Sache her ist mit dem im dritten Teil nochmals be-
kriftigten Festhalten an den in sich, d.h. immer und aus-
nahmslos schlechten Handlungen jetzt nicht nur eine theoreti-
sche, sondern auch lehrmiBige Figur geschaffen, die es dem
Ermessen der kirchlichen Autoritét iiberldBt, in zukiinftigen

Stellungnahmen konkrete Inhalte zu in sich schlechten Hand-
lungen zu erkliren. Eine eindeutige Abgrenzung ist ebenfalls
markiert: ,Die theologischen Meinungen bilden... weder die
Regel noch die Norm fiir unsere Lehre.“ (116) UnmiBver-
standlich ist schlieBlich auch die mehrmalige Aufforderung an
die Bischofe, die ja auch die eigentlichen Adressaten dieses
Schreibens sind, ,.iiber die getreue Weitergabe dieser Moral-
lehre zu wachen und die passenden MaBnahmen zu ergreifen,
damit die Glidubigen vor jeder Lehre und Theorie, die ihr wi-
dersprechen, geschiitzt werden.“ (116)

Dal} unsere Gesellschaften angesichts der schnellen Entwick-
lung moralische Orientierung brauchen, wird niemand ernst-
haft bestreiten wollen. Genauso wenig wie, da Religionen —
vor allem solche mit universaler Perspektive — mit die wichtig-
sten Ressourcen sind, wenn es darum geht, solche Orientie-
rung zu explizieren und sie mental bei den Menschen zu ver-
orten. Dal} dies immer héufiger in Konkurrenz zu einem Le-
bensstil geschehen muB, der alles als erlaubt ansieht, was
»Spal macht und bezahlbar ist, diirfte ebenso evident sein.
Allerdings kann, wer mit moralischen Forderungen auftritt,
nicht mehr damit rechnen, daB ihm einfach aufgrund seines
Anspruchs oder seines Amtes Gehor geschenkt wird. Dariiber
entscheiden in viel stirkerem MaB die Praktibilitdt des Gefor-
derten einerseits und die Glaubwiirdigkeit des Fordernden
andererseits.

Beide Punkte werden in ,,Veritatis splendor® schlicht igno-
riert. So wichtig und richtig die Erinnerung an grundlegende
Gebote, an unaufgebbare Werte und an sittliche Grundpflich-
ten ist (und die Enzyklika enthélt hierzu durchaus auch tiber-
zeugende Passagen [etwa 98-101]), so sehr werden die Men-
schen innerhalb und auBerhalb der Kirche fragen, was diese
allgemeinen und grundsitzlichen Forderungen, die die mei-
sten nicht in Frage stellen, fiir ihre Lebensgestaltung und ihre
Konflikte und Probleme jeweils bedeuten kénnen. Gelebtes
Leben ist immer konkret und meistens auch spannungsvoll,
verstrickt in vielfache Zwinge und nicht in jedem gewiinsch-
ten MaB3 abiéinderlich. Moralverkiindigung muB sich in diese
Konkretion begeben, nicht, indem sie auf das Grundsitzliche
verzichtet, aber doch, indem sie das Besondere, das Konflik-
tdre und auch das Nicht- oder nicht ganz Gelungene in den
Blick nimmt.

Den Schaden haben die Moral wie das Lehramt

Was aber die Glaubwiirdigkeit moralischer Forderungen an-
geht, so hiingt diese nicht nur an der Untadeligkeit der per-
sonlichen Lebensfithrung einzelner Reprisentanten, sondern
auch an der moralischen Kultur, die im Binnenbereich der zu-
gehorigen Gemeinschaft herrscht. Die Enzyklika widmet
nicht eine einzige Uberlegung dem ,,Preis“, den Moralen, die
so stark Gesetzhaftigkeit, Objektivitidt, Immergiiltigkeit und
ausnahmslose Verbindlichkeit bis hin zum Martyrium beton-
ten, gekostet haben und der einer breiten Offentlichkeit heute
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auch bekannt ist: In der Geschichte waren es Bevormundung,
Disziplinierung und auch vielerlei seelische Verkritmmungen,
heute ist es hiufig eine Doppelmoral, die nach aullen glauben
machen will, was in Wirklichkeit langst zerbrochen ist. Die
Verletzungen, die heute im Bereich von Kirche etwa beziig-
lich Kindesmifibrauchs, Demiitigung von Frauen, Resignation
von Priestern, Ablehnung oder Aufkiindigung von Mitarbeits-
bereitschaft, Ausgrenzung wiederverheirateter Geschiedener
usw. sichtbar werden, bisweilen auch schadenfroh ans Licht
der Offentlichkeit gezerrt werden, kénnen nicht einfach nur
als Entgleisungen einzelner abgetan werden, sondern sind
auch eine strukturelle Anfrage an die kirchliche Moral.

Ein Dokument tiber Moralfragen von iiber 120 eng bedruck-
ten Seiten, das die Notwendigkeit, hierzu Bedauerndes oder

Selbstkritisches oder wenigstens Selbstverpflichtendes zu sa-
gen, nicht einmal beriihrt, setzt sich selbst der Gefahr aus, von
den mittelbaren Empfingern — den Glaubenden also und den
Suchenden in und auBerhalb von Kirche — behandelt zu wer-
den, als ob es sie nichts angehe. Die Akzentuierung von Auto-
ritdtsanspruch und Gehorsam ist genauso wenig wie die Mar-
ginalisierung von Theologen und Bischofen, die sich mit die-
sen Problemen theoretisch bzw. pastoral abmiihen, eine Ant-
wort auf die Herausforderung der Glaubwiirdigkeit, sondern
verschirft diese betrichtlich. Den Schaden haben beide, die
Moral, die als nicht hilfreich oder als lediglich gruppenspezi-
fisch hintangesetzt wird, und das Lehramt, das an Vertrauen
einbiiBt, eine am Menschen und seinem Gelingen interessierte
Instanz der moralischen Orientierung zu sein. Konrad Hilpert

Vielfalt auf kleinem Raum

Entwicklungen im Schweizer Staat-Kirche-Verhiltnis

Auch staatskirchenrechtlich ist die Schweiz ein Sonderfall. Nirgendwo in Europa gibt es
innerhalb eines Landes eine vergleichbare Vielfalt in der Gestaltung der Beziehungen
zwischen Staat und Kirche wie in der Eidgenossenschaft: Die Bandbreite reicht von der
strikten Staat-Kirche-Trennung bis zu staatskirchlichen Elementen. Derzeit ist im Schwei-
zer Staat-Kirche-Verhiltnis manches in Bewegung. In manchen Kantonen konstituieren
sich die Kirchen als offentlich-rechtliche Kdorperschaften, anderswo laufen Initiativen fiir
eine stirkere Entflechtung von Staat und Kirche.

In der Schweiz ist das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
aufgrund des Bundesrechtes foderalistisch geordnet: ,,So ha-
ben wir in den 26 Kantonen ein eigenstandig entwickeltes,
staatskirchenpolitisches System, wobei selbst innerhalb eines
Kantons Unterschiede nach Region und Konfession bestehen
konnen* (Johannes Georg Fuchs). Diese foderalistische Ord-
nung ist mit ein Grund, weshalb in verschiedenen Kantonen
unterschiedliche und sogar gegenlidufige Entwicklungen aus-
zumachen sind.

Vom Bundesrecht wird in erster Linie die individualrechtliche
Seite der religiosen Freiheitsrechte geregelt, wihrend die
Ausgestaltung der institutionellen Beziehungen des Staates zu
den Religionsgemeinschaften der Zustindigkeit der Kantone
tiberlassen wird. So garantiert die Bundesverfassung vor allem
die Glaubens- und Gewissensfreiheit einerseits und die Kul-
tusfreiheit anderseits; zudem finden sich religionsrechtliche
Verfassungsbestimmungen, die auf die Zeit des Kulturkamp-
fes zuriickgehen und der Aufrechterhaltung des religiGsen
Friedens dienen sollen. So unterliegt die Errichtung von Bis-
timern auf schweizerischem Gebiet der Genehmigung des
Bundes. Zu den Einschriankungen gehort aber auch der noch
giiltige Bundesbeschlul} von 1859, der die Ausiibung jeder Ju-

63() HK 1211993

risdiktionsgewalt eines Bischofs, der nicht in der Schweiz
wohnt, aufhebt.

Anders als in der franzdsischen bestehen in der italienischen
und alemannischen Schweiz zudem volkerrechtliche Bindun-
gen von Kantonen an ein bestimmtes Bistum. Die Konkorda-
te iiber die Bistiimer Basel und St. Gallen gewdhrleisten den
beiden Domkapiteln das Recht, den Bischof frei zu wihlen.
Im Bistum Basel haben iiberdies die Vertreter der Kantonsre-
gierungen, der sogenannten Diozesanstinde, ein Mitwir-
kungsrecht. Denn den Kantonen wurde vom Heiligen Stuhl —
auBervertraglich — zugesichert, da eine ihnen genehme Per-
son zum Bischof zu wihlen sei. Im Bistum St. Gallen darf auf-
grund des Konkordates selber der zu wiahlende Bischof dem
katholischen Grofratskollegium bzw. dem Katholischen Kol-
legium — das heifit der parlamentarischen Vertretung des ka-
tholischen Volksteils des Bistumskantons — nicht ungenehm
sein. Im Bistum Chur indes ist im Gefolge der umstrittenen
Ernennung von Wolfgang Haas zum Koadjutor zur Zeit auch
die Interpretation des Konkordates zwischen dem Heiligen
Stuhl und dem Kanton Schwyz strittig.

Die Auseinandersetzungen im Gefolge dieser Ernennung ha-
ben deshalb auch die Beziehungen zwischen der Schweiz und



