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~ Verlegenheiten

Was mit Zukunftsrhetorik alles zuge-
deckt wird

Zukunft da, Zukunft dort, Zukunft
iiberall. So viel Zukunft war noch nie.
Gebt der Zukunft eine Chance. Der
Banalititen ist kein Ende. Es geht da-
bei natiirlich auch um die Zukunft von
Wissenschaft und Forschung, um die
Zukunft Deutschlands, Osterreichs
oder Italiens, um die Zukunft Europas,
um die Zukunft der Arbeitspldtze, um
die Zukunft der Kirche, aber vor allem
um die Zukunft schlechthin. Alle be-
schworen sie: die einen dngstlich, als ob
ihre eigene Existenz auf dem Spiel
stiinde; die anderen mit gespieltem oder
je nachdem auch geballtem Selbstbe-
wuBtsein (,,Wir bauen die Zukunft®);
die Dritten mit moralischem Unterton
als die in Frage stehende Zukunft der
nichsten Generation, deren Lebens-
grundlagen und Lebensbedingungen.

Alle bemichtigen sich der Zukunft auf
je ihre Weise: die berufsméBigen Pro-
gnostiker, die demoskopischen Wahr-
sager, die Analysten, Designer und
natiirlich die Wahlkdmpfer. Die einen
kurzatmig, die anderen angestrengt
den Blick weit nach vorne gerichtet; die
einen schon Bilder zeichnend mit kla-
ren Umrissen. Sie wissen genau, wie im
Jahre 2010 oder 2020 gelebt, gearbeitet
und gestorben wird. Die anderen im
Nebel stochernd, sich vortastend, um
das eigene Uberleben gesellschaftlich
als Institution, physisch als Person,
okologisch als Menschheit besorgt.

An Jahreswenden lduft sich die Kon-
junktur solcher Zukunftsbeschworun-
gen besonders gerne warm. Und die
nichste Jahrtausendwende ist auch
nicht mehr weit, da sollte man sich
iber den Zwang futurologischen Re-
dens und Beschworens nicht wundern.
Oder doch?

Da ist einmal die menschheitsge-
schichtlich groBraumige Tatsache, dal
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unser eigenes Tun uns immer mehr
auch zum eigenen Schicksal wird. Man
wird zwar in eine so und so beschaf-
fene Welt hineingeboren, aber Dasein
wird nicht mehr erfahren als gottliche
Fiigung oder als unabweisbares Fak-
tum, sondern als Auftrag, sich die Le-
bensbedingungen selbst zu schaffen.
Die Krifte der Selbstgestaltung wach-
sen ins Unendliche, das Leben des ein-
zelnen wird zum Planungsprojekt und
-objekt, die Menschheit nimmt sich
selbst in die Hand. Zukunft wird sozu-
sagen und wenigstens in bescheidenen
Dimensionen verfiighar. Zukunft wird
so gewissermalien allgegenwirtig: es
mufB also von ihr geredet werden.

Es fillt freilich ein abrupter, wenn
auch offensichtlich unspektakuldr vor
sich gegangener Wechsel auf. Hoch-
gestochen wiirde man von einem Para-
digmenwechsel sprechen. Schon in den
sicbziger und erst recht in den acht-
ziger Jahren waren die offentlichen
Risonnements voll von ,,Posts® und
.Nachs“. Die Berufsanalytiker iiber-
schlugen sich mit Expertisen tber die
postindustrielle Gesellschaft, iiber das
nachchristliche Zeitalter, iiber die
Postmoderne. Die kollektiven Ahnun-
gen des Vergehens bestimmten den of-
fentlichen Diskurs. Die letzten aufge-
kldrten Lebensretter der Moderne a la
Jiirgen Habermas taten, teilweise neue
Biindnisse mit alten Traditionstrigern
schlieBend, ihr mithsames Werk; Auf-
klirung und Christentum entdeckten
lange uneingestandene Gemeinsam-
keiten gegen die infantilen Beliebig-
keiten postmoderner Destrukteure
ordnender Vernunft.

Und jetzt nichts mehr davon — weder
von Moderne noch von Postmoderne,
sondern einfach Zukunft, zur Zukunft
entschlossen iiber alle Uniibersicht-
lichkeiten hinweg? Die rhetorische
Kulissenschieberei mit Zukunftsparo-
len wirkt bei naherem Hinsehen aller-
dings hochst verdichtig. Was als Zu-
kunft verkauft wird, erweist sich fast

. durch die Bank als Verlegenheitsge-

schift — vor allem, wo es um Politik,
Staat und Gesellschaft geht.

Eine Uberfiille von Problemen reibt
sich an einer hdchst geringen Fihigkeit

zu Problemlosungen. Die Sicht nach
vorne verheifit nur vage Versprechun-
gen. Trotz rasanter Beschleunigung
der Wissensvermehrung und der stén-
dig sich iberstiirzenden technischen
Erfindungen bleibt wahre Erkenntnis
Gliickssache. Die Interessen, in einer
Vielzahl von Subsystemen bestens or-
ganisiert, sind so ineinander ver-
schachtelt, daf sie bewegungsunfihig
geworden sind und auch das {iiber-
zeugendste Argument totgeschlagen
wird, bevor es konkretere Reformge-
stalt annehmen kann. Das von den
deutschen Gewerkschaften vorgeschla-
gene ,,Biindnis fiir Arbeit* ist ein ekla-
tantes Beispiel dafiir. Die Folgen und
Folgewirkungen von Entscheidungen
sind kaum iiberschaubar, Politik, selbst
Kirchenpolitik, wird zum Reparatur-
betrieb. Die Konsensbildung geht
durch ein Labyrinth von Irr- und Um-
wegen. Da macht es sich gut, alles hin-
ter sich zu lassen und schlicht nur noch
von Zukunft zu reden.
Zukunftsrhetorik also als eine mehr
oder weniger elegante Flucht nach
vorne, als Entscheidungsersatz in dem
MaBe, in dem man entscheidungsun-
fahig geworden ist?

Vermutlich ist das noch nicht alles. Die
um sich greifende Zukunftsrhetorik
deckt noch andere Fluchtbewegungen
verbal zu: die Flucht vom Menschen
ins System, von der Person in die Insti-
tution, vom greifbaren Subjekt in die
Abstraktion. Man redet schon auch
von der Zukunft der Hirnforschung,
von der Zukunft des Parlamentaris-
mus, von der Zukunft der Kernindu-
strie, aber vor allem und einfach von
der Zukunft. Der Zukunftsbegriff
klingt so seltsam abstrakt und ist zu-
gleich verborgen totalitir. Die Sy-
steme und Institutionen werden nicht
nur zum Ort, sondern zugleich zum
priméren, wenn nicht ausschlieBlichen
Ziel ihrer Gestaltung. Menschen die-
nen vorwiegend als verplanbares Sy-
stembaumaterial. Individualitit und
Subjektivitit, die sich privat so schon
ausleben konnen, werden offentlich
und gesellschaftlich durch Systeme
und Institutionen aufgesaugt. Folge-
richtig spricht man zum Beispiel auch
kaum noch von der Zukunft der Chri-
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sten, auch nicht von der Zukunft des
Christentums, sondern fast nur noch
von der Zukunft der Kirche oder der
Kirchen. Die Institution Kirche tritt
auch iiber das Medium Zukunft
klammheimlich an die Stelle des glau-
benden Subjekts.

Es ist Zeit, unsere Rhetoriker wieder
auf das MalB schlichter menschlicher
Zustinde zu bringen, dann lassen sich
auch Reformen leichter in Gang set-
zen. se

Auf Bewdhrung

27. Januar zum Gedenktag fiir die Op-

fer des Nationalsozialismus erklirt

Auschwitz — kein anderer Begriff sym-
bolisiert wie dieser die Schuld der
Deutschen; der Name des Zwangsar-
beits- und Vernichtungslagers in der
Nihe von Krakau ist zum Symbolwort
fiir den Judenmord, zur Chiffre fiir den
Holocaust iiberhaupt geworden. Erst
die grauenvollen Bilder aus Auschwitz
zeigen das wahre Gesicht des national-
sozialistischen Regimes. Auschwitz ist
zum Synonym geworden fiir das, was
der Mensch dem Menschen antun kann.
Von der (Medien-)Offentlichkeit fast
unbemerkt hat Bundesprisident Ro-
man Herzog kurz nach der Jahres-
wende den Tag der Befreiung des La-
gers Auschwitz durch die Rote Armee,
den 27. Januar, zum ,,Tag des Geden-
kens fiir die Opfer des Nationalsozia-
lismus*“ erklidrt. Er hat damit auch ei-
nen Wunsch erfillt — Ignatz Bubis, der
Vorsitzende des Zentralrats der Juden
in Deutschland, hatte bei der Gedenk-
feier zur Befreiung des Konzentra-
tionslagers Bergen-Belsen im April
letzten Jahres die Einrichtung eines
Gedenktages vorgeschlagen.

Sieht man einmal davon ab, daB ein
solcher Gedenktag den Deutschen
schon sehr viel frither gut angestanden
hitte, war der Zeitpunkt fiir diese
stille, aber damit auch sehr entschie-
den wirkende Proklamation iiberaus
giinstig: Nicht in, sondern nach dem

Jahr 1995, dem Marathon des Geden-
kens, Erinnerns, Feierns, aber auch
der teilweise wiirdelosen Debatten
iiber das rechte Mal3 des Erinnerns
und der Warnung vor dem Zuviel
Herzog begriindete seine Entschei-
dung mit dem Hinweis, die Erinnerung
diirfe nicht enden, auch kiinftige Ge-
nerationen miilten durch sie zur
Wachsamkeit gemahnt werden.

Lag aber die geringe Resonanz auf den
neuen Gedenktag nicht schon mog-
licherweise in einem Erinnerungsiiber-
druB, in einer Gedenkjahrsmiidigkeit,
die immer den gefdhrlichen Wunsch in
sich trigt, nachdem man das Geden-
ken pflichtschuldig und schuldbewuft
abgehakt hat, endlich zur Tages-
ordnung tibergehen zu dirfen? Wenn
die Proklamation kurz vor dem Be-
such des israelischen Staatsprésidenten
Ezer Weizmann, der ihn auch in das
Lager Sachsenhausen fiihrte, als klei-
ner symbolischer Willkommensgruf3
gewertet wurde, ist dies sicherlich nicht
von Schaden.

Die Wahl des 27. Januar aber besitzt,
gerade weil der Name Auschwitz in
diesem MafBe zum Symbol geworden
ist, eine kaum zu hinterfragende Plau-
sibilitdt, scheint zugleich Ausdruck
grofer Sensibilitdt. Erinnert man sich
etwa an die Auseinandersetzungen um
die Gestaltung der ,,Neuen Wache* in
Berlin, darf man fast froh sein, daB
keine ldngeren Diskussionen, zumin-
dest nicht nach bestimmten Offentlich-
keitsritualen vollzogen, der Entschei-
dung vorangegangen sind. Schrige
Tone gab es — Gott sei Dank — keine.
Hitte etwas mehr Aufregung aber
nicht doch auch ihr Gutes gehabt?

Die Einfiihrung des Gedenktages er-
folgt auf Bewédhrung. Mit der Wahl
dieses Datums hat sich Deutschland
selbst einen Anspruch auferlegt, dem
es erst gerecht werden muf}. Ob es sich
aber der Ernsthaftigkeit dieses Tages
gestellt hat, beispielsweise der Tag im
Leben des Landes und seiner Bevolke-
rung tatsichlich verankert wurde, wird
sich erst nach fiinf, zehn oder zwanzig
Jahren sagen lassen. Diesen Tag zu ei-
nem der vielen Gedenk- und Mahn-
tage schrumpfen zu lassen — dies wire

schlimmer als hétte es ihn nie gegeben.
Es mag dabei viele Moglichkeiten des
peinlichen Scheiterns geben: lustlos
abgefeierte Trauerrituale, Wichtigtue-
rei oder die Uberlagerung des Tages
von bestimmten politisch-gesellschaft-
lichen Interessen und Absichten, die
Verzweckung des Erinnerns im tages-
poltischen Alltagsgeschift. Dem Bun-
desprisidenten, der kurz nach seiner
Wahl nach Israel reiste, um die Bedeu-
tung des Verhéltnisses zwischen Israel
und Deutschland gerade auch gegen-
tiber der eigenen Nation unmifver-
standlich zu unterstreichen, wird man
bei dieser Skepsis durchaus verant-
wortungs- und zugleich stilvolle ,,Pro-
dukthaftung”, Sorge um den von ihm
proklamierten Gedenktag zutrauen
diirfen.

Bewidhren mufl sich Deutschland ge-
geniiber diesem Tag nicht nur im of-
fentlichen Trauerritual. Die um ein
nicht verzwecktes Erinnern verdiente
Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste
etwa, aber auch einige der Kommen-
tare wiesen darauf hin: Die Ernsthaf-
tigkeit des Gedenkens werde sich auch
an konkreten Entscheidungen wie der
tiber die derzeit debattierte Entschédi-
gung der NS-Opfer in den baltischen
Staaten und der ehemaligen sowjeti-
schen Zwangsarbeiter messen lassen
miissen.

DaBl diese Rentenzahlungen etwa an
deutschstimmige Juden in den damals
von den Nazis besetzten Ostgebieten
nun endlich — solange tiberhaupt noch
Opfer leben — geleistet werden miiB-
ten, hatte die Bundesregierung bereits
vor sechs Jahren versprochen. Aus
Furcht aber vor einer allzu grofen
Belastung der Rentenkassen hatte es
bis zum Jahreswechsel 95/96 Diskus-
sionen iiber die Zahlungen gegeben.
Kurz vor dem Besuch Weizmanns
wurde jedoch betont, man werde die
Abkommen, ohnehin erst im Friihjahr
1995 unterzeichnet, schnellstens nun
auch im Bundestag ratifizieren.

Die Bewihrung gegeniiber dem neuen
Gedenktag geht aber noch viel weiter.
Prisident Weizmann hat dies in Sach-
senhausen mit seinem Appell an die
Jugend in Deutschland betont: ,,.Lernt
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