INTERVIEW

Die katholische Hierarchie sucht sich in der neuen Situation
zurechtzufinden. Wenn sie auch die Wahl Kwasniewskis, der
sich als Agnostiker bezeichnet, nicht als Niederlage der Kir-
che akzeptieren wolle, so gestand sie das Wahlergebnis doch
als eine klare Niederlage fiir die Konzeption des unmittelba-
ren Engagements der Geistlichkeit im politischen Kampf
ein. Dementsprechend stand im Mittelpunkt des Hirten-
briefs der polnischen Bischofe vom 1. Dezember 1995 nicht
die freilich ausdriicklich formulierte Sorge iiber die ,,Uber-
nahme der ganzen Macht im Staate durch eine einzige ideo-
logische Option, die fiir Glaubige unannehmbar ist* (Gazeta
Wyborcza, 2.-3.12.95), sondern das Versagen des bisher giil-

tigen Modells der Seelsorge: ,,Die Kirche muf} sich auf das
fiir sie Wesentliche besinnen und mehr evangelisches Zeug-
nis ablegen“. Bischof Tadeusz Pieronek pointierte es vor
einiger Zeit so: ,,Das Hauptproblem der Kirche in Polen ist
weder der Streit um die Legalisierung der Abtreibung noch
um den Platz der Religionslehre, noch um die Respektierung
christlicher Werte im Fernsehen, noch die Invocatio Dei in
der Verfassung. Ebensowenig ist das Hauptproblem der
Kirche die Kritik, auf die sie trifft, oder der Streit um ihren
Platz im offentlichen Leben. Das Hauptproblem der Kirche
in Polen ist die Kirche selbst* (Zit. n. Tygodnik Powszechny,
20.8.95). Dieter Bingen

,,E1n grofies Stiick weiter

"Ein Gesprich mit Pfarrer Ferdinand Kerstiens iiber die Rolle
kirchlicher Reformgruppen

Durch das Kirchenvolksbegehren sind die Gruppen im deutschen Katholizismus wieder
stirker in den Blick geraten, die sich mit unterschiedlichen Schwerpunkisetzungen fiir
eine Reform der Kirche engagieren, ohne in die offiziellen Strukturen integriert zu sein.
Wie versteht sich heute dieser Teil des deutschen Katholizismus? Wo sieht er seinen
Platz angesichts der derzeitigen kirchlichen Entwicklung? Dariiber sprachen wir mit
Pfarrer Ferdinand Kerstiens (Marl). Er gehdrt dem , Freckenhorster Kreis® und dem
, Bensberger Kreis“ an und war einer der Erstunterzeichner des Kirchenvolksbegehrens.

Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Pfarrer Dr. Kerstiens, das Kirchenvolksbegehren
zog im vergangenen Herbst erhebliches offentliches Inter-
esse innerhalb wie auflerhalb der Kirche auf sich. Initiiert
wurde es in Deutschland von Leuten, die Reformgruppen im
Katholizismus angehoren. Um diese Gruppen war €s anson-
sten in den letzten Jahren auffallend ruhig. Fiel das Ergebnis
des Kirchenvolksbegehrens nicht im Grunde besser aus, als
es der Zustand der Gruppen, die es lanciert und geférdert
haben, erwarten lieB?

Kerstiens: Da ist durchaus etwas dran. Ich gehorte selber zu
denen, die gezdgert haben, das Kirchenvolksbegehren in
Deutschland zu unternehmen. Aber wenn es gemacht wird,
wollte ich es unterstiitzen, weil der Unmut an der Basis tiber
das, was ,,da oben* geschieht, ganz erheblich ist. Das gilt
gleichermaBen gegeniiber dem Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken (ZdK) wie gegeniiber der Bischofskonfe-
renz oder Rom. Die Praxis in den Gemeinden entwickelt
sich auf eine Weise, wie sie von der Kirchengesetzgebung
nicht gedeckt ist. Irgendwann mufBte diese Diskrepanz in
groBerer Breite deutlich werden, als dies bei den Gruppen
bisher méglich war. In dieser Hinsicht hat uns das Kirchen-
volksbegehren ein grof3es Stiick weiter gebracht.

HK: Hat das Kirchenvolksbegehren den Reformgruppen in
fur sie schwieriger Zeit eine dringend benotigte Motivations-
spritze geliefert?

Kerstiens: Sicherlich hat das Kirchenvolksbegehren den
Gruppen wieder Mut gemacht, die es inszeniert und getra-
gen haben. Sicher hat es viele einzelne Leute motiviert, sich
wieder mehr mit der Kirche zu befassen, Menschen, die dies
eigentlich schon aufgegeben hatten. Das Echo in diesen
Gruppen ist jedenfalls sehr positiv: Die Anliegen, denen sie
in der kirchlichen Offentlichkeit bisher wenig Gewicht ver-
schaffen konnten, wurden zum Gegenstand einer offentli-
chen Diskussion.

,» Wir wollen gerade nicht unter uns bleiben*

HK: Fiir die Reformgruppen hat sich aber ansonsten in den
letzten Jahren einiges veréindert. Sie stehen heute weniger
allein mit ihren Forderungen da. Das ZdK setzt sich bei den
Bischofen fiir eine Anderung in der Zolibatsfrage ein. Vor
einigen Jahren veroffentlichte es mit dem Dialogpapier ei-
nen Text, den die Kirche in Deutschland so schnell nicht
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wird zu den Akten legen konnen. Wie gedenken sich die Re-
formgruppen dieser Entwicklung gegeniiber zu verhalten?

Kerstiens: Das Zentralkomitee hat zwar ein Dialogpapier
veroffentlicht, aber es hat selber nicht immer nach den Maf3-
gaben seines Papiers gehandelt und Dialog geiibt ...

HK: Sie spielen auf das schwierige Verhiltnis zur , Initiative
Kirche von unten* (IKvu) an...

Kerstiens: Auf das Verhiltnis zur IKvu, aber auch zu vielen
anderen Initiativen. Das ZdK war zunichst eine Vertretung
der katholischen Verbinde. Nach dem Konzil kamen die
Rite dazu, bei denen man zunichst gehofft hatte, sie wiirden
im guten Sinne so etwas wie einen ,,Demokratisierungs-
schub“ bedeuten. Zum Teil haben die Rite dies auch gelei-
stet. Aber es stellte sich immer mehr heraus, daB die Rite
nur eine Rdtestruktur und keine Struktur der gemeinsamen
Entscheidung sind. Viele haben sich deshalb von der Ra-
testruktur wieder abgewandt, weil man letztlich ja doch
nichts zu entscheiden hat. Parallel zu diesen Verbdnden und
Riten bildete sich eine neue Vielfalt an unterschiedlichen
Aktionsgruppen, eine Entwicklung, die eng mit Konzil und
Synode zusammenhingt, z. T. mit der Umbruchssituation
von 1968 und den Jahren danach. Menschen begriffen, daf3
sie selber Kirche sind und als Kirche agieren konnen, in
Gruppen, die sich nicht an den Rand dringen lieBen, son-
dern sich selbst als in der Mitte der Kirche stehend verstan-
den. Dazu gehoren der ,,Freckenhorster Kreis®, die Priester-
und Solidaritdtsgruppen, auch der ,,Bensberger Kreis* und
andere Gruppen, die stirker politische Fragen im Blick hat-
ten. Es entstanden Gruppen ohne Verbandsspitzen im alten
Sinne, Gruppen, an denen alle gleichberechtigt beteiligt sind
und die daher eine sehr viel stirker kommunikative Form
haben. Diese Gruppen sind strukturell im ZdK nicht ver-
treten.

HK: Was bedeutet es aber dann heute fiir die Reformgrup-
pen, wenn der verfaite Laienkatholizismus sich vorsichtig,
aber stetig Positionen nihert, denen sie sich seit den 60er
und 70er Jahren gegen mancherlei Widerstinde verschrie-
ben hatten? Kiinftig diirfte es ihnen weniger leicht fallen,
sich gegeniiber Verbidnden und Riten zu profilieren.

Kerstiens: Die verschiedenen Initiativeruppen freuen sich
natiirlich, daB sich auch innerhalb der Verbidnde inzwischen
eine Entwicklung langsam durchsetzt, in der ihre seit langem
vertretenen Anliegen aufgegriffen werden. Die Frage des
Zolibats ist lange vor dem ZdK von der Arbeitsgemeinschaft
der Priester- und Solidarititsgruppen vorgebracht worden,
von vielen Mitgliedsgruppen der , Initiative Kirche von un-
ten“ (IKvu), ich denke an die ,Vereinigung katholischer
Priester und ihrer Frauen®, an die , Initiativgruppe der vom
Zolibat betroffenen Frauen™ und andere. Aber es bleiben
noch viele Anliegen, die von den Verbinden und Réten
nicht aufgegriffen werden.

HK: Schon bei den letzten Katholikentagen, besonders dann
1994 in Dresden, wurden die Uberginge zwischen ZdK-Ka-
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tholikentag und IKvu-Katholiklnnentag von unten immer
flieBender, das Interesse am Treffen der Reformgruppen
nahm ab. Der Dresdner Katholikentag war ausgesprochen
plural angelegt, so wie man es sich nicht nur bei der IKvu
lange gewiinscht hatte.

Kerstiens: Es ist nicht untypisch, dafl der erste Katholiken-
tag, der in den neuen Bundeslindern stattfand und damit
stark von den Katholikinnen und Katholiken dort geprégt
wurde, pluraler angelegt war. In den neuen Bundeslandern
steht man der festen Verbandsstruktur einigermalen fremd
gegeniiber und kann deswegen die Auseinandersetzung im
Westen zwischen ZdK und IKvu kaum nachvollziehen. Aus
der Sicht der IKvu kann man diese Tatsache nur befiirwor-
ten. Wir wollen ja gerade nicht unter uns bleiben. Wir wol-
len, dal} die Themen, die wir fiir wichtig halten, von allen
Gruppierungen offen diskutiert werden. Das entscheidende
Kriterium scheint mir zu sein, ob das ZdK alle Fiden in der
Hand behalten und das, was geschieht, eben doch von oben
bestimmen will, oder ob es den Initiativgruppen eigenver-
antwortliche Raume offnet, wo sie das tun, was sie selber
wollen. In dem Augenblick, wo das geschieht, brduchten wir
den , KatholikInnentag von unten* nicht mehr.

»Der Impuls der Reformgruppen kommt aus dem
Glauben®

HK: Warum ist es in den letzten 15 Jahren in Deutschland
nicht gelungen, einen Zusammenschluf3 von Reformgruppen
im Katholizismus als eine feste und dauerhafte Grof3e zu eta-
blieren, von der auch dann Aktivitdten ausgehen, wenn ge-
rade kein Katholikentag stattfindet?

Kerstiens: Die Voraussetzung lhrer Frage stimmt nur zum
Teil. Sie iibersehen die kontinuierliche Aktivitédt der IKvu,
so z. B. in der Friedensbewegung und der Asylproblematik,
sowie die offentlichen Stellungnahmen zu innerkirchlichen
Vorgédngen. Im iibrigen ist die ,,Initiative Kirche von unten®
keine eigene Mitgliedergruppierung, sondern Mitglieder die-
ser Initiative sind die einzelnen Gruppen, die alle ihr Eigen-
leben fithren und ihre unterschiedlichen Anliegen verfolgen.
Diese einzelnen Gruppierungen sind z. T. schwécher gewor-
den. Manche ihrer Mitglieder haben resigniert. Andere sind
neu hinzugestoBen auf Grund von neuen kirchenpolitischen
Entwicklungen. Immer wenn von Rom oder der Deutschen
Bischofskonferenz oder in Einzelbereichen hart reagiert
wurde, stieBen Gruppierungen neu zur IKvu. Ich denke z. B.
an die Entwicklung in der Studentengemeinde in Hannover,
an die Frauenfrage in der Kirche. Die Liste der Mitglieds-
gruppen der IKvu war und ist die Liste ungeloster Fragen in
der Kirche: Das galt auch fiir die ,,Christen fir den Sozialis-
mus* ebenso wie fiir die Vereinigung ,,Homosexuelle und
Kirche“, um nur zwei Gruppen zu nennen, gegen die sich ge-
rade auch das ZdK lange stridubte.

HK: Kénnte aber nicht genau da eine Ursache fiir die eigene
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Schwiche liegen, daB die AnstoBe fiir die Reformgruppen
immer von auflen kommen muBten, sei es von der Pro-
grammpolitik des ZdKs bei Katholikentagen, sei es durch
lehramtliche Entscheidungen usw.?

Kerstiens: Kritik richtet sich immer gegen etwas, was sonst in
der Kirche oder in der Gesellschaft tonangebend ist, das ist
richtig. Der Anstof3 zur Schaffung des ,, Katholikentags von
unten“ war die Tatsache, dall die Podien auf den Katholi-
kentagen zu wenig plural zusammengesetzt waren, daf} die
Themen der Reformgruppen dort zu wenig beriicksichtigt
wurden. Aber daf3 man sich dann eine eigene Struktur schuf,
lag daran, daB die Menschen begriffen hatten, dal sie selbst
Kirche sind, und nicht bereit waren, sich dies von irgendje-
mandem absprechen zu lassen, dafl sie niemandem die
Macht geben wollten, sie aus der Kirche herauszudringen.
Der Impuls dieser Gruppen kommt aus dem Glauben, aus
dem Christsein und aus dem Kirchesein, selbst wenn er im-
mer wieder von auBlen gereizt wird, sich zu artikulieren. In
der Kritik der herrschenden Verhiltnisse und im eigenen
Engagement in Sachfragen, im Engagement fiir die Unter-
driickten in Kirche und Gesellschaft hier und weltweit wird
der kirchliche Ort der IKvu deutlich.

HK: Wie immer man die Strukturreform des ZdK auch be-
urteilt — Tatsache ist, daff es bemiiht ist, seine Basis zu ver-
breitern und sich offnet fiir Gruppierungen, denen eine Mit-
wirkung bisher unmoglich war. Wire die Mitarbeit der Re-
formgruppen im ZdK unter diesen Bedingungen -ein
gangbarer Weg, um stirker in den verfaiten Katholizismus
hineinzuwirken?

Kerstiens: Diese Entwicklung wiirde ich nicht fiir gut halten.
Das Kirchenvolksbegehren ist keine Frischzellentherapie fiir
eine veraltete Struktur des Zentralkomitees. Die Aufnahme
von ein paar Vertretern der IKvu reicht da nicht aus. Es
braucht eine Struktur, die dem neuen Verstindnis vom Kir-
chesein entspricht.

HK: Setzen sich die Reformgruppen nicht damit aber dem
Vorwurf aus, sie wollten sich gar nicht in die mithsame All-
tagsarbeit eines pluralen Gremiums wie dem ZdK einspan-
nen lassen? Stattdessen halte man sich fein raus und iiber-
lasse die Arbeit den anderen...

Kerstiens: Das trifft keinesfalls zu. Viele der engagierten
Leute des Kirchenvolksbegehrens und der IKvu sind auch in
den Gemeinden, in den Riten auf allen Ebenen, z. T. auch in
den Verbidnden engagiert. Sie haben nur gemerkt, daf} sie
durch die Arbeitsweise dieser Gremien als Beratungsgre-
mien und auf der Basis des Vertretungssystems nicht mit
ihren Anliegen durchkommen. Deswegen haben sie das Kir-
chenvolksbegehren inszeniert, um den eigenen Anliegen ei-
nen neuen Schub zu versetzen. Es geht auch nicht darum,
den Pastoralgesprichen und Didzesanforen, wie sie gegen-
wiértig in mehreren Didzesen laufen, Konkurrenz zu ma-
chen, sondern um den Versuch, die Delegierten zu bewegen,
diese Anliegen in den Gremien mit der gewiinschten Ernst-
haftigkeit und in der ganzen Breite einzubringen. Um in den

anstehenden Fragen endlich zu Fortschritten zu kommen,
braucht es zusétzliche Impulse.

HK: Wenn es in den letzten Jahren um die Reformgruppen
stiller geworden ist, konnte dies nicht auch damit zusammen-
hdngen, dafl ihr Entstehungshintergrund, die unmittelbare
Nachkonzilszeit, fiir immer mehr Katholiken in historische
Ferne riickt? Welchen Stellenwert hatte das Konzil fiir Ent-
stehung und Entwicklung der Reformgruppen?

Kerstiens: Einen entscheidenden. Das Konzil hatte bei vie-
len eine neue Freude entwickelt, Kirche zu sein, hatte Hoff-
nungen geweckt, die in der Richtung des personlichen Ver-
stindnisses dessen lagen, was Christsein heute bedeutet. Da
hat es, wenn man so will, einen Zusammenklang zwischen
Lunten und ,,oben® gegeben. In der Griindungserklirung
des ,,Freckenhorster Kreises* formulierten wir bereits 1969:
Diese Impulse des Konzils drohen zu versanden. Wir setzten
uns deshalb auch fir die Synode der Bistiimer in der Bun-
desrepublik Deutschland in Wiirzburg ein. In der Bundes-
republik ist es uns sicher nicht so gelungen, das Konzil um-
zusetzen, wie etwa der lateinamerikanischen Kirche durch
die Bischofskonferenz in Medellin 1968 und die Entwicklung
danach. Enttduschungen machten sich schon damals wegen
der vielen Eingriffe breit. In der Synode selber erlebten wir,
wie menschenfreundliche Impulse des Evangeliums von der
Bischofskonferenz, unterstiitzt von einem Teil der Synoda-
len, abgewiirgt wurden. Das betrifft z. B. die positive Deu-
tung der Sexualitdt, die kritische Diskussion des Zolibats
und die Einladung der Geschiedenen und Wiederverheirate-’
ten zur Kommunion, alles Fragen, die jetzt im Kirchenvolks-
begehren wieder zur Sprache kommen. Umso mehr war es
uns wichtig, die weitere Entwicklung in die eigenen Hidnde
zu nehmen.

,Die Praxis in den Gemeinden hat sich in
unserem Sinn verdndert® |

HEK: Welche Stimmung herrscht demgegentiber heute in den
Reformgruppen: Resignation dariiber, da man bis heute im
Zusammenhang mit zahlreichen reformerischen Anliegen
nicht weiter ist, oder Genugtuung dariiber, dall diese Anlie-
gen — siche Zentralkomitee — heute auch in den etablierten
Gremien des Laienkatholizismus in dem von diesen Grup-
pen geforderten Sinne vertreten werden?

Kerstiens: Diese beiden genannten Einstellungen spielen
sicher auch eine Rolle: Manche resignieren, andere sind froh
dariiber, daf} diese Themen endlich breitere Kreise erfaf3t
haben. Daf} man heute zugleich weniger iiber diese Themen
redet, das hat auch damit zu tun, daB3 diese Gruppen sich in
ihrem Engagement in den Ortskirchen verschlissen haben.
Dasselbe gilt fiir all die Didzesen, in denen Synoden und
Foren stattgefunden haben oder noch stattfinden. Diese
Arbeit ist mithsam und anonym. Deshalb auch das Auf-
atmen {iber das Kirchenvolksbegehren: Man erhielt mit ei-
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nem Mal durch breite Schichten in der Kirche eine massive
Bestitigung in dem, was man jahrelang bereits vertrat. Man
darf auch nicht iibersehen, daf3 sich die Praxis in den Ge-
meinden in unserem Sinne schon an vielen Orten verédndert
hat. Bei dieser Verdnderung der Praxis waren und sind viele
von uns an der Basis beteiligt.

HEK: Bei den kirchlichen Reformgruppen handelt es sich
—im Vergleich zu den traditionellen Verbinden — um Bewe-
gungen und Gruppierungen eines schon duBerlich neuen
Typs. Inwieweit bestimmt dies das Interesse der Sympathi-
santen bzw. Mitglieder zu ihnen?

Kerstiens: Die Bildung von neueren Gruppen, wie es die Re-
formgruppen sind, hingt eng zusammen mit der gesamten
gesellschaftlichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte. Die
Verbindung zwischen den Gewdhlten und denen, die ,,un-
ten arbeiten, ist so iiber verschiedene Ebenen und Wahl-
vorgange vermittelt, daB} sie praktisch anonym wird. In unse-
rer ganzen Gesellschaft erleben Menschen in wachsendem
MafBe — das betrifft die Kirchen ebenso wie die Parteien und
Gewerkschaften —, dafl die Entscheidungen ,,oben* hinter
verschlossenen Tiiren fallen. Bekannt werden allenfalls Dis-
kussionsergebnisse, die jedoch so weit von den Menschen
entfernt sind, daf3 diese sich darin nicht wiedererkennen und
sie nicht mehr als durch ihre gewihlten Vertreter zustande-
gekommen anerkennen.

HK: Wenn der Eindruck von auBen nicht tduscht, kenn-
zeichnet die Reformgruppen eine Spannung zwischen Grup-
pen, die in erster Linie kirchenreformerisch interessiert, und
solchen, die stirker politisch engagiert sind. Ist dieser Ein-
druck richtig?

Kerstiens: Diese Spannung ist sicherlich bis heute in vielen
Gruppen lebendig. Dennoch sehe ich die eigentlich entschei-
dende Spannung weniger im Gegensatz zwischen politisch
interessierten und politisch nicht interessierten Gruppen.
Spannungen bestanden vor allem zwischen den Gruppen,
die sehr stark auf ihrem eigenen Profil bestanden und weni-
ger Kompromisse eingehen wollten, wihrend andere eher
bereit waren, Kompromisse einzugehen, um mehr Sympathi-
santen und andere Gruppen an sich zu binden, mit denen
man zusammenarbeiten konnte.

HK: Worin besteht trotz aller Unterschiede im einzelnen das
Verbindende in bezug auf das politische Engagement dieser
einerseits mehr kirchlich-reformerisch ausgerichteten und
andererseits in erster Linie politisch orientierten Reform-
gruppen?

Kerstiens: Es geht diesen Gruppierungen um einen, wie ich
das nennen mochte, kritischen, verdndernden Einfluf in Kir-
che und Gesellschaft im Sinne einer stirkeren Humanisie-
rung, im Sinne der Wahrung der Menschenrechte, der Men-
schenwiirde. Oder theologisch gesagt: um das Ziel, die Men-
schenfreundlichkeit Jesu in Kirche und Welt mehr zur
Geltung zu bringen, als dies in den vorhandenen Strukturen
und bei den vorherrschenden Kriiften moglich ist. Die Un-
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terscheidung von kirchenreformerisch hier und politisch dort
halte ich im {ibrigen nicht fiir gliicklich: Das Engagement der
kirchenreformerischen Gruppen ist auch ein politisches
Engagement. Die Kirche ist vielfach eine stabilisierende ge-
sellschaftliche Grof3e, die Unrechtssysteme und -verhiltnisse
rechtfertigte bzw. zu wenig gegen sie unternahm. Das
Bemiihen, die Kirche zu veridndern, ist also auch ein Teil des
Bemiihens, diesen Teil der Gesellschaft zu verindern. Die
Kirche soll einen anderen EinfluB} in der politischen Land-
schaft der Bundesrepublik ausiiben.

wVereinheitlichung kann nur repressiv sein*

HK: In den vergangenen 20 Jahren haben wir in Staat und
Gesellschaft eine Entideologisierung der Politik erlebt, im
kirchlichen Raum sind Glaube und Politik — trotz verschie-
dener Versuche, dem entgegenzuwirken — weiter auseinan-
dergetreten. Inwieweit hat diese Entwicklung auch die Ar-
beit der Reformgruppen beriihrt und verdndert?

Kerstiens: Ich teile nicht die Voraussetzung dieser Frage. In
vielen Gruppen ist die enge Verbindung von Glauben und
politischem Handeln im Sinne des Einsatzes fiir Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung nach wie vor lebendig. Dar-
tiber hinaus ist eine wichtige Entwicklung zu sehen, die wir
auch in den Kirchen in der ehemaligen DDR, in der evange-
lischen wie der katholischen, nach der Wende beobachten
konnten: DaB viele Leute, die vor der Wende in der Kirche
aktiv waren, nachher andere Bereiche wihlten, in denen sie
aktiv werden, und deshalb die Kirche drmer geworden ist.
Viele gingen in gesellschaftliche Bereiche, in die Gewerk-
schaften, in die Wirtschaft, in politische Parteien. Und weil
Kirche sich so schwer in die gewiinschte Richtung bewegt,
sind heute viele, die dies noch in den 70er Jahren waren,
nicht mehr in der Kirche aktiv, sondern bei den Griinen, bei
den Umweltgruppen, in anderen sozialpolitischen Initiati-
ven, Asylgruppen. Aber diese Leute verstehen sich in ihrem
Engagement durchaus als Christinnen und Christen und
engagieren sich auf Grund ihres Glaubens. Eine Trennung
von Politik und Glauben halten sie nicht fiir moglich, aber
sie suchen nach neuen Aktionsformen, wie man sie in den
Gruppen der 70er Jahre kannte.

HK: Wenn das politische Engagement von Christen, be-
sonders von Katholiken, heute insgesamt pluraler und damit
diffuser, weniger leicht als solches erkennbar und unter-
scheidbar ausfillt, wird diese Entwicklung in den Reform-
gruppen eher bedauert oder bejaht?

Kerstiens: Dall es dazu gekommen ist, war dringend notig.
Vereinheitlichung kann nur repressiv sein. Es ist eine Illu-
sion anzunechmen, daB die katholischen Christinnen und
Christen aus dem Evangelium alle die gleichen politischen
Konsequenzen ziehen miiiten. Dieses politische Zeugnis
macht sich an glaubwiirdigen Menschen in allen Parteien
fest. Gerade die Reformgruppen in der Kirche kritisierten
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immer wieder, da von Rom und der Bischofskonferenz
her ein uniformes Einheitskonzept vorgegeben wird.
Das vergewaltigt Menschen. Deswegen sind Eigeninitiativen
mit der Bemerkung ,,Wir sind Kirche“ entstanden, weil
sie diese Reglementierung und Uniformitdt nicht mehr
wollen. Insofern ist dies auch eine Form der Inkulturation,
der Vermenschlichung in den Lebensbeziigen der Men-
schen. Es ist eine positive Entwicklung, daB der Katholizis-
mus nicht mehr als Block neben der Gesellschaft steht,
um sie zu beeinflussen, sondern viele engagierte Christinnen
und Christen versuchen, im Rahmen der jeweiligen Mog-
lichkeiten, zur Vermenschlichung der Gesellschaft beizu-
tragen.

HK: Hat sich das politische Engagement innerhalb der
kirchlichen Reformgruppen qualitativ seit den spiiten 60er
Jahren verdndert?

Kerstiens: Man hat sich zunehmend in diesen Gruppen auf
ein bestimmtes Gebiet konzentriert und dafiir andere The-
men anderen Gruppen iiberlassen. Das politische Engage-
ment verdichtet sich in bestimmten Gruppen, etwa den
Asylgruppen. Die einzelnen Gruppen sind jeweils in ihren
Anliegen professioneller geworden. Die Gruppen sagen: Es
reicht nicht, lediglich mehr politischen EinfluBl haben zu wol-
len. Wir miissen uns sachkundig machen und das kénnen wir
ehrenamtlich neben unserem Beruf nur in einer Frage. Und
da wollen wir wirklich qualifizierte Arbeit leisten, sonst
konnen wir den bestehenden Verhiltnissen nicht geniigend
fundiert kritisch gegentiberstehen.

HK: Mit anderen Worten: man arbeitet spezialisierter; ar-
beitsteiliger, als man dies gerade von ehrenamtlichen Grup-
pen erwarten wiirde.

Kerstiens: Theologisch wiirde ich sagen: Es handelt sich um
unterschiedliche Charismen. Jeder muf3 entdecken, wo er
seine Moglichkeiten, seine Qualititen, seine Krafte einsetzt
und was er vom Evangelium begriffen hat, und dies dann
umzusetzen versuchen.

HK: Wie verhiilt es sich mit der Altersstruktur der Reform-
gruppen? Und welche Riickwirkungen hat dies auf deren
Arbeit?

Kerstiens: Der Altersdurchschnitt in den Reformgruppen ist
hoher geworden, da besteht kein Zweifel. Die Gruppen wer-
den vielfach von denen bestimmt, die dies in den letzten 20
Jahren gemacht haben. Das liegt auch daran, daB die Jiinge-
ren die Kirche gar nicht so sehr als ein repressives System er-
lebt haben. Die Kontrasterfahrung fehlt ihnen. Sie tun vieles
viel ungezwungener, ohne sich an Dingen zu reiben, die fiir
sie einfach ,abgehakt* sind, die fiir sie kein Thema mehr
sind, an dem es sich fiir sie nicht lohnen wiirde, sich abzuar-
beiten.

HK: Mit welchen Motivationen kommen dann heute Jiin-
gere in die Reformgruppen, wenn sie denn tiberhaupt kom-
men?

Kerstiens: Sie kommen, weil sie unsicher sind und Solidaritit
suchen, Gesprichspartnerinnen und Gesprichspartner, um
eine neue Form von Kirche zu gewinnen, auf die wir erst zu-
gehen. Die finden sie eher in diesen Gruppen als in der eta-
blierten Kirche. Man sucht Bundesgenossen, weil man nicht
alleine suchen kann. Nur innerhalb von Gruppierungen, die
in diesen Gesprichen keine falschen Tabus kennen, hoffen
sie, dafl sich die Neugestalt von Kirche, die auch morgen
noch Bestand hat, herausbildet, fiir die aber keiner ein Re-
zept hat.

HK: Was wird nun aber aus dem Impuls des Kirchenvolks-
begehrens? Die Motive der Menschen zu unterschreiben
und sich zu engagieren, waren sehr unterschiedlich. Glauben
Sie, daB sich der Impuls des vergangenen Herbstes iiber-
fithren 4Bt in eine kompakte, dauerhafte Form?

Kerstiens: Z. Z. haben wir noch ein recht unstrukturiertes
Feld vor uns. In diesem Jahr wird es darauf ankommen, aus
den zahlreichen Initiativen, die zum Gelingen des Kirchen-
volksbegehrens beigetragen haben, eine Bewegung — keinen
Verband! — zu machen, die auf Dauer in die katholische Kir-
che hineinwirkt. Aber iiber das Ubermorgen kann man noch
nichts sagen. Heute muf3 man die richtigen Weichen stellen.
So gibt es in diesen Wochen viele offene Veranstaltungen in
den Dibzesen, aber auch auf der Ebene der Bundesrepublik,
um Netzwerke vorhandener Aktivitaten zu kniipfen und ge-
meinsam iiber das weitere Vorgehen zu beraten. Gedacht
dabei ist es auch, Sprecherinnen und Sprecher auf den jewei-
ligen Ebenen zu wihlen, die — gemeinsam mit den gemeind-
lichen oder iiberortlichen Gruppen — das Anliegen weiter
verfolgen, Aktionen planen, Stellungnahmen abgeben u. i.
Das Kirchenvolksbegehren ist mit der Uberreichung der Un-
terschriften nicht zu Ende.

,,Eine menschenfreundliche Kirche fiir eine
menschenfreundliche Gesellschaft*

HK: Einmal vorausgesetzt, daf3 die Forderungen des Volks-
begehrenstextes selbst diese nicht enthalten — wo werden die
kiinftigen thematischen Schwerpunkte derjenigen Gruppen
liegen, die sich dem Anliegen des Kirchenvolksbegehrens
verpflichtet fithlen?

Kerstiens: Ich kann sagen, was ich mir wiinsche, aber ich
kann nicht sagen, dafl dies die Themen sein werden. Das
gehort gerade zum Charakter dieser Bewegung, daf} das, was
sein wird, von den beteiligten Leuten entschieden wird und
nicht von irgendeiner Leitfigur, die dies vorgibt. Mehr als
dies bisher im Kirchenvolksbegehren geschieht, wiinsche
ich mir, daB der Einsatz fiir eine menschenfreundliche
Kirche im Sinne des Evangeliums auch der Finsatz fiir
eine menschenfreundliche Gesellschaft ist. Arbeitslosigkeit,
Asylfragen, Abbau des Sozialstaates, internationale Gerech-
tigkeit, Entwicklung von Armut und Reichtum in der Welt —
diese Fragen brennen uns auf den Nigeln. Es mufl uns an
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einer menschenfreundlichen Kirche fiir eine menschen-
freundliche Gesellschaft gelegen sein. Dazu gehort selbst-
verstandlich auch eine starkere okumenische Ausrichtung.

HK: Welche Rolle spielt dabei fiir die Reformgruppen die
Forderung nach einem erneuten synodalen Vorgang aller
Diozesen in Deutschland?

Kerstiens: Die Zeit fiir eine wirkliche Synode, die Reformen
beschlieBt und durchsetzen kann, ist noch nicht gekommen.
Sie hat nicht die rechtlichen Moglichkeiten, die sie brauchte.
Die Entscheidungskompetenz ist so eingeschrankt, daBl ich
mir davon im Moment nichts verspreche. Zum gegenwiirti-
gen Zeitpunkt verspreche ich mir davon eher eine groBere
Frustration. Auch in vielen der Pastoralgesprache und Di6-
zesanforen hat es sich gezeigt, dal man zwar vieles bereden
kann, aber ohne Folgen. Die entscheidenden Beschliisse
werden nur als Voten verstanden an den Bischof oder an den
Papst. Was damit dann geschieht, das liegt — wie wir seit der
Wiirzburger Synode wissen — auflerhalb der Kompetenz der
Synode.

HK: Wenn aber die diozesanen synodalen Vorginge die in
sie gesteckten Hoffnungen zumeist nicht erfiillen und eine
gemeinsame Synode nicht in Sicht ist — womit machen Sie
den Mitgliedern von Reformgruppen Hoffnung?

Kerstiens: Ich verspreche mir heute mehr davon, daB die
Praxis in den Gemeinden sich dndert. Da besteht viel Ande-
rungsbedarf, es gibt aber auch viele Anderungsmoglichkei-
ten. Viele Christinnen und Christen sollten als einzelne und
in ihren Gruppen das tun, was sie von der ganzen Kirche
wiinschen. Im Anschlufl an das Kirchenvolksbegehren fra-
gen sich Gruppen in den Gemeinden: Wie sieht es in unserer
Pfarrgemeinde aus mit der geschwisterlichen Kirche? Mit
der Stellung der Frauen in der Kirche? Welche Praxis be-
steht in unserer Pfarrgemeinde mit den wiederverheirateten
Geschiedenen? Das ist der Ansatzpunkt vieler Gruppen. Da
kann man vieles dndern. Die Ermutigung zu einer selbst ver-
antworteten neuen kirchlichen Praxis in den Gemeinden im
Sinne der Menschenfreundlichkeit Jesu ist fiir mich momen-
tan der richtige Weg. Daraus wéchst dann auch die Verdnde-
rung der Strukturen.

Altes und Neues verbinden

Wo kirchliches Familienengagement heute ansetzen muf3

Unsere Gesellschaft ist von ,struktureller Riicksichtslosigkeit” (Franz-Xaver Kauf-
mann) gegeniiber der Familie geprigt. Familienpolitik kann die gesellschaftlichen
Defizite fiir die Familien nur begrenzt ausgleichen. Die Kirche hat sich seit dem letzten
Jahrhundert intensiv der Familie angenommen und dabei auf den Wandel der Lebens-
verhiilinisse reagiert. Heute ist sie gefordert, sowohl ihre jahrhundertlange Erfahrung
wie innovative Gestaltungsvorschlige in die gesellschaftliche Diskussion einzubringen.

Wie kaum ein anderes Thema ist in den letzten Jahrzehnten
die Familie in den Mittelpunkt der lehramtlichen Verkiindi-
gung der Kirche geriickt. Das Apostolische Schreiben , Fa-
miliaris Consortio® von 1981 (vgl. HK, Februar 1982, 57 {f.)
und der Brief des Papstes an die Familien zum UNO-Jahr
der Familie 1994 sind nur die herausragenden Dokumente
der laufenden kirchlichen Verlautbarungen auf allen Ebe-
nen dazu. Das 1973 von Paul VI. eingerichtete ,,Komitee der
Familie® wurde 1980 zum ,,Papstlichen Rat fiir die Familie®
erweitert und — ebenso wie neugegriindete theologische Fa-
milieninstitute — schwerpunktméBig mit pastoralen Aufga-
ben betraut.

Neben einer quantitativen ist dabei auch die qualitative Stei-
gerung der Aussagen bemerkenswert: So bezeichnet Johan-
nes Paul II. die Familie als ,,Kirche im kleinen (Ecclesiola
domestica — Hauskirche)*“ (FC 49) bzw. als ,kleine Kirche
(ecclesiola)“, die in und mit der Gesamtkirche dazu berufen
sel, ,,Zeichen der Einheit fiir die Welt zu sein und so ihr pro-
phetisches Amt auszuiiben, indem sie Christi Herrschaft und
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Frieden bezeugt, woraufhin die ganze Welt unterwegs ist”
(FC 48). Seinen Brief von 1994 stellt der Papst gar unter das
Thema ,,Die Familie als Weg der Kirche*.

Kirchliche Wiederentdeckung der Familie im
19. Jahrhundert

Diese Hinwendung zur Familie ist nicht ohne Kritik in Theo-
logie und Religionssoziologie geblieben. So hat etwa die exe-
getische Forschung darauf hingewiesen, da3 die Basileia-
Botschaft Jesu auf dem Hintergrund der ,,familiaristischen®
Gesellschaftsordnung der antiken Gesellschaft eher einen
familienkritischen Impuls tréigt. Von Texten wie Mt 10,34-36
her wird man sicher von einer ,.eschatologischen Depoten-
zierung* der natiirlichen Lebensordnungen in der Verkiindi-
gung Jesu sprechen kénnen. Familiale Bande werden zudem
durch die Verbundenheit der gldubig Gewordenen iiberbo-
ten bzw. negiert (Mt 12, 46-50; Lk 11, 27-28). Diese Wert-



