THEMEN UND MEINUNGEN

einer menschenfreundlichen Kirche fiir eine menschen-
freundliche Gesellschaft gelegen sein. Dazu gehort selbst-
verstandlich auch eine starkere okumenische Ausrichtung.

HK: Welche Rolle spielt dabei fiir die Reformgruppen die
Forderung nach einem erneuten synodalen Vorgang aller
Diozesen in Deutschland?

Kerstiens: Die Zeit fiir eine wirkliche Synode, die Reformen
beschlieBt und durchsetzen kann, ist noch nicht gekommen.
Sie hat nicht die rechtlichen Moglichkeiten, die sie brauchte.
Die Entscheidungskompetenz ist so eingeschrankt, daBl ich
mir davon im Moment nichts verspreche. Zum gegenwiirti-
gen Zeitpunkt verspreche ich mir davon eher eine groBere
Frustration. Auch in vielen der Pastoralgesprache und Di6-
zesanforen hat es sich gezeigt, dal man zwar vieles bereden
kann, aber ohne Folgen. Die entscheidenden Beschliisse
werden nur als Voten verstanden an den Bischof oder an den
Papst. Was damit dann geschieht, das liegt — wie wir seit der
Wiirzburger Synode wissen — auflerhalb der Kompetenz der
Synode.

HK: Wenn aber die diozesanen synodalen Vorginge die in
sie gesteckten Hoffnungen zumeist nicht erfiillen und eine
gemeinsame Synode nicht in Sicht ist — womit machen Sie
den Mitgliedern von Reformgruppen Hoffnung?

Kerstiens: Ich verspreche mir heute mehr davon, daB die
Praxis in den Gemeinden sich dndert. Da besteht viel Ande-
rungsbedarf, es gibt aber auch viele Anderungsmoglichkei-
ten. Viele Christinnen und Christen sollten als einzelne und
in ihren Gruppen das tun, was sie von der ganzen Kirche
wiinschen. Im Anschlufl an das Kirchenvolksbegehren fra-
gen sich Gruppen in den Gemeinden: Wie sieht es in unserer
Pfarrgemeinde aus mit der geschwisterlichen Kirche? Mit
der Stellung der Frauen in der Kirche? Welche Praxis be-
steht in unserer Pfarrgemeinde mit den wiederverheirateten
Geschiedenen? Das ist der Ansatzpunkt vieler Gruppen. Da
kann man vieles dndern. Die Ermutigung zu einer selbst ver-
antworteten neuen kirchlichen Praxis in den Gemeinden im
Sinne der Menschenfreundlichkeit Jesu ist fiir mich momen-
tan der richtige Weg. Daraus wéchst dann auch die Verdnde-
rung der Strukturen.

Altes und Neues verbinden

Wo kirchliches Familienengagement heute ansetzen muf3

Unsere Gesellschaft ist von ,struktureller Riicksichtslosigkeit” (Franz-Xaver Kauf-
mann) gegeniiber der Familie geprigt. Familienpolitik kann die gesellschaftlichen
Defizite fiir die Familien nur begrenzt ausgleichen. Die Kirche hat sich seit dem letzten
Jahrhundert intensiv der Familie angenommen und dabei auf den Wandel der Lebens-
verhiilinisse reagiert. Heute ist sie gefordert, sowohl ihre jahrhundertlange Erfahrung
wie innovative Gestaltungsvorschlige in die gesellschaftliche Diskussion einzubringen.

Wie kaum ein anderes Thema ist in den letzten Jahrzehnten
die Familie in den Mittelpunkt der lehramtlichen Verkiindi-
gung der Kirche geriickt. Das Apostolische Schreiben , Fa-
miliaris Consortio® von 1981 (vgl. HK, Februar 1982, 57 {f.)
und der Brief des Papstes an die Familien zum UNO-Jahr
der Familie 1994 sind nur die herausragenden Dokumente
der laufenden kirchlichen Verlautbarungen auf allen Ebe-
nen dazu. Das 1973 von Paul VI. eingerichtete ,,Komitee der
Familie® wurde 1980 zum ,,Papstlichen Rat fiir die Familie®
erweitert und — ebenso wie neugegriindete theologische Fa-
milieninstitute — schwerpunktméBig mit pastoralen Aufga-
ben betraut.

Neben einer quantitativen ist dabei auch die qualitative Stei-
gerung der Aussagen bemerkenswert: So bezeichnet Johan-
nes Paul II. die Familie als ,,Kirche im kleinen (Ecclesiola
domestica — Hauskirche)*“ (FC 49) bzw. als ,kleine Kirche
(ecclesiola)“, die in und mit der Gesamtkirche dazu berufen
sel, ,,Zeichen der Einheit fiir die Welt zu sein und so ihr pro-
phetisches Amt auszuiiben, indem sie Christi Herrschaft und
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Frieden bezeugt, woraufhin die ganze Welt unterwegs ist”
(FC 48). Seinen Brief von 1994 stellt der Papst gar unter das
Thema ,,Die Familie als Weg der Kirche*.

Kirchliche Wiederentdeckung der Familie im
19. Jahrhundert

Diese Hinwendung zur Familie ist nicht ohne Kritik in Theo-
logie und Religionssoziologie geblieben. So hat etwa die exe-
getische Forschung darauf hingewiesen, da3 die Basileia-
Botschaft Jesu auf dem Hintergrund der ,,familiaristischen®
Gesellschaftsordnung der antiken Gesellschaft eher einen
familienkritischen Impuls tréigt. Von Texten wie Mt 10,34-36
her wird man sicher von einer ,.eschatologischen Depoten-
zierung* der natiirlichen Lebensordnungen in der Verkiindi-
gung Jesu sprechen kénnen. Familiale Bande werden zudem
durch die Verbundenheit der gldubig Gewordenen iiberbo-
ten bzw. negiert (Mt 12, 46-50; Lk 11, 27-28). Diese Wert-
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ordnung gilt ausdriicklich auch dort, wo aus dem Familien-
verhiltnis sittliche Verpflichtungen abgeleitet und dem radi-
kalen Anspruch Jesu entgegengehalten werden (Mt 8, 21).
Dieser familienkritische Impuls setzt sich in der frithen Kir-
che fort. So war es iiblich, einzelne Familienmitglieder wie
Frauen von nichtgldubigen Méannern (1 Kor 7,13; 1 Petr 3,1)
gegebenenfalls sogar gegen den Willen des ,,pater familias*
in die Gemeinde aufzunehmen — ,eine Praxis, die Christen,
Juden und andere private Organisationen, ..., verdéchtig er-
scheinen lieB, weil sie den Anschein erweckten, die patriar-
chalische Ordnung der Familie und daher den Staat zu un-
terminieren* (Carolyn Osiek, Das Neue Testament und die
Familie, in: Concilium 1995, 291). In der Tat driickt sich in
dieser Praxis jene individualisierende Tendenz christlicher
Heilsbotschaft aus, die den Adressaten zunichst als einzel-
nen anspricht. Sie/ Er entscheidet unvertretbar — im Grenz-
fall gegen die familiale Primédrgruppe — iiber das eschatologi-
sche Heil und findet sich so in einer entscheidenden Bezie-
hung aus dem ,,natiirlichen* Verband herausgelist.

Manche Wissenschaftler sehen daher den christlichen Perso-
nalismus selbst als entscheidenden Motor jener jahrhunder-
telangen geistesgeschichtlichen Individualisierungsprozesse,
deren Auswiichse heute in den Kirchen mitunter beklagt
werden. Dabei darf allerdings nicht tibersehen werden, daB3
das Christentum von Anfang an auch den konstitutiven Be-
zug auf die Gemeinde bzw. (Orts-)Kirche kennt, der zu-
gleich fiir die Nichtbeliebigkeit des Glaubens und die unhin-
tergehbare Gemeinschaftsbezogenheitr christlicher Lebens-
praxis steht.

Die angedeutete historische Kritik aktueller kirchlicher Fa-
milienverkiindigung findet sich aufgenommen und ver-
schérft bei dem Bielefelder Religionssoziologen Hartrmann
Tyrell. Er zeigt, dal Familie in kultischer Hinsicht auch im
»katholischen® Mittelalter keine besondere Rolle gespielt
hat: So wandern etwa die Familiengriber als zentrales Kult-
element aus dem héuslichen Bereich an die Dorfkirche
heran. Entgegengesetzte Impulse gingen allerdings von Re-
formation und Pietismus aus, die den zolibatidren Kleriker in
mancher Beziehung durch den Vater als ,,Hausbischof* er-
setzten.

Die Wiederentdeckung der Familie als ,,res sacra® in der ka-
tholischen Tradition datiert Tyrell erst auf das 19. Jahrhun-
dert. Im Anschluff an Max Weber deutet er diese , katholi-
sche Familienrenaissance dabei wissenssoziologisch als
Herrschaftsstabilisierungsstrategie des Klerus. Dieser habe
durch die Auflosung der tradierten Feudalstrukturen den
ethisch-normierenden Zugriff auf die Gesellschaft verloren.
Erst in diesem Zusammenhang sei es zur Bildung des katho-
lischen Milieus und im Zuge davon zur Wiederentdeckung
der Familie als strukturkonservativer Disziplinierungs-
instanz gekommen.

Wie ist eine solche Kritik zu beurteilen? Tyrells Diskonti-
nuititsargument vermag nur ein Kirchenverstindnis in
Frage zu stellen, das von einer geschichtslosen Uniformitét
kirchlicher Verkiindigung durch die Jahrhunderte hindurch

ausgeht. Dies ist aber nicht das Verstindnis des Zweiten Va-
tikanums, insbesondere jener Pastoralkonstitution, deren 30.
Jubildum wir in diesen Monaten gefeiert haben.

Gerade die wechselvolle Geschichte der Familienpastoral
zeigt vielmehr, dafl der wesentliche Inhalt kirchlicher Ver-
kiindigung immer nur vom Bezug auf den historischen Kon-
text und die Lebenssituation der Menschen darin angemes-
sen zu bestimmen ist. In der familiaristischen Gesellschafts-
ordnung der Antike, in der die juristische Allgewalt des
pater familias zeitweise sogar das straflose Téten von Skla-
ven und Familienangehorigen legitimierte, bringt sich der
Grundimpuls christlicher Anthropologie tendenziell (wenn-
gleich nicht ausschlieBlich) als Betonung der unvertretbaren
Personwiirde des einzelnen zur Geltung. Auf dem Weg zur
industrialisierten Marktgesellschaft haben sich aber die
Lebensbedingungen der Menschen elementar gewandelt.
An die Stelle selbstverstindlicher Integration in die homo-
gene Gemeinschaft von Dorf/Kleinstadt und Gemeinde ist
hier die Erfahrung elementaren Ausgeliefertseins an die
anonymen Méchte von Arbeits- und Wohnungsmarkt in den
explosionsartig wachsenden neuen GroBstidten getreten.

Ausweitung auf gesellschaftspolitische
Strukturfragen

Die Wiederentdeckung der Familie durch die kirchliche
Verkiindigung des 19. Jahrhunderts ist — ebenso wie die
Konstitution des katholischen Vereinswesens in dieser Zeit —
nur auf dem Hintergrund dieser elementaren Umbriiche der
Lebenssituation im Zuge der Industrialisierung zu verste-
hen: Sie ist — als eine ,,pastorale Innovation* der Kirche — die
Antwort auf die Verunsicherung der Menschen. Es ist ein
Indiz in diese Richtung, wenn Tyrell als Kronzeugen fiir die
Familienrenaissance immer wieder gerade Adolf Kolping
benennt. Die . Integration“ des einzelnen in eine Gemein-
schaft, die ihn trigt, moralisch orientiert und ihm die Un-
wiagbarkeiten des modernen Lebens zu meistern hilft, war
durch die gesellschaftlichen Umbriiche zum Problem ge-
worden. In dieser Situation wuchs der (Kern-)Familie neue
Bedeutung zu. Das Ende der Selbstverstidndlichkeit hoch-
integrierter vormoderner Ordnungen lieB familiales Zusam-
menleben zum potentiellen Gegenstand aktiver Gestaltung
werden, setzte es aber auch neuen Gefihrdungen aus.

Dies betrifft vor allem das Geschlechterverhiiltnis. Denn
wihrend die neuen Lebensbedingungen fiir den Familien-
vater die Trennung ven Lebens- und Arbeitsstitte brachte,
fanden sich Frauen weitgehend auf den héduslichen Raum be-
schriankt (wenn auch keineswegs schon als nichtberufstitige
Hausfrau — das war ein Privileg biirgerlicher Schichten —,
aber doch vorwiegend als Heimarbeiterin). Die einseitige
Abhéngigkeit vom Verdienst des Mannes war ein weiterer
destabilisierender Faktor. Betrachtet man den ,,patriarchali-
schen Charakter” der kirchlichen Familienverkiindigung auf
dem Hintergrund der konkreten gesellschaftlichen Lebens-
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bedingungen des 19. Jahrhunderts, so ldBt sich dieser auch
als Mahnung an den Vater lesen, seine Verantwortung fiir
die ihm anvertraute Familie denn auch wirklich wahrzuneh-
men. Wer heute erlebt, in welcher Weise Ménner in den
Slums von Entwicklungslindern zum téglichen Uberlebens-
kampf ihrer Familien ,beitragen* (vgl. dazu auch die in-
struktive Studie des Kolpingwerkes, Familie und Entwick-
lung. Die Bedeutung der Familie in der Entwicklungszu-
sammenarbeit, Schriftenreihe des Kolpingwerkes 20, Koln
1994), der vermag sich das Anwendungsfeld kirchlicher Fa-
milienpastoral im Deutschland des 19. Jahrhunderts lebhaft
vorzustellen.

Schwerpunkte und Gestalt pastoralen Engagements der Kir-
che sind nur auf dem Hintergrund zeitgendssischer gesell-
schaftlicher Herausforderungen zu verstehen. Dieser einfa-
che hermeneutische Schliissel 146t eine zweite Phase kirchli-
chen Familienengagements — grob gesagt — nach dem
Zweiten Weltkrieg ausmachen. In dieser Zeit riickt aufgrund
der weiter fortschreitenden wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Transformationen zunehmend ins Bewuftsein,
daB die Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Industrie-
gesellschaft langfristig auch die Kleinfamilie als dominante
Lebensform bedrohen kénnten. Der Siegeszug der biirger-
lichen Kernfamilie als Lebensform in den 50er und 60er Jah-
ren, der zeitweise — und erstmals in der Geschichte! — liber
90 Prozent der Erwachsenenbevolkerung erfafte, konnte
hellsichtige Geister nicht davon abhalten, warnend auf diese
Strukturprobleme hinzuweisen.

Resonanzen innerhalb der Kirchen gingen in unterschiedli-
che Richtungen. Allen gemeinsam aber war, daf} sie die bis
dahin vorherrschenden und auch weiterhin dominierenden
pastoral-moraltheologischen durch eine genuin sozialethi-
sche, auf wirtschafts- bzw. gesellschaftspolitische Strufktur-
fragen bezogene Perspektive flankierten. Eine eher konser-
vative Richtung wandte sich — speziell in den 50er und
frithen 60er Jahren — vor allem gegen die Miittererwerbs-
titigkeit. Wie Kritiker herausgearbeitet haben, ist die kirch-
liche Offentlichkeitsarbeit dabei — eigentlich am Wohl des
Kindes orientiert — z. T. tiber ihr Ziel hinausgeschossen, ins-
besondere dort, wo sie die wirtschaftliche Notlage z. B. Al-
leinerziehender nicht ausreichend beriicksichtigt hat.

Das innerkirchliche Werben fiir die Bedeutung politisch-
strukturellen Handelns in der Familienfrage ist dagegen in
dieser Zeit mit Namen wie Oswald von Nell-Breuning, Josef
Hoéffner, Anton Rauscher, Wilfried Schreiber, Max Wingen
und anderen verbunden. Hinzu kamen Fachwissenschaftler
wie Heinz Lampert, Kurt Liischer, Franz-Xaver Kaufmann
u. a. Sie alle muBiten sich mit Positionen auseinandersetzen,
die die Familie auch weiterhin als unerschiitterliche Vor-
gabe der Gesellschaft und daher jeden , Eingriff der Politik
als tendenziell gefahrliche Bevormundung ansahen. Solche
Positionen lieBen — und lassen! — unberticksichtigt, dal auch
familienpolitische Abstinenz eine bestimmte Art des Ein-
flusses auf die Familie zementiert: in diesem Fall ndmlich
die ,strukturelle Riicksichtslosigkeit* (Kaufmann), die ein
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marktwirtschaftlich organisierter Arbeitsmarkt und das am
Lohneinkommen orientierte Sozialsystem der Familie ge-
geniiber entfalten.

Diese Strukturprobleme unseres Gesellschaftssystems sind
etwa durch die Rentenreform von 1957 verstiarkt worden.
Diese hat — gegen die Intention ihrer wissenschaftlichen Ar-
chitekten — den klassischen Generationenvertrag unterhohlt,
indem sie die wirtschaftliche Last der Kindererziehung zwar
weiterhin ,privat” den Familien iiberlieB, die Alterssiche-
rung aber von ihr entkoppelte und ,sozialisierte*. ,,Renten-
versicherung® (und neuerdings ,,Pflegeversicherung®) sind
heute zu gigantischen Umverteilungsmaschinen herange-
wachsen, die zwar vielen Menschen Solidarleistungen zuteil
werden lassen, dies aber in hohem MafBle an den Familien
vorbei. Zahlreiche Beitrdge haben in den vergangenen Mo-
naten iiber diese Probleme berichtet. Dies soll hier nicht re-
petiert werden. Neuere Arbeiten (wie etwa die Streitschrift
von J. Borchert, Renten vor dem Absturz? Ist der Sozialstaat
am Ende? Frankfurt 1993) haben verstehen lassen, wie stark
die Sorge um diese Entwicklungen das L.ebenswerk etwa von
Oswald von Nell-Breuning noch in seinen letzten Jahren
bestimmt hat.

Familienpolitik in der Demokratie — die Grenzen
threr Moglichkeiten

Obwohl die entscheidenden Probleme also bereits in den
50er Jahren lebhaft diskutiert worden sind, stellen sich 40
Jahre Familienpolitik in der Bundesrepublik unter wechseln-
den Regierungen als eine Geschichte verspiteter und nicht
ausreichender Anpassungen dar. Dies wirft die Frage nach
tieferliegenden Ursachen auf. Worin liegen die Grenzen der
Familienpolitik in der Demokratie begriindet?

Sie liegen zunichst bei den Betroffenen selbst. Denn die
politisch-strukturelle Sicht widerspricht dem moralischen
Selbstverstidndnis junger Eltern wie auch einem Teil der 6f-
fentlichen Diskussionen. Kaum jemand macht scheinbar die
Entscheidung fiir oder gegen Kinder von finanziellen Uber-
legungen abhingig. Kinder zu haben ist fiir uns mehr denn je
ein inkommensurabler ,,Wert in sich und zudem eine ,,ganz
private” Entscheidung, fiir die man dann auch keinen ver-
antwortlich machen will/kann. Die Bereitschaft, sich dann
fiir familienpolitische Verdnderungen zu engagieren, also
politisch ,,Druck* zu machen, ist bei jungen Eltern dem-
gemiB gering. Auch in der dlteren Generation stoflen ent-
sprechende Forderungen auf wenig Verstdndnis: Hat man
dort doch selbst um der Familie willen auf alles verzichtet
und steht mithin verstdndnislos vor der ,,Anspruchshaltung®
der nachwachsenden Generation, insbesondere junger Frau-
en, die etwa auch nach der Geburt eines Kindes nicht auf
ihren Beruf verzichten wollen.

Zusitzliche Griinde fiir die traditionelle ,,Mauerbliimchen-
existenz* der Familienpolitik liegen in der Struktur, wie poli-
tische Entscheidungen in unserer Demokratie organisiert
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sind. Die Kinder als eigentliche Adressaten jeder familien-
politischen Leistung sind bekanntlich nicht stimmberechtigt
und damit auf die ,moralische Fremdvertretung* durch die
Erwachsenen angewiesen. Damit aber ist es im politischen
Geschift, wo bekanntlich in der Wéhrung handfester Inter-
essen gezahlt wird, nicht allzu weit her. Auch die Eltern sind
als Zielgruppe schlecht zu organisieren: Sie sind zu inhomo-
gen und identifizieren sich meist auch nur fiir eine kurze Zeit
iiber ihre Familieninteressen.

SchlieBlich hat die Familienpolitik mit betrédchtlichen finan-
ziellen Asymmetrien zu kimpfen. So sind die moglichen Vor-
teile, die der einzelnen Familie durch staatliche Unterstiit-
zungsleistungen winken, netto denkbar gering. Der ,.Selbst-
finanzierungsanteil” hoherer Steuern und Abgaben, die die
meist berufstatigen Eltern tragen, frifit den grofiten Teil der
staatlichen Familienforderung. Fiir die Erhohung des Kin-
dergeldes im Jahressteuergesetz 1996 sind etwa fiir eine
Durchschnittsfamilie Nettoentlastungen von unter 10 DM
monatlich errechnet worden. Dafiir geht niemand auf die
StraBe. Andererseits kosten aber solche Mafnahmen den
Staatshaushalt Milliarden, die politisch miihevoll aufge-
bracht werden miissen. Fazit: Mit Familienpolitik sind in un-
serer Demokratie keine Wahlen zu gewinnen. Der Anreiz
fiir Politiker, sich auf diesem Feld zu profilieren und der
wohlfeilen ,,Familienrhetorik® (Kurt Liischer) teure Taten
folgen zu lassen, ist dementsprechend gering. Die wenigen
[mpulse der letzten Jahre gingen denn auch meist vom Bun-
desverfassungsgericht aus.

Ist also die familienpolitische Handlungsbereitschaft unserer
Gesellschaft aus verschiedenen Griinden gering, sind es
dann vielleicht auch die Probleme? Dem ist leider nicht so.
Der 6konomische Druck mag von jungen Eltern nicht in Zu-
sammenhang mit ihrer Kinderentscheidung gebracht werden
—er ist dennoch erheblich und bedroht das Gelingen familia-
ler Lebensformen in zunehmendem Male. Dazu nur einige
Stichworte: Die enorme Steigerung des Lebensstandards in
den letzten Dekaden ist durchgingig mit der Aktivitat auf
den Arbeitsmirkten verbunden. Gerade dort haben wir ihn
aber durch eine erheblich gewachsene Unsicherheit des
Arbeitsplatzes erkauft. Im Kontext internationalen Wettbe-
werbs ist der Qualifizierungsdruck, der auf dem/der einzel-
nen lastet, extrem angestiegen. Wer nicht mithilt, féllt her-
aus und findet weit schlechter neuen Anschluf} als frither.
Wichtiger noch als finanzielle Uberlegungen wird dann die
Frage: Wer kann seine Qualifikation fortsetzen und wer
.verzichtet* wie lange zugunsten der Familie? Solche Fragen
konnen meist nicht ein fiir allemal entschieden, sondern
miissen — angesichts wechselnder Umsténde — stdndig neu
»ausgehandelt* werden. Hier taucht ein wichtiger Einwand
gegen das zitierte Argument der &dlteren Generation auf:
Nicht Familie selbst hat sich verdndert, aber ihr gesellschaft-
liches Umfeld. Wer heute ja zu Kindern sagt, folgt nicht
mehr selbstverstindlichen und allgemein befolgten Regeln,
sondern sieht sich durch diese bewuBte Entscheidung im Ver-
gleich zu kinderlosen Altersgenossen in vielfdltiger Weise
benachteiligt.

Dabei geht es nicht nur um Karriere und Bankkonto; in
unserer Marktwirtschaft sind sehr viele Optionen an Teil-
nahme am Arbeitsmarkt und entsprechende Einkommens-
moglichkeiten gekniipft: von lebenswertem Wohnraum iiber
geeignetes Kinderspielzeug bis hin zu Erholungsmoglich-
keiten und sozialer Sicherheit. Fehlen solche Elemente oder
sind sie nur unter erheblicher Mehrarbeit — und damit
neuem Strefl — erreichbar, dann legt sich das schleichend,
aber bleischwer auf die Zufriedenheit auch innerhalb der Fa-
milie. Hinzu kommt ein weiteres: Die zunehmende ,,Ratio-
nalisierung” unseres Lebensraumes ist in vieler Hinsicht
niitzlich, 146t aber zugleich die kindliche ,Irrationalitdt®
mehr und mehr zum gefihrlichen und gefdhrdeten Phino-
men werden: Ein zusétzlicher Belastungsfaktor fiir Eltern.
Wo aber junge Familien ihre Lebensumstinde nur unter
Strel und hohen Belastungen zu meistern vermdgen, da
werden sich andere — abwartend-beobachtende Freunde und
Bekannte — auf das ,,Experiment Familie“ gar nicht erst ein-
lassen. Das in der Literatur gingige Wort vom , Erstkind-
schock®, der ehedem umfingliche Familienpline deutlich
schrumpfen l4Bt, deutet ebenfalls in diese Richtung.

Ein wirksamer Bedingungswandel ist an der Zeit

Mit solchen Diagnosen soll die Familie nicht zum Problem-
fall gestempelt werden. Doch es 1dBt sich m. E. nicht mehr
ernsthaft daran zweifeln, dafl der in Deutschland feststell--
bare anhaltende Geburtenriickgang nicht auf Anspruchshal-
tung und Egoismus der heutigen Eltern, sondern vor allem
auf strukturelle Veridnderungen unseres gesellschaftlichen
Zusammenlebens zuriickzufthren ist. Der Altmeister der
deutschen Familiensoziologie, Franz-Xaver Kaufmann, hat
die Diskussion hier nachhaltig durch sein Wort von der
.strukturellen Riicksichtslosigkeit* der Gesellschaft gegen-
iiber Familien geprigt: Nicht bewuf3te Ausbeutung, sondern
nichtintendierte Nebenwirkungen bestimmter wirtschaftli-
cher bzw. gesellschaftlicher Entwicklungen bedrohen den fa-
milialen Zusammenhalt. Mehr als in anderen Bereichen ist
mithin nicht primér Gesinnungswandel, sondern wirksamer
Bedingungswandel fiir familiale Existenz gefordert (vgl.
dazu auch wieder F.-X. Kaufinann, Zukunft der Familie im
vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und politische Be-
dingungen, Miinchen 1995).

Inwiefern bezeichnet die skizzierte, ,,post-moderne* Situation
wiederum einen neuen . Kairos®“ kirchlichen Familienen-
gagements? Das Ziel dieses Engagements bleibt dasselbe:
Gelingen menschlichen Lebens zu erleichtern, Rdume fiir
Intimitdt, Verbindlichkeit, Zuwendung, Begegnung und
natiirlich: Weitergabe des Glaubens zu sichern — auch und
gerade im Kontext grofler anonymer Marktgesellschaften.
Solche Rdume — so beginnen mittlerweile auch die Sozial-
wissenschaften zu verstehen — stellen einen unverzichtbaren
Bestandteil des ,,Sozialvermogens (,social capital®) einer
Gesellschaft dar, ohne das auch ihre sozialen und wirtschaft-
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lichen Entwicklungsmoglichkeiten Schaden leiden. Fiir die
»Menschwerdung® des einzelnen aber sind es geradezu exi-
stentiell bedeutsame Entfaltungsfelder. Bleibt also das Ziel
identisch, so miissen die Mittel kirchlichen Familienengage-
ments vielfiltiger, flexibler, ,,subsididrer” werden.

Denn vielfiltig wie die Lebenssituationen sind auch die Pro-
bleme junger Familien heute. In dieser Situation diirfen sie
nicht nur zu Adressaten, sie miissen auch zu Akteuren von
familienorientiertem Engagement werden. Aufgrund der
Vielzahl berufs-, orts-, lebenslagenbedingter Unterschiede
familialer Lebenssituationen lassen sich nur noch schwer
schematische Losungen anbieten. So sind etwa manche Kin-
dergérten aufgrund ihrer Offnungszeiten fiir berufstitige El-
tern schlicht nutzlos, wihrend andere sich freuen, ihre Kin-
der schon bald wiederzusehen.

Familienorientierte Impulse sind auf allen politischen Ebe-
nen zu geben. Denn viele fiir Familien wichtige Entschei-
dungen fallen nicht in Bonn, sondern vor Ort, meist auf
kommunaler Ebene. Hier miifiten die Belange von Familien
und Kindern auch institutionell stirker reprisentiert werden —
etwa durch Familienbeiréte. Diese wiirden mit (aufschieben-
dem) Vetorecht gegen solche Politikvorlagen ausgestattet,
die Familienanliegen nicht oder zu wenig beriicksichtigen.
Ein solcher Vorschlag tragt dem Umstand Rechnung, daf es
sich bei Familienorientierung um eine Querschnittsaufgabe
handelt, die in der Systemlogik der Verkehrs-, Bildungs-,
Finanzpolitik oder regionalen Struktur- und Stadtplanung
oft unberiicksichtigt bleibt. Wird hier eine kontinuierliche
Interessenvertretung eingerichtet, so kann sich diese als
,Familienanwalt” zu einem festen Ansprechpartner in der
Kommune entwickeln und zur Heranbildung einer ,,familien-
orientierten Kultur” politischer Entscheidungen beitragen.

Auch institutionelle Verdnderungen des Betreuungssektors
sind geeignet, die Verhandlungsposition von Familien zu
stdrken. In manchen US-Kommunen hat man etwa Benut-
zungsrechte fiir Kinderbetreuungsleistungen an die Eltern
verteilt, die diese nach eigenem Ermessen bei verschiedenen
»Anbietern* (Kindergirten, Tagesmiitter, Selbsthilfeinitiati-
ven) einlosen konnen. Auch sozial Schlechtergestellte erhal-
ten so eine Marktmacht, die ihre Verhandlungssituation we-
sentlich verbessert — mit deutlichen Folgen auf Freundlich-
keit und Flexibilitat der Anbieter von Betreuungsleistungen
gegeniiber Elternwiinschen.

Viele zentrale Anliegen problemorientierter Familienpolitik
liegen im Bereich der Arbeitsmiirkte. Unternehmen sind
zudem meist immer noch Hochburgen der Trennung von
»privaten” und ,,dienstlichen* Belangen. Familiale Verpflich-
tungen rangieren damit unter demselben Label wie Alkohol-
oder Beziehungsprobleme: Man sieht dezent dariiber hin-
weg, solange es nicht zu einer Verletzung der Dienstpflich-
ten kommt. Solche Art der ., Privatheit” wird dann fiir Eltern
schnell von einer Lust zur Last. Aber auch Unternehmen
entdecken zunehmend, daB sich eine derartige Personal-
politik fiir sie keineswegs auszahlt: Sie verlieren z. B. hoch-
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qualifizierte Krafte, die mitunter aufgrund ihrer hohen ,,s0-
zialen Kompetenz® auch fiir Fithrungsaufgaben im Unter-
nehmen geeignet wéren. Eine Vielzahl von neuen Initiativen
und Dienstleistungen hat sich in letzter Zeit auf diesem
Feld formiert (vgl. dazu die Beitrige in A. Habisch [Hg.],
Familienorientierte Unternehmensstrategie. Beitrdge zu ei-
nem zukunftsorientierten Programm, Miinchen und Mering
1995). Wichtige Impulse gehen etwa von festen innerbetrieb-
lichen Arbeitskreisen aus, die in stindigem Austausch mit
dem Personalmanagement um familienorientierte Verbesse-
rungen ringen. Sie bilden die Vorhut fiir einen familien-
orientierten Umbau unserer Arbeitsmarktinstitutionen.

Familienpastoral kann ein missionarisches
Element der Kirche sein

Kirchliches Familienengagement als ,subsididre Gesell-
schaftspolitik*: Tréger solcher Aktivititen werden etwa Ver-
binde und Familienkreise sein, die ihre wertorientierten Ge-
staltungsvorschlage offensiv in kommunale oder betriebliche
Diskussionen einbringen. Sie werden sich dabei sicher tiber
Mitstreiter keine Sorgen zu machen brauchen — allerdings
nur, wenn sie sich gegen jede Art des begiitigenden Paterna-
lismus abgrenzen und die Betroffenen selbst ihre Ziele und
Probleme formulieren lassen. Aber auch die klassische Fa-
milienpastoral und -parinese hat ihre bleibende Funktion
dort, wo es ihr gelingt, Familie als uralte christliche ,,Figur
des Lebens* (Hiinermann) iiberzeugend zur Sprache zu
bringen. Miissen die individuellen und kollektiven Bedin-
gungen heute mehr denn je ,erkdmpft* werden, so hat doch
die Familie selbst nichts von ihrer Faszination verloren — vor
allem dort, wo Kinder geboren werden (iiber 80 Prozent
wachsen in vollstandigen Familien auf, wenn auch nicht im-
mer mit ihren leiblichen Eltern). Und auch diejenigen, deren
Bezichung zerbrochen ist, erleben die Trennung meist als
Scheitern und Zerstérung ihrer Lebenspléne.

Zu fast allen Lebensvollziigen wird heute eine eigene ,,Wis-
senschaft® kreiert, werden Kurse, Biicher und Beratung an-
geboten. Die Bewiltigung familialer Alltagsprobleme wie
etwa die Gestaltung ,.beziehungsreichen Lebens® innerhalb
und auBerhalb der Familie wird dagegen als selbstverstand-
lich vorausgesetzt. Viele erfahren sich aber heute nach dem
Verlust von Traditionen gerade in dieser Gestaltungsauf-
gabe als iiberfordert. In diesem Bereich der Alltagsspiritua-
litat hilt die christliche Tradition nun sehr wohl ein jahrhun-
dertealtes Lebenswissen bereit, das auch fiir das 21. Jahr-
hundert nichts an Faszination und Giiltigkeit verloren hat.
Mehr als in fritheren Zeiten wird dabei heute auch der
Kirche selbst bewuB3t, daBl in der Familie letztlich dieselben
Grundvollziige christlichen Lebens iiber Ge- und Millingen
menschlicher Beziehung entscheiden wie in Kirche und Ge-
sellschaft. Familie wird als Bewi#hrungsfeld trinitarischen
Lebens, des Beziehungsreichtums von Geben und Nehmen
erkannt. Familienpastoral kann dabei — bei aller notigen
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Sensibilitét fiir Erfahrungen des Scheiterns — zu einem ,,mis-
sionarischen Element* der Kirche werden. Die vorliegenden
Dokumente des Lehramtes jedenfalls weisen in diese Rich-
tung.

An der Schwelle zum 21. Jahrhundert stehen wir vor neuen
Herausforderungen, fiir deren Bewiltigung es nur bedingt
historische Vorbilder gibt. Das Problemfeld ,,Zukunft der
Familie in unseren hochentwickelten Gesellschaften® um-

schreibt mit all dem, was gesellschaftspolitisch damit zusam-
menhingt, fraglos eine solche Herausforderung. Die Kir-
chen sind gerade in diesem Feld gefordert, Altes und Neues,
ein durch die Jahrhunderte geronnenes Lebenswissen und
innovative institutionelle Gestaltungsvorschldge offensiv in
die gesellschaftlichen Diskussionen hineinzutragen, wenn
denn — heute mehr als frither — die Familie als Weg der
Kirche gelten konnen soll. André Habisch

,Fir ein wahrhaft freies Europa*

Das gemeinsame Wort der polnischen und deutschen Bischofe

Vom 12. bis 14. Dezember 1995 fand in Warschau ein deutsch-polnisches Bischofs-
treffen statt. Anlafs der Begegnung war der dreifiigste Jahrestag des Briefwechsels der
deutschen und polnischen Bischife am Ende des Zweiten Vatikanischen Kongzils.
Wiihrend des Treffens in Warschau wurde ein gemeinsames Wort der beiden Episkopate
verdffentlicht, wihrend noch vor einem Jahr zum 50. Jahrestag der Befreiung von
Auschwitz zwei getrennte Bischofsworte auf deutscher und polnischer Seite erschienen
(vgl HK, Mirz 1995, 133 ff.). Wir dokumentieren das gemeinsame Wort im Wortlaut.

Dialog, Versohnung und Briiderlichkeit

|. Vor 30 Jahren, am Ende des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, richteten die polnischen Bischofe ein Wort an die deut-
schen Bischofe, in dem sie nach den bitteren Erfahrungen
des Krieges zu Dialog, Versdhnung und Briderlichkeit auf-
gerufen haben. Obwohl selbst Opfer des Krieges, schrieben
sie: ,,Wir gewidhren Vergebung und bitten um Vergebung.“
Im Abstand von 30 Jahren erkennen wir die geradezu pro-
phetische Bedeutung dieser Geste. ,Mit briiderlicher Ehr-
furcht“ ergriffen die deutschen Bischdfe die dargebotenen
Hinde und baten Gott, ,,daB niemals wieder der Ungeist des
Hasses unsere Hiande trenne®.

2. Leider konnten die deutschen Bischofe wegen der dama-
ligen politischen Verhiltnisse die im Brief der polnischen
Bischofe ausgesprochene Einladung zur 1000-Jahr-Feier der
Christianisierung Polens nicht wahrnehmen. Das fiir die ge-
samte europiische Geschichte wichtige Millennium mufte
damals nicht nur ohne die Teilnahme der deutschen
Bischofe, sondern auch in Abwesenheit von Papst Paul VL.
gefeiert werden. Doch trotz der politischen Trennung wur-
den auch in dieser schweren Zeit die Kontakte nicht vollig
abgebrochen und die christlichen Bezichungen weiter ge-
pflegt. Auf diese Weise haben die Kirchen den Weg zur Ver-
sohnung gebahnt und wesentlich dazu beigetragen, die
Mauer der Feindschaft zu durchbrechen, die der Zweite
Weltkrieg und seine Folgen zwischen unseren beiden Vol-
kern aufgerichtet haben. Als Christen versuchten wir, das
von Gott erhaltene Geschenk der Verséhnung weiterzuge-

ben und die Vater-unser-Bitte zu verwirklichen ,,Vergib uns
unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern®.

3. Die Geste der Versohnung, der fortgesetzte Dialog und
der Aufbau der Briiderlichkeit dienten auch dem Frieden
zwischen unseren beiden Volkern. Die Versthnungsgeste
des polnischen Episkopats gegeniiber den Deutschen hat
eine gewaltige Verleumdungskampagne gegen die Kirche
seitens der kommunistischen Regierung ausgelost. Dies hat
jedoch den Prozef3 fortschreitender Versdohnung, des Dia-
logs und des Aufbaus der Briiderlichkeit nicht verhindern
konnen. Der Briefwechsel von 1965 wurde so zum Beginn ei-
nes gemeinsamen Weges, in dessen Konsequenz sich das
Verhiltnis zwischen Polen und Deutschland immer mehr
verdndert hat.

4. Aus christlicher Verantwortung handelnde Menschen
beider Volker haben dazu einen ausschlaggebenden Beitrag
geleistet. Schon frith haben Bischofe und Gruppen engagier-
ter Christen aus Polen und dem geteilten Deutschland — tiber
die Grenzen zwischen den Konfessionen hinweg — das Ge-
sprich miteinander gesucht. Engagierte Priester begegneten
sich diesseits und jenseits von Oder und Neiflie und schufen
erste Kontakte zwischen ihren Gemeinden. Am 13. Septem-
ber 1980 haben die beiden Episkopate unter dem Vorsitz der
Kardinidle Wyszynski und Hoffner in Auschwitz ein Bittge-
such beim HI. Stuhl fiir die Heiligsprechung von Pater Maxi-
milian Kolbe als Mirtyrer unterzeichnet. Auch die katholi-
schen Laien aus beiden Lindern, die in Gesellschaft und Po-
litik Verantwortung trugen, bemiihten sich tiber viele Jahre
um Entwiirfe fiir die gemeinsame Zukunft in Europa.
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