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Wichtig ist eine wache Aufmerksamkeit
fiir die Transparenz der alltiglichen Dinge

auf Gott hin.

Joachim Wanke

= Theologle tut not

Die theologischen Universitatsfakultiten in Deutschland
sind derzeit ebensowenig gefahrdet wie die vom Staat einge-
zogene Kirchensteuer oder die von ihm finanziell getragene
Militdrseelsorge. Auch wenn als Folge staatlicher Finanz-
note und sinkender Studentenzahlen moglicherweise die
eine oder andere Stelle an den Fakultiten kiinftig wegfillt,
an der institutionellen Prasenz der Theologie in der Univer-
sitdt wird sich in absehbarer Zeit nichts dndern. Allerdings
ist damit noch nichts iiber Gewicht und Ausstrahlungskraft
der Theologie in Kirche und Offentlichkeit gesagt. Hier sind
die Probleme derzeit mit Hinden zu greifen.

Der frithere Basler Bischof Hansjorg Vogel stellte unlidngst
in einem lesenswerten Riickblick auf seine kurze Amtszeit
(Schweizerische Kirchenzeitung, 18.1.96) eine ,,weitverbrei-
tete Unfahigkeit” fest, ,,die zentralen theologischen Inhalte
in unseren kirchlichen Alltag einzubringen®. Man kann es
auch anders und mit einer gewissen Zuspitzung formulie-
ren: Im kirchlichen Leben entstehen mehr und mehr theolo-
giefreie Riume. Die personelle und pastorale Planung der
Didzesen muf vor allem Locher stopfen und schafft damit
nolens, volens zunehmend Grauzonen, in denen theologi-
scher Anspruch und pastorale Realitdt auseinandertreiben.
In der Verkiindigung trifft man hiufig auf eine Mischung
aus frommen Anmutungen, amateurhafter Zeitbetrachtung
und religiosen Assoziationen verschiedenster Provenienz,
die von theologischer Kompetenz und dem entsprechenden
ProblembewuBtsein wenig spiiren 14Bt. Viele kirchlich ak-
tive und um ihr Glaubensleben bemiihte Christen und die
Gruppen, in denen sie sich zusammenschlieBen, pflegen ihre
jeweilige Spiritualitit, ohne sich dabei gro um theologische
Vorgaben und MaBstibe zu kiimmern.

In der dffentlichen Diskussion iiber die groBen gesellschaftli-
chen Zukunftsfragen spielt die Theologie derzeit hochstens
eine Nebenrolle. Das gilt ebenso fiir die Debatte tiber Moral,
Grundwerte und Gemeinwohl wie fiir die iiber die Rolle des
Staates in einer hochindividualisierten und in Interessen-
gruppen aufgespaltenen Gesellschaft. Es gilt weithin auch
fiir die Auseinandersetzungen iiber die Konsequenzen des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf die einzelnen
Menschen und ihr Zusammenleben. Ausnahmen, die es hier
zweifellos gibt, bestitigen die Regel.

Schuldige sind schnell gefunden

Aber auch dort, wo heute das Thema Religion auf der gesell-
schaftlichen Tagesordnung erscheint, kommt die Theologie
normalerweise nicht oder nur ganz am Rand ins Spiel. Als
Beleg dafiir geniigt ein Blick in die einschligigen Regale
einer kleineren oder groBeren Buchhandlung oder die Pro-
grammbhefte von nichtkirchlichen, aber auch kirchlichen Bil-
dungsveranstaltern: Da geht es beispielsweise um Trdume
als Wegweisung zum Gottlichen oder um die heimliche
Riickkehr der Seele, um postmoderne Sinnsuche oder um
Fundamentalismus, weit seltener aber um theologische The-
men im engeren und eigentlichen Sinn. Jubilden wie etwa ein
Lutherjahr sorgen vielleicht kurzfristig fiir Aufmerksamkeit
in Sachen Theologie, konnen am Grundtrend aber kaum
etwas dndern.

Es gibt eine offensichtliche Diskrepanz zwischen der hervor-
ragenden theologischen Infrastruktur in Deutschland und
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der faktischen Ausstrahlung von Theologie auf die Kirche
einerseits und die breitere Offentlichkeit andererseits. Bei
der Suche nach Schuldigen fir diese natiirlich nicht ganz
neue, sich aber derzeit verschiarfende Situation wird man-
cher sehr schnell fiindig: Fiir den einen sind es die Theologen
selber, die vor lauter Baumen den Wald nicht mehr sehen,
sich in Spezialfragen verheddern und dabei ihre Verantwor-
tung in Kirche und Gesellschaft aus dem Auge verlieren. Fiir
den anderen ist es das Lehramt, das der Theologie den néti-
gen Freiraum zu sehr beschneidet und in eigenen Verlaut-
barungen den theologischen Sachstand nicht geniigend
beriicksichtigt. Wieder andere sehen die Schuld bei einer
Gesellschaft, die immer neuen Sensationen nachjagt, allen
_ moglichen religios-weltanschaulichen Moden folgt, aber fiir
die christliche Wahrheit und ihre wissenschaftliche Aufar-
beitung taub ist.

Jede dieser Antworten hat ein Stiickweit recht, aber keine
kann fiir sich allein die prekdre Lage der Theologie erkléren.
Zweifellos behindert das kirchliche Lehramt gelegentlich
theologische Kreativitit und Ausstrahlung, indem es etwa
befihigten Ménnern und Frauen mit kleinkarierten Be-
griindungen das Nihil obstat verweigert oder sich gegen
theologische Kritik zu immunisieren versucht, wie derzeit in
der Auseinandersetzung um die Moralenzyklika ,Veritatis
splendor® (vgl. ds. Heft, S. 158). Gerade fiir die Moraltheo-
logie sind solche Blockaden eine belastende Hypothek beim
Bemiihen, in der gegenwartigen Handlungswirklichkeit ge-
spriachsfiahig zu bleiben und das christliche Ethos zur Gel-
tung zu bringen. Aber insgesamt sind lehramtliche Interven-
tionen und Vorgaben nicht die maBgebliche Ursache fiir die
mangelnde Pridsenz der Theologie im kirchlichen Leben
oder im allgemeinen BewuBtsein.

Auch die Spezialisierung und innere Ausdifferenzierung der
Theologie ist nicht einfach an allem schuld, so sehr sie im
Studium den Zugang zum Ganzen bzw. zur Mitte des Fachs
erschweren und das Profil der Theologie nach auBlen verwi-
schen bzw. unscharf machen kann. Ein Theologe, der sich in
seinem speziellen Teilfach nicht auskennt, kann auch kaum
einen sinnvollen Beitrag zur Vermittlung theologischer In-
halte in den auBeruniversitiren Bereich liefern. Wer sich
nicht mit der notwendigen Seriositit auf seine ,profanen*
Bezugs- und Nachbarwissenschaften (sei es die Linguistik,
die Psychologiec oder die Geschichtswissenschaft) einldft
und sich damit notwendigerweise spezialisiert, schadet der
eigenen Reputation wie der der Theologie insgesamt. Dal} es
allerdings nicht damit getan ist, Ergebnisse anderer Wissen-
schaften in der Theologie einfach zu wiederholen oder zu
verdoppeln, steht auf einem anderen Blatt.

Und die Gesellschaft, die sich als Stindenbock fiir Defizite
im kirchlichen Leben geradezu anbietet? Natiirlich sind die
Mechanismen unserer Medienlandschaft mit ihrer Vorliebe
fiirs Spektakulidre und Schnellebige der Vermittlung theolo-
gischer Inhalte alles andere als giinstig: Theologen kommen
vor allem dann vor, wenn sie in Konflikt mit ihrer Kirche ge-
raten oder ihre Meinungen zu gesellschaftlichen oder religio-
sen Problemen plakativ-zugespitzt formulieren. Ansonsten
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gilt Theologisch-Kirchliches als eher abseitiges Gebiet, fiir
das sich das Normalpublikum kaum interessiert. Anderer-
seits ist es ja beileibe nicht so, als wiirde in der Offentlichkeit
heute nicht iliber Fragen diskutiert und gestritten, zu denen
Theologen etwas zu sagen hitten, vom Umgang mit Krank-
heit und Tod iiber Bildung und Erziehung bis zum Verhilt-
nis einer traditionsschwachen Gesellschaft mit ihrem kultu-
rellen Erbe. Nur spielen sich die entsprechenden Debatten
vor dem Hintergrund einer abnehmenden Integrationskraft
der Kirchen und des christlichen Glaubens ab.

Hier liegt denn auch der springende Punkt: Theologie, wie
gut oder schlecht sie auch betrieben wird, hdngt unter unse-
ren gesellschaftlichen Verhéltnissen mehr und mehr in der
Luft, weil ihre Basis brickelt. Theologie als reflektiertes
Nachdenken {iber den Glauben war in ihrer Geschichte im-
mer auf die eine oder andere Weise in soziale Zusammen-
hiinge eingebunden, hat aus ihnen gelebt, sie gleichzeitig
aber auch befruchtet. Das galt fiir die Theologie in den
Strukturen der hoch- und spatmittelalterlichen ,,Christen-
heit* genauso wie fiir die in den konfessionell geprigten
Staaten der frithen Neuzeit oder in der vereinheitlichten,
ganz auf das romische Zentrum hin organisierten katholi-
schen Kirche des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts.

Die Einsicht in Grenzen kann befreiend wirken

Das strukturelle Geriist dieser Weltkirche ist — wenn auch
durch das Zweite Vatikanum an einigen Stellen verdndert —
nach wie vor intakt. Aber ihr Innenraum ist pluraler gewor-
den. Die klassischen ,,Stinde” und Milieus haben sich ent-
weder bis auf Restbestinde aufgeldst oder ihr Gesicht tief-
greifend gewandelt. Neue Milieus sind zwar durchaus im
Entstehen, aber sie sind durchweg kleiner als ihre Vorgén-
gerformationen und tberdies oft auch noch gegeneinander
ziemlich abgeschottet. Damit verdndert und vor allem ver-
kleinert sich zwangsldufig auch das Rekrutierungsfeld fiir die
Theologie: Wenn der Prozentsatz der Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen abnimmt, die eine identifizierbare Bin-
dung an den Glauben und die Institution Kirche aufweisen,
wird es schwieriger, geeigneten und motivierten Nachwuchs
fiir die Theologie zu finden. Je stiarker Gruppen und Stro-
mungen in der Kirche auseinanderdriften, desto schwicher
werden Gewicht und Anziehungskraft der Theologie als ge-
meinsamem Bezugspunkt.

Zur Basis der Theologie gehort aber nicht nur die Kirche.
Sie hat auch notwendigerweise im guten wie im schlechten
an gesamtgesellschaftlichen Veridnderungen teil. Heute geht
der Trend eindeutig zur Funktionalisierung des Christlichen
fiir bestimmte Bereiche und Bediirfnisse. Viele Zeitgenos-
sen legen durchaus Wert auf die Kirche als moralische In-
stanz (jedenfalls in einem sehr unspezifischen, das eigene
Verhalten nicht beeintrichtigenden Sinn); sie mochten das
Christentum als kulturelle Priagekraft auch unter ausgespro-
chen sidkularen Verhiltnissen nicht missen und nehmen das
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kirchliche Angebot an Seelsorge und ritueller Begleitung bei
bestimmten Gelegenheiten gerne in Anspruch. Als Folge
und Begleiterscheinung dieser Funktionalisierung geréit aber
die Mitte des christlichen Glaubens, sein unverwechselbares
Profil in der Konkurrenz der zahlreichen religios-welt-
anschaulichen und lebenshilflichen Anbieter in der Offent-
lichkeit mehr und mehr aus dem Blick.

Unter solchen Umstidnden droht der Theologie die Gefahr,
in der allgemeinen Wahrnehmung und Wertschétzung auf
einzelne Nischen abgedringt zu werden. Dazu gehort etwa
die moglichst ansprechende und farbige Aufarbeitung von
Geschichte (sei es des Monchtums, des Fegfeuers oder der
Hexenprozesse), oder auch die Mitwirkung bei der ethischen
Begleitung von neuen wissenschaftlich-technischen Entwick-
lungen. Natiirlich ist es gut, wenn sich die entsprechenden
theologischen Disziplinen auf diesen und anderen Feldern
von oOffentlichem Interesse profilieren und durch kompe-
tente Veroffentlichungen bzw. Gespréchsbeitrdge auf sich
aufmerksam machen. Aber das Grundproblem im Verhilt-
nis von Theologie und heutiger Gesellschaft ist damit noch
nicht bewiltigt.

Insgesamt wird die Theologie derzeit massiv mit ihren eige-
nen Grenzen konfrontiert. Sie muf3 zusehen, wie sich das ge-
sellschaftlich-kulturelle Umfeld zu ihren Ungunsten verdn-
dert und sieht sich einem kirchlichen Strukturwandel gegen-
iiber, der sich nicht nach ihren Modellen richtet. Sie weil3
auch keine iiberzeugende Antwort auf die Grundfrage, die
heute in der Kirche iiberall auf den Négeln brennt, wie ndm-
lich Menschen wieder oder neu den christlichen Glauben fiir
sich als heilsame Herausforderung und Lebensgrundlage
entdecken koénnen. Sie kann nicht auf ein allgemein akzep-
tiertes, in sich stimmiges Bild vom Menschen und der Welt
zuriickgreifen, das als Ankniipfungs- und Bezugspunkt fiir
ihre Aussagen dienen konnte. Sie stochert beim Versuch ei-
ner Analyse der heutigen Glaubenssituation oft im Nebel
und verwaltet gleichzeitig gewaltige Traditionsbesténde, fiir
die man sich in Kirche wie Gesellschaft meist nur sehr selek-
tiv interessiert.

Die Einsicht in Grenzen kann aber auch befreiend wirken.
In diesem Sinn sollten Theologen nicht iiber die schlechten
Zeiten lamentieren oder einfach in der eingefahrenen Tages-
ordnung weiterarbeiten, sondern die Aufgaben angehen, die
sich ihnen gerade heute stellen und bei denen sie auch nicht
zu ersetzen sind. So mufB die Theologie zunéchst ihr Mog-
lichstes dafiir tun, daB der Glaube das Denken nicht verlernt,
sondern die unvermeidliche, aber fruchtbare Spannung zwi-
schen dem ,,Frieden Gottes, der hoher ist als alle Vernunft*
und der Suche des Menschen nach Griinden und Argumen-
ten bestehen bleibt.

Das Denken nicht verlernen darf zunéchst der Glaube des
einzelnen Christen, auch wenn ihm theologische Zusammen-
hinge natiirlich nicht die Schwierigkeiten des personlichen
Glaubensvollzugs abnehmen konnen. Deshalb ist und bleibt
z. B. theologische Erwachsenenbildung unverzichtbar. Theo-
logie kann und soll auch dazu beitragen, daf3 sich die ver-

schiedenen Gemeinden und Gruppen in der Kirche nicht in
ihre jeweilige ,,Privatmythologie® verschanzen, sondern un-
tereinander und fiir die allen gemeinsame Sache des Glau-
bens gesprichsfahig bleiben. SchlieBlich gehort es nach wie
vor zu ihren unverzichtbaren Aufgaben, die eigenen Argu-
mente und Ergebnisse gegeniiber dem kirchlichen Lehramt
und seinen AuBerungen zu artikulieren; nicht in der Funk-
tion eines Oberschiedsrichters, sondern in Wahrnehmung
einer eigenstdndigen, unverwechselbaren Kompetenz.

In die 6ffentliche Diskussion aktiv einmischen

Ein Zweites: Der im letzten Herbst gewihlte neue Vorsit-
zende der Européischen Gesellschaft fiir Katholische Theo-
logie, Johannes van der Ven, schrieb im jiingsten Bulletin der
Gesellschaft, die Theologie mii3te sich ,,mehr in die Agora
begeben, anstatt sich um innerkirchliche Fragen und Pro-
bleme zu sorgen, und zwar um auf der Agora in aller Offent-
lichkeit die Stimme zu erheben und auf argumentative Weise
an der o6ffentlichen Debatte teilzunechmen®. Das ist zwar
leichter gesagt als getan. Aber es wire ein ausgesprochenes
Armutszeugnis fiir die Theologie, wiirde sie nicht immer
wieder versuchen, sich zum Zweck der ,,Unterscheidung der
Geister* in die gesellschaftliche Diskussion iiber Religion
und Lebensdeutung aktiv einzumischen. Herausforderungen
gibt es genug. Die wohl allerwichtigste: Welche Vorstellun-
gen von Gott, von der Dimension des Transzendenten, vom
Ganzen der Wirklichkeit, vom Religiosen stecken heute in
den Kopfen, und wie verhalten sie sich zu den Grundaussa-
gen des christlichen Glaubens?

Das setzt allerdings auf seiten der Theologie vor allem den
Mut zur Konzentration voraus. Nicht im Sinn einer bloBen
Reduktion auf simple Wahrheiten, iiber die hinaus nichts
mehr zu sagen und zu denken wire, auch nicht im Sinne ei-
nes Zuriick hinter die Ausdifferenzierung und Spezialisie-
rung der einen Theologie in die verschiedenen Fécher von
der Exegese bis zur Homiletik. Aber heute ist die Theologie
nicht in der komfortablen Lage, auf ein schon bestehendes,
weitldufiges und solid ausgestattetes Gebdude noch da und
dort ein Tiirmchen oder Erkerchen setzen zu konnen. Dieses
Gebiude selber ist vielmehr in seinen Grundmauern von
Unterminierung bedroht. Deshalb sollte alles, was Theolo-
gen sagen, schreiben und denken, auf die Mitte des christli-
chen Glaubens hin durchsichtig sein.

Diese vordringlichen Aufgaben heutiger Theologie setzen
nicht notwendigerweise ihre Priasenz an staatlichen Univer-
sititen voraus. Es kommt allemal mehr auf Kompetenz, Mut
und Sensibilitdt der einzelnen Theologen an als auf die insti-
tutionelle Einbindung ihres Fachs. Aber die theologischen
Fakultiten als Teil der Universitét sind ein besonders geeig-
neter Ort, um die fiir Theologie unverzichtbare Verbindung
von Wissenschaftlichkeit, kirchlicher Beiheimatung und 6f-
fentlicher Verantwortung zum Nutzen aller Beteiligten zu
praktizieren und zu erhalten. Ulrich Ruh
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