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ten und Zielen der Bildung abgelenkt
und eine Reform blockiert; die Spar-
zwinge der offentlichen Haushalte ge-
fihrdeten auBerdem den Konsens iiber
eine ausreichende offentliche Finan-
zierung des Bildungswesens.
Mit ihren konkreten Vorschldagen des
Ubergangs von der vier- zur sechs-
jahrigen (auch notenfreien) Grund-
schule, der generellen Einfiihrung der
Ganztagsschule auf allen Stufen, der
Empfehlung, Lehrer kiinftig nicht
mehr zu verbeamten, ihrer Forderung
" nach groBerer Selbstdndigkeit fiir die
einzelne Schule und der Vision von der
Schule der Zukunft als ,,Haus des Ler-
nens” verschwand diese Denkschrift
selbst auch wieder ziemlich schnell in
jenen besagten ideologischen Griben:
Héren die einen Ganztagsschule, ver-
stehen sie Entfremdung der Kinder
von ihren Familien, formulieren sie
ihre Bedenken, sehen andere die Ver-
teidigung eines konservativen Weltbil-
des.
Klagt eine Seite iiber Defizite an Ba-
siswissen und in den grundlegenden
Kulturtechniken Lesen und Schreiben,
fiirchtet die andere um die ohnehin
kiimmerlichen Anfdnge erfahrungs-
und lebenswissenbezogener Projektar-
beit in der Schule. Ist vom ,,Lebens-
raum Schule* die Rede, droht immer
schon das Leistungsniveau der Schulen
noch weiter zu sinken. Spricht man
1995 oder 1996 vom Erziehungsauftrag
der Schule, geht es meist weniger um
dessen Gestaltung als um die Abrech-
nung mit den Irrtiimern friitherer
Jahre.
Vielleicht tut ja auch hier ein ,,Biindnis
fiir die Schule* not, um den dringend
notwendigen offenen Dialog tiber die
Zukunft der Schule endlich wirksam
und mit konkreten Folgen in Gang zu
bringen. Vielleicht lassen sich auch die
Griben zwischen der um Stunden-
senkung kidmpfenden Lehrerlobby,
den maBlosen Kritikern aus der Wirt-
schaft, der um Macht und Einfluf3
fiirchtenden Kultusbiirokratie und den
in ihren Anforderungen an die Schule
tibertrieben agierenden Elternvertre-
tungen iiberwinden, so dafl es wieder
um die eigentliche Hauptsache geht:
um die Schiiler und Schiilerinnen.  fo
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Kirche sein

Die habituell werdende Zweideutigkeit
eines Slogans

.Wir sind Kirche* — der Slogan ist zum
allgemeinen Gebrauchsgut geworden.
Wer — unter Laien zumal — in der Kir-
che etwas sein und tun will, beruft sich
auf ihn. Wer sich zur Kirche bekennt,
bedient sich seiner. Die Initiatoren
und Beforderer der Kirchenvolks-
begehren haben ihn zum Leitspruch
ihres Unternehmens gemacht (vgl. ds.
Hefit, 117 f6):

Er signalisiert Einsatz, Identifikation,
Bereitschaft zur Mitverantwortung, ei-
nen Anspruch auch, zumindest den
Anspruch, was in der Kirche geschieht
oder geschehen soll, nicht einfach dem
Papst in Rom, den Bischdfen und den
Diozesanverwaltungen zu tberlassen.
Aber darin erschopft sich die Dynamik
des Slogans keineswegs — es verbindet
sich damit schon mehr zweifelsfrei
Positives, aber auch mehr oder weni-
ger Fragwiirdiges.

Das zweifelsfrei Positive: Man will
nicht nur ein Wort mitreden; das Ver-
pflichtungsgefiihl kommt stérker von
innen: Bei der Kirche geht es um das
Heilswirken Gottes in der Welt; um
die Lebenskraft des christlichen Offen-
barungsglaubens in der Gesellschaft;
um die Hoffnung, die das eigene
Leben trigt. Bei vielen ist es der
schlichte, echte personliche Glaube,
der sich in diesem Slogan einen 6ffent-
lichen Ausdruck schafft. Bei noch
mehr Katholiken driickt sich durch ihn
das Gefiihl aus, daB die Kirche, ihre
Kirche, sich in ihren eigenen Struk-
turen, Lehrsidtzen und Weltsichten
verheddert und deswegen in ihren
Dienst an den Menschen weit hinter
dem zuriickbleibt, was ihr aufgetragen
ist.

Insoweit zeigt sich darin ein neues
.sentire cum ecclesia“, ein neues
Fiihlen mit und in der Kirche. Es ist

nicht der alte, oft geistlich nur ver-
bramte Untertanengeist, sondern zum
Ausdruck kommt der Mitwirkungs-
und Verantwortungswille von kirchlich
und gesellschaftlich Erwachsenen, die
aus ihrer jeweiligen Lebenserfahrung,
aus der tdglich wahrgenommenen fa-
milidren, beruflichen, freizeitlichen,
medialen Wirklichkeit ihre personliche
Glaubensprigung mitbringen und die-
sen ihren Glaubenssinn im kirchlichen
Alltag zur Geltung bringen wollen. —
Nichts anderes als dies ist der sachliche
Kern des Rufs nach einer geschwister-
lichen Kirche.

Es war das MiBgeschick grofer Teile
von kirchlich Verantwortlichen wie
von vielen ,,Normalkatholiken®, dieses
tiefere Begehren hinter den plakativen
Forderungen nach weitldufigen Refor-
men (wiederverheiratet Geschiedene,
Zolibat, Ordination von Frauen) nicht
oder nicht rechtzeitig erkannt zu ha-
ben. Dafl im Nachhinein eine neue
Nachdenklichkeit einsetzt, in kirchen-
amtlichen Kreisen wie bei manchen
., Traditionskatholiken®, diirfte {iibri-
gens eine der konstrukivsten Wirkun-
gen des Volksbegehrens sein.

Das mehr oder weniger Fragwiirdige
des Slogans ,,Wir sind Kirche™ gibt es
allerdings auch. Die Art, in der der Slo-
gan seine Wahrheit transportiert, sicht
nach semantischem Trick aus. Kirche
ist Gemeinschaft — gewil3, Glaubensge-
meinschaft. Aber die grundlegenden
Wahrheiten, die sie als Gemeinschaft
konstituieren, liegen dieser selbst vor-
aus: Kirche existiert nicht aus mensch-
lichem Willen, sondern aufgrund gott-
licher Stiftung; Kirche steht im Dienst
der ihr anvertrauten Heilsgiiter, iiber
die sie nicht verfiigen kann; Kirche ist
in allem Werkzeug der heilshaften Zu-
wendung Gottes zum Menschen und
zur Menschheit.

Zur Kirche gehort der einzelne, an
ihrem Leben und Wirken hat und
nimmt er Anteil, er ist Glied der Kir-
che. Aber Kirche sein ist eben vom
Wesen der Kirche her etwas trans-
zendental anderes. Auch Gruppen,
Verbiinde, Bewegungen, Initiativen,
Vereinigungen, selbst Gemeinden in
ihrer Vielgestaltigkeit sind fiir sich ge-
nommen nicht einfach Kirche, sondern




VORGANGE

in unterschiedlicher Verdichtung Teil
und Ausdruck kirchlichen Lebens.
Und die einzelnen sind Zeugen der ihr
eingestifteten Wahrheit und des ihr
eingestifteten Auftrags im Maf ihres
Christseins.

Die Problematik des Slogans wird auf
dem Hintergrund der gegenwdrtigen
binnenkirchlichen Spannungen und
der sie beeinflussenden gesellschaftli-
chen Trends noch deutlicher. Das ge-
meindliche Leben in der Kirche ist seit
dem Zweiten Vatikanum sehr viel ge-
meinschaftlicher geworden, als es vor-
her war. Aber gesamtkirchlich ist die
Kluft zwischen ,,oben“ und ,unten®,
zwischen gesamtkirchlicher Institution
und kirchlichem Gruppenleben, man
konnte vereinfacht auch sagen, zwi-
schen Papst- und Gemeindekirche,
eroBer geworden. GroBer bzw. langer
geworden ist auch der Reformstau;
die Anhéufung unerledigter Probleme
und erwiinschter bzw. begehrter
Verdnderungen. Je mehr der Reform-
stau zunimmlt, je unbeweglicher darauf
reagiert wird, um so mehr driftet man
auseinander.

Zwei Gefahren werden damit offen-
sichtlich: Je mehr man sich an der insti-
tutionellen und — gesamtgesellschaft-
lich bedingten — administrativen Kirch-
lichkeit reibt, um so mehr verkrallt
man sich in diese. Um so mehr dreht
und wendet sich alles um den institu-
tionellen Charakter der Kirche. Man
tappt auch als begehrende Reformer in
die Institutionenfalle. Es entsteht ein
neuer Klerikalismus von unten, der
sich in binnenkirchlicher Auseinander-
setzung erschopft und damit die Kraft
verliert, ,,nach auBen®, in die Gesell-
schaft hineinzuwirken.

Die andere Gefahr — sie ist nur die
Kehrseite derselben Medaille - je en-
ger es in der Kirche wird, um so mehr
neigen einzelne und Gruppen zu reli-
gioser Verselbstdndigung. Die Grup-
pen und Bewegungen schaffen sich
Hihr* Kirchesein oder zumindest ei-
gene religiose Lebenswelten, auch zum
Beispiel in Form von Personalgemein-
den. Der an sich gesunde kirchliche
Pluralismus bekommt damit einen sek-
tenhaften Anstrich.

Damit steht die Kirche nicht allein.
Der Trend zur ,,Versektung® ist nach
dem Verlust bzw. der erkennbaren
Schwichung aller naturwiichsigen Ver-
gemeinschaftsformen und als Flucht
aus einer vergesetzlichten Offentlich-
keit in eine nach privaten Kriterien ge-
zimmerte Lebenswelt seelischer Be-
dirfnisbefriedigung ein gesamtgesell-
schaftlicher Trend.

Begegnen 4Bt sich dem nur durch eine
umsichtige, aber konsequente kirchli-
che Rezeption demokratischer Mei-
nungsbildungsformen und -prozesse in
allen Fragen, in denen die Kirche nicht
dogmatisch gebunden ist. Anders ist
kirchliches Miteinander in einem de-
mokratischen Umfeld nicht zuriickzu-
gewinnen. Aber noch weit wichtiger
ist, daB} alle, die sich in der Kirche zu
schaffen machen, begreifen, daff Kir-
che kein Kampfplatz ist, auf dem
hauptsidchlich um die Durchsetzung
von Rechten und Interessen nach dem
Muster von Profangesellschaften ge-
rungen wird, sondern zuallererst Sen-
dung im Dienste der Glaubensvorbe-
reitung, des Glaubenszeugnisses und
der Glaubensvertiefung, und dal} die
eigentliche Spannung, die ein Christ
auszuhalten und Kirche zu bezeugen
hat, die Spannung zwischen dem Hier
und Jetzt und der Hoffnung ist, die
sich tiber diese Welt hinausrichtet.

Beides scheint im aktuellen Kirchen-
streit tiberméBig verdringt zu werden:
die missionarische wie die eschatologi-
sche Dimension. Insofern ist nochmals
zu fragen, welche Schichten von Kirch-
lichkeit eigentlich im Blick sind, wenn
es heif3t: ,, Wir sind Kirche*. se

Bollwerk?

Vatikanische Richtlinien zur Sexualer-
ziehung

Am 8. Dezember des vergangenen
Jahres veroffentlichte der Pépstliche
Rat fiir die Familie (Prasident: Kardi-
nal Alfonso Lépez Trujillo) umfang-

reiche Leitlinien fiir die Sexualerzie-
hung in der Familie unter dem Titel
~Menschliche Sexualitdt: Wahrheit
und Bedeutung®. Der Text befaf3t sich
allgemein mit dem Verstindnis von
Liebe und Sexualitdt anhand neuerer
Dokumente des universalkirchlichen
Lehramts, beschreibt die christliche
Familie als Ort der Sexualerziehung
und geht dann auf Inhalte und Vorge-
hensweisen bei dieser Erziehung in
den verschiedenen Entwicklungspha-
sen von Kindern und Jugendlichen ein.

Der Familienrat gibt in der Einleitung
an, er habe immer wieder dringende
Bitten um Leitlinien zur ,,Unterstiit-
zung der Eltern in diesem delikaten
Erziehungsbereich“ erhalten. Der
Text ™ hat’ denn * auch®eine “iiare
Stofrichtung: Er mochte katholische
Eltern ermutigen, ihre nicht einfach an
andere Instanzen delegierbare Verant-
wortung fir die Hinfithrung der Kin-
der zu Liebe und Sexualitdt wahrzu-
nehmen und sie gegen unberechtigte
EinfluBnahme von anderer Seite- zu
verteidigen, etwa im Blick auf die
schulische Sexualerziehung.

Die Art und Weise, wie in den vatika-
nischen Leitlinien den Eltern der
Riicken gestidrkt werden soll, wirft
allerdings einige Fragen auf. Sie rei-
chen tiber dieses eine Dokument hin-
aus und betreffen einen bestimmten
Typ der kirchlichen Moralverkiindi-
gung, besonders auf dem Feld der
Sexualmoral, insgesamt.

Das Bild der christlichen bzw. katholi-
schen Familie, das der Text entwirft,
ist in hohem Mafs wirklichkeitsfremd,
jedenfalls fiir die Verhiltnisse in
Deutschland und seinen europdischen
Nachbarldndern. Die Familie erscheint
durchgiingig als eine feste Bastion von
Werten und Erziehungsregeln, die sich
gegen schéddliche Einflisse von
»drauBen®, vor allem durch Massen-
medien, abschirmen 1d3t. Von der ,,In-
tegritit des Hauses”, iliber die die
Eltern wachen und von der sie ,un-
moralische Verhaltensweisen* fern-
halten sollten, ist an einer Stelle die
Rede (Nr. 56).

Den Eltern méchten die Leitlinien hel-
fen; sie biirden ihnen aber vor allem
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