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gezeigt, wie breit das Meinungsspektrum in sozialen und po-
litischen Fragen in den Kirchen ist. Ein Konsens scheint in
vielen Fragen und Positionen nicht mehr méglich, gemein-
same Formeln fiir diese duBerst unterschiedlichen Wahrneh-
mungen und Interessen zu finden ist aussichtslos. Und den-
noch haben sich die Kirchen mit dem Konsultationsproze3
dem Anspruch gestellt und ihn teilweise wohl auch erfiillt,
Gruppen miteinander ins Gesprdch zu bringen, zwischen

den lange schon Sprachlosigkeit herrscht. Dieser eigentliche
ProzeB ist nicht beendet, das Sozialwort sei nicht das letzte
und abschlieBende Wort, kénne dies und wolle es nicht sein,
bekriftigten Barth und Homeyer in Berlin. Es gehe vielmehr
um eine Selbstvergewisserung wihrend eines fortdauernden
Prozesses gemeinsamen Lernens — hin zu ciner dringend er-
forderlichen neuen gesellschaftlichen Kultur.

Alexander Foitzik

,,Es gibt nicht nur die Kostenseite*

’ Fragen zur 0kologischen Wirtschaftsreform an Hans Georg Nutzingep

Das Ausmaf} der globalen Umweltzerstorung verlangt dringend nach einem ékologi-
schen Umbau des Wirtschaftssystems gerade in den Industrieldndern. Die Diskussion
iiber den notwendigen Strukturwandel fillt jedoch in eine Phase, die durch massive éko-
nomische Probleme gepriigt ist. Uber Hindernisse und Chancen auf dem Weg zu einer
oko-sozialen Marktwirtschaft in Deutschland sprachen wir mit dem Kasseler Wirt-
schaftswissenschaftler Hans Georg Nutzinger. Die Fragen stellte Alexander Foitzik.

HK: Herr Professor Nutzinger, droht heute angesichts der so
grundlegenden Okonomische Herausforderungen, allen
voran der Massenarbeitslosigkeit, die ebenfalls dringliche
dkologische Umgestaltung unseres Wirtschaftssystems aus
dem Blick zu geraten? Bringt das Ringen um internationale
Wettbewerbsfdhigkeit einen Riickfall in Denkpositionen mit
sich, fir die Okologie Innovationshemmnis und Wettbe-
werbsnachteil bedeutet?

Nutzinger: Die aktuelle Diskussion ist durch zwei entgegen-
gesetzte Richtungen, gepragt. Die eine betont die Probleme
Deutschlands, den verschirften internationalen Wettbe-
werb, die grundlegenden demographischen Veridnderungen,
die Sorge um Standortsicherheit und den zukunftsweisenden
Umgang mit neuen Technologien. Fiir diese Seite ist die
Okologie ein weiteres Problem, das nun auch noch auf den
ganzen Berg draufgepackt werden soll. Okologie gilt ihr als
Zusatzlast. Die Gegenposition leugnet keinesfalls die vielfél-
tigen Probleme, die Standortsorgen und demographischen
Herausforderungen. Ihr Ansatzpunkt aber ist der, da3 wenn
ohnehin ein Strukturwandel unvermeidlich ist, dieser auch in
eine okologische Richtung gelenkt werden kann und soll.

eine Seite die gegenwartige Situation nicht angemessen?

Nutzinger: Es wire sicherlich falsch, der einen oder anderen
Seite eine grundsitzlich fehlerhafte 6konomischen Einschiit-
zung der Situation zu unterstellen. Beide Richtungen lassen
sich mit verschiedenen Ansitzen der 6konomischen Theorie
verkniipfen: Fiir die eine Richtung bedeuten dkologische
Riicksichtnahmen vor allem einen zusitzlichen Kostenfak-
tor. Die andere unterstreicht zum einen die Ertrége, die die-
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sen Kosten gegeniiberstehen — wobei ein grundsétzliches
Problem darin liegt, da3 mit diesen Ertragen oft nur mittel-
und langfristig zu rechnen ist. Zum zweiten sieht die ,,opti-
mistischere“ Richtung den 6kologischen Strukturwandel un-
ter dynamischer Perspektive: Lander, die wie Deutschland
groBere Anstrengungen auf ckologischen Gebiet unterneh-
men, haben dynamische Vorteile, die sogenannten , first mo-
ver advantages®.

,,Die Natur saf3 nie mit am Verhandlungstisch*

HK: Wenn die Befiirchtungen berechtigt sind, angesichts ei-
ner immer weiter fortschreitenden Globalisierung der
Mirkte und unter dem Druck internationaler Arbeitsteilung
nicht mehr wettbewerbsfihig zu sein, wie lassen sich dann
die Skeptiker zu einer positiveren und optimistischeren Sicht
des okologischen Umbaus bekehren?

Nutzinger: Ich wiirde zunéchst einmal mit der Geschichte ar-
gumentieren. Die Standortdebatte ist keineswegs so neu. Sie
begann bereits Ende des letzten Jahrhunderts, als beispiels-
weise asiatische Billiglohnlidnder in unsere Markte eindran-
gen — freilich in Bereiche, die heute keine Bedeutung mehr
haben. Schon damals kristallisierten sich in der Diskussion
die beiden Richtungen aus, die auch heute die Debatte be-
stimmen: Die eine Seite wollte versuchen, iiber eine Kosten-
senkung mit diesen Billiglohnldndern zu konkurrieren. Die
andere, die sich letztendlich durchgesetzt hat, unterstrich die
Notwendigkeit, im Rahmen der internationalen Arbeitstei-
lung in Deutschland auf bestimmte Produktionsbereiche
nicht mehr weiter zu setzen, anderen Lindern in diesen Be-




INTERVIEW

reichen damit auch Entwicklungschancen einzurdumen,
dafiir aber bestimmte andere Sektoren besonders stark zu
machen und eigene Vorteile zu nutzen: Deutschland verfiigt
wie andere Industrielinder auch iiber gut ausgebildete und
motivierte Arbeitskrifte, damals wie heute. Mehr noch als
damals aber zeichnet sich Deutschland heute zudem durch
ein hohes MaR an Kooperationsbereitschaft, sozialem Kon-
sens und Frieden aus.

HK: In welchen Produktionsbereichen muf3 ein Struktur-
wandel in 6kologischer Richtung am dringlichsten beginnen
und was bedeutet dies fiir die betroffenen Sektoren?

Nutzinger: Der Weg hin zur sozialen Marktwirtschaft, den
Deutschland und andere Industrielédnder seit dem Ende des
letzten Jahrhunderts gewihlt haben, war nur partiell ein Er-
folgsweg. Die von Wirtschaftspolitikern und Tarifpartnern
geschaffene soziale Marktwirtschaft in ihrer bestehenden
Form stellt unbestritten eine grofe Errungenschaft dar. Nur
darf nicht {ibersehen werden: Als diese ausgehandelt wurde,
saB die Natur nie mit am Verhandlungstisch. In all den ent-
scheidenden Schliisselbereichen, die Deutschlands Wirt-
schaftsentwicklung nach dem Krieg bestimmt haben, hat
man auf die Natur nie Riicksicht genommen. Es sind also ge-
rade die traditionellen deutschen Fiihrungsindustrien, wie
Kohle, Bau-Steine-Erden, Chemische Industrie, Stahl, die
im Rahmen eines 6kologischen Strukturwandels ihres hohen
Energie- und Ressourcenverbrauches wegen schrumpfen
miiiten, aber ohnehin wegen einer ganzen Reihe anderer,
nicht 6kologischer Bedingungen schrumpfen werden.

HK: Damit stellt sich aber wieder das grundsitzliche Pro-
blem der unterschiedlichen Sichtweisen: Sollen jetzt diese
sowieso gefihrdeten Bereiche auch noch mit dkologischen
Auflagen belastet werden? Wer dagegen ist, wird fir seine
Haltung gute Griinde finden...

schafts- und Unternehmenspolitik mufl verantwortungsvoll
gestaltet werden. Es konnen nicht im Namen kiinftiger Ge-
nerationen die heute Lebenden auBler Lohn und Brot gesetzt
werden. Dennoch sollte die Wirtschaftspolitik, sollten Ar-
beitgeber und Gewerkschaften in bezug auf einen dkologi-
schen Umbau mutiger werden. Viele der gegenwiirtig disku-
tierten Argumente sind zu defensiv und unterschitzen das
kreative Potential der deutschen Wirtschaft. Es gibt doch
eine Reihe von ermutigenden Ansatzpunkten, beispiels-
weise, daB gerade die strenge Umweltschutzgesetzgebung in
Deutschland einen hohen Standard in der Umwelttechnolo-
gie gefordert hat, der sich seinerseits wieder positv auf den
Export solcher Technologien ausgewirkt hat. Wichtig ist zu
sehen, daB es an der dkologischen Umstrukturierung nicht
nur die Kostenseite gibt, sondern auch positive wirtschaftli-
che Effekte. Ich wiirde auch von den Unternehmern im
Sinne Schumpeters erwarten, daf} sie sich innovatorisch und
dynamisch verstehen und nicht nur als Buchhalter des Beste-
henden.

HK: Nun existieren ja eine ganze Reihe von Leitbildern —

Stichwort: nachhaltiges Wirtschaften — fiir eine dkologisch
orientierte, ressourcen- und umweltschonende Wirtschafts-
weise. Jiingst erst hat beispielsweise das Wuppertaler Insti-
tut fiir Klima, Umwelt und Energie mit der Studie ,,Zu-
kunftsfihiges Deutschland* (vgl. HK, Dezember 1995,
641 ff.) ein umfassendes Konzept vorgestellt. Welche Leitbil-
der konnen Deutschland den Weg zur 6ko-sozialen Markt-
wirtschaft weisen?

Nutzinger: Ich halte die Leitbilder der Studie ,,Zukunftsfahi-
ges Deutschland* fiir einen gelungenen Versuch, Begriff und
Konzept der ,,Nachhaltigkeit* fiir unser Wirtschaftssystem
handlungsleitend zu machen und mit sozialer Phantasie aus-
zugestalten. Sie orientieren sich wesentlich an drei Nachhal-
tigkeitsregeln: Die erste, die urspriinglich aus der Forstwis-
senschaft herriihrt, besagt, da} alle erncuerbaren Ressour-
cen nur in dem MaBe genutzt werden diirfen, wie ihre
Regenerationsfihigkeit gesichert ist. Die zweite Regel ergibt
sich aus der Anwendung des Nachhaltigkeitsprinzips auf die
Fihigkeit der Natur, die menschlichen Einwirkungen und
Stérungen zu verkraften. Danach muf3 die Menge der in die
Umweltmedien eingebrachten Schadstoffe und Emissionen
an den assimilativen Kapazititen der Natur ausgerichtet
werden. Die dritte Regel, welche die erschopfbaren Res-
sourcen betrifft, ist zugleich die fiir alle Industrieldnder am
schwierigsten zu erfiillende, weil sie den Lowenanteil ihrer
Energie aus erschopfbaren Ressourcen gewinnen. Im stren-
gen Sinn aber konnen erschépfbare Ressourcen gar nicht
nachhaltig genutzt werden.

., Entscheidend ist die Abkehr von einem reinen
Ressourcen-Bestandskonzept™

HK: Kommt hier auch das Konzept der ,,nachhaltigen Wirt-
schaftsweise® an seine Grenzen?

Nutzinger: Nein, an diesem Punkt geht es aber um Kompro-
misse. Ich schlage daher den Begriff der ,,Quasi-Nachhaltig-
keit* vor. Damit soll ausgedriickt werden, daf} das Leitbild
der Nachhaltigkeit handlungsleitend bleiben soll, aber auch
dem Umstand Rechnung zu tragen ist, da3 heute und in ab-
sehbarer Zukunft ein totales Umsteuern nicht moglich sein
wird. Als Richtungsangabe aber bleibt sie sinnvoll: Er-
schopfbare Ressourcen sollten moglichst nur in dem Mafe
genutzt werden, wie Ersatz durch regenerierbare Ressour-
cen moglich ist.

HK: Dem Konzept der Nachhaltigkeit liegt eine grundsitzli-
che Wertentscheidung zugrunde: Kinftige Generationen
sollen die gleichen Lebenschancen besitzen wie wir. Wie a3t
sich dieses hohe und zugleich ziemlich abstrakte Ziel in 6ko-
nomische Prinzipien umsetzen?

Nutzinger: Entscheidend ist dabei die Abkehr von einem
reinen Ressourcen-Bestandskonzept. Das heif3t, nicht die
Frage, wieviel an Bestand iiberlassen wir den kiinftigen Ge-
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nerationen, ist zentral, sondern die nach den Nutzungsmog-
lichkeiten der Ressourcen. Unsere Verpflichtung gegeniiber
den nachfolgenden Generationen entscheidet sich nicht nur
am Verbrauch der erschopflichen Ressourcen. Wir konnen
unseren Verbrauch auch dadurch ausgleichen, daf3 wir ihnen
ein groferes Wissen und verbesserte Technologien zur Nut-
zung der Bestidnde iibergeben, so dall auch ein geringerer
Bestand fiir sie einen hohen Nutzen hat. Auch hier liegen
besondere Chancen fiir eine 6kologische Umstrukturierung
der deutschen Wirtschaft. Deren zentraler Vorteil lag nie im
Bestand an Ressourcen, sondern immer am Bestand an Wis-
sen, Technologien und Fahigkeiten.

HK: Heute haben auch die Warnungen der Umweltexperten
eine andere StoBrichtung, als es beispielsweise noch ,,Die
Grenzen des Wachstums* des Club of Rome zu Beginn der
siebziger Jahre hatte. Nicht so sehr die Ressourcenknappheit
soll der Wirtschaft Grenzen setzen, sondern die begrenzte
Belastbarkeit 6kologischer Gleichgewichtssysteme...

Nutzinger: Daher ist es bei den genannten Nachhaltigkeits-
regeln entscheidend, dall sie gleichzeitig gelten. Es reicht
nicht, allein den Weg von den erschopflichen hin zu den re-
generierbaren Ressourcen zu verfolgen. Auch diese Strate-
gie hat wieder Okologische Folgeprobleme wie beispiels-
weise einen erhohten Flichenverbrauch. Die wirkliche
Knappheit ergibt sich nicht nur aus dem physischen Auf-
kommen eines Stoffes, sondern aus der Gesamtheit der Be-
dingungen der Nutzung. Grundsatzlich aber gibt es keinen
Konigsweg zu einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise. Dies
gilt auch fiir eine weitere Regel eines an Nachhaltigkeit ori-
entierten Wirtschaftssystems, die sogenannte Hartwick-Fi-
nanzierungsregel. Diese an sich wichtige Norm besagt, daB3
die Renten aus der Nutzung erschépfbarer Ressourcen ver-
wendet werden sollten, um Bestinde an erneuerbaren und
entsprechenden Technologien aufzubauen. Die Konsequenz
aus dieser Regel kann aber nicht sein, die ganze Welt in eine
Plantage fiir nachwachsende Rohstoffe zu verwandeln.

gen verschirfenden Oko-Debatte ist die Frage nach dem
wirtschaftlichen Wachstum zu einem Signal- und Kampfbe-
griff geworden. Muf3 kinftig — wie gelegentlich prophezeit
oder gefordert wird — ohne Wachstum gewirtschaftet wer-
den, damit die 6kologische Tragfihigkeit der Erde erhalten
bleibt?

Nutzinger: Hierzu bedarf es einer dogmenhistorischen Vor-
bemerkung. Adam Smith, der mit dem ,,Wohlstand der Na-
tionen* (1776) sozusagen die Bibel der modernen Markt-
wirtschaft geschrieben hat, geht bereits von der Notwendig-
keit des Wachstums aus mit der Begriindung: Nur wenn
wirtschaftliches Wachstum besteht, kann die Lage der unte-
ren Klassen verbessert werden. Die Gerechtigkeitsfrage,
natiirlich auch die der Gerechtigkeit gegeniiber kommenden
Generationen, wird also eliminiert und durch die Wohl-
standsfrage ersetzt. Wirtschaftliches Wachstum ermaoglicht
den gesellschaftlichen Konsens iiber die Reichtumsmehrung,
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denn auch diejenigen, denen es schlechter geht, leben dann
aus der Hoffnung auf Besserung. Die iiberaus erfolgreiche
Verwirklichung des Smithschen Modells konnte in Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg quasi im Zeitraffertempo
beobachtet werden. Die Frage, die Smith und andere nicht
gestellt haben, findet sich aber in den ,,Grundsdtzen der Po-
litischen Okonomie* von John Stuart Mill (1848), nidmlich
die, ob dieses Wachstum mit den natiirlichen Grundlagen
des Wirtschaftens vereinbar ist.

HK: Muf3 die Antwort beim heutigen Wissen um den Zu-
stand des ,,Raumschiffs Erde” und den tkologischen Umbau
im Blick ein kriftiges Nein sein?

Nutzinger: Die Frage nach dem Wachstum kann weder mit
einem Ja noch einem Nein beantwortet werden. Entschei-
dend ist, welche Konsequnzen die Beachtung von nachhalti-
gen Bewirtschaftungsformen auf wirtschaftliches Wachstum
hat. Nicht als Ziel, als Konsequenz wird das Wachstum eines
nachhaltigen, also weniger ressourcen- und energieintensi-
ven Wirtschaftens geringer werden. Einige EinbuBlen wer-
den zwar durch neue Wachstumsfelder kompensiert werden
kénnen. Es wire aber keinesfalls sinnvoll, der Offentlichkeit
weiszumachen, man habe mit einer nachhaltigen Wirt-
schaftsweise die gleichen Wachstumsraten wie zuvor, nur
eben jetzt als 0kologisches Wachstum.

,,Es sind andere Formen der Produktnutzung und
der Produktverantwortung notig™

HK: Wie miissen Produkte und Produktionsprozesse gestal-
tet sein, um den genannten Leitbildern eines an Nachhaltig-
keit orientierten Wirtschaftssystems zu entsprechen?

Nutzinger: Ein wichtiges Prinzip dafiir, das Wirtschaften und
Arbeiten in Kreislaufprozessen, kann von der Natur selbst
abgeschaut werden. Dem Menschen, der ein ausgesprochen
lineares Denken hat, ist dieses jedoch eher fremd: Stoffe
werden bisher der Natur entnommen, in Produktionsprozes-
sen zu Giitern transformiert, dabei entstehen Abfille, und
die Giiter selbst werden nach einer bestimmten Zeit eben-
falls zu Miill. Es wird immer mehr wertloser Stoff produziert.
Dieses lineare Wirtschaften bedeutet eine gewaltige men-
schengemachte Zunahme von Entropie. Die Orientierung
an Nachhaltigkeit wiirde dagegen Kreislaufprozessen, der
Wiederverwendung und Recyclierung eine sehr viel grofiere
Bedeutung verleihen. Bei den konkreten Produkten wiirden
Langlebigkeit, Benutzerfreundlichkeit, Reparaturfdhigkeit
immer mehr zu entscheidenden Qualitdten werden. Auch
hier liegt wiederum eine grofie Stirke der deutschen Wirt-
schaft, die sich doch immer durch hohe Qualitit, Langlebig-
keit und Reparaturfreundlichkeit ihrer Produkte ausgezeich-
net hat.

HK: Werden sich diese Produkte und ihre Produzenten aber
auf den internationalen Mirkten behaupten kdonnen?
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Nutzinger: Wer heute auf Langlebigkeit setzt, mull mit ver-
hiltnisméBig teuren Produkten in Konkurrenz zu Billigpro-
dukten mit kurzer Lebensdauer treten, die sofort gekauft
werden. Dies zeigt, da} die Umgestaltung sehr grundlegend
und umfassend sein muf. Es sind damit auch andere Formen
der Produktnutzung notig: Gemeinsame Nutzung, Nutzung
auf Zeit, die Weiterentwicklung von Formen des Leasings
u.a. m. Die Produzenten ibernehmen die Verantwortung
fiir die Riicknahme ihrer Produkte. Dazu aber miissen auch
die Gesetzgeber aktiv werden, und zwar europaweit. Notig
werden Regeln, die diese Verantwortlichkeit, Haftung und
Verpflichtung der Produzenten tiber die ganze Lebensdauer
von Produkten festschreiben. Damit aber wiirden Produkte
vom Markt verdrdngt, die heute noch einen grofen Vorteil
besitzen. Billigproduzenten wiren gar nicht in der Lage, eine
solche Produktverantwortung zu tibernehmen.

HK: Welche Rahmenbedingungen und Spielregeln sind
iiberhaupt notwendig auf dem Weg zur ckosozialen Markt-
wirtschaft? Es scheint sich ja durchaus mittlerweile ein Kon-
sens herausgebildet zu haben, daf die umweltpolitische Ge-
staltung alleine auf ordnungsrechtlicher Basis nicht funktio-

nieren kann.

Nutzinger: Das Ordnungsrecht hat sich iiber weite Strecken
bewiihrt. Der Vorteil liegt in seiner vordergriindigen Ein-
fachheit; es lassen sich klare Regeln festlegen. Aber es haben
sich eben auch die Grenzen ordnungsrechtlicher MafB3nah-
men gezeigt. Dies 4Bt sich am besten mit dem Mérchen vom
.Riesen* Gulliver im Lande Liliput erklaren: Der , Riese*,
der mit tausend hauchdiinnen Féadchen gebunden ist, kann
sich nicht mehr bewegen. Wenn das Ordnungsrecht immer
weiter ausgedehnt wird, besteht die Gefahr, da3 es der deut-
schen Wirtschaft ebenso ergeht wie Gulliver. Vor allem die
Kreativitit des Wirtschaftssystems wird gebunden, die Uber-
regulierung kann strangulierend wirken.

HEK: Meist wird daher ein Mix aus ordnungsrechtlichen und
Okonomischen Instrumenten vorgeschlagen. Welchen Vor-
teil haben letztere fiir Gulliver?

Nutzinger: Das Ordnungsrecht kann auf Kosten und Ertrag
keine Riicksicht nehmen. Es schreibt bestimmte Standards
vor, egal wie teuer oder wie billig deren Einhaltung ist. Hier
liegt der groBe Vorzug der ékonomischen Instrumente, die
diese Abwiigung erlauben. Sie zielen darauf ab, den Um-
weltschutz vorrangig dort einzufiihren, wo dies mit moglichst
geringen Kosten und zugleich mit moglichst hoher Effizienz
moglich ist. Dieser Effekt kann sich bei ordnungsrechtlichen
Regelungen nicht einstellen. Das ist einer der Griinde dafir,
warum man auf ékonomische Instrumente setzt, insbeson-
dere auf dkologisch orientierte Steuern und Abgaben.

HK: Quasi vor der Einfiihrung tkologisch begriindeter Steu-
ern und Abgaben dringen Okologen vor allem darauf, beim
Versagen des Marktes selbst anzusetzen. In Marktwirtschaf-
ten findet die Steuerung der Nutzung von Ressourcen iiber
die Preise statt — Umweltnutzung gab es bisher jedoch mehr

oder minder zum Nulltarif. Welchen Stellenwert hat die ein-
giangige Forderung, ,,Preise miissen die okologische Wahr-
heit sagen®, fiir eine dkologische Umgestaltung der Wirt-
schaft?

Nutzinger: Okologisch wahrhafte Preise, die jedoch im iibri-
gen konkret sehr schwer zu ermitteln sind, liefern vor allem
richtige dkologische Anreize. Bisher ist es ja so, da unser
Handeln sich zurecht an relativen Preisen ausrichtet. Mit
dem, was teuer ist, also einen hohen Wert besitzt, gehen wir
schonend um. Dinge, die nichts oder nur wenig kosten, hal-
ten wir fiir wertlos und vergeuden sie entsprechend. Wird
Naturverbrauch verteuert, wird er eingeschriankt. Wenn die
Preise die okologische Wahrheit sagen, entstehen vor allem
aber auch Anreize zur Entwicklung von Technologien, An-
lagen und Maschinen, die die Natur weniger beanspruchen
als die vorhandenen alten. Damit wird es rentabel, menschli-
chen Forschergeist fiir die Schonung, nicht fiir den Ver-
brauch von Natur einzusetzen; technischer Fortschritt be-
kommt so eine Okologische Ausrichtung.

HK: Viele Okologen und Okonomen kritisieren vor allem,
marktwirtschaftliche Prinzipien wiirden durch staatliche In-
terventionen an einer umweltvertriglichen Entfaltung ge-
hindert...

Nutzinger: Das ifo-Institut in Miinchen hat in mehreren Stu-
dien eindrucksvoll gezeigt, wieviele bestehende Regelungen
des Steuer- und Subventionsrechts tendenziell Skologie-
feindlich sind. Niemand, auch nicht Briissel, wiirde uns hin-
dern, diese Fehler umgehend zu beheben. Es gibt ein weites
Feld von solchermaB3en der Umwelt abtréglichen Subventio-
nen, die zugleich den Staatshaushalt binden, zum Beispiel
staatlich begiinstigter Flachenverbrauch durch extensive
Zersiedelung. Dabei handelt es sich um Groflenordnungen
von mehreren Milliarden Mark. Es ist nahezu unverstand-
lich, wenn allerorten der Subventionsabbau gefordert wird,
daB der Bereich 6kologieschédlicher Subventionen nicht an-

gegangen wird.

HK: Derzeit werden in allen Parteien, in Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinden die unterschiedlichsten Modelle
fiir eine 6kologische Steuerreform diskutiert, die sich aber
etwa in bezug auf das, was versteuert werden soll, oder die
Verwendung des Aufkommens erheblich unterscheiden.
Von Seiten der Wirtschaft bestehen gegen die Einfiihrung
einer solchen Steuer erhebliche Vorbehalte. Wie groll wer-
den die Belastungen fiir diese tatsdchlich ausfallen?

Nutzinger: Die Vorschldge lassen sich grundlegend in zwei
Gruppen einteilen. Die einen wollen im Kern Priméirenergie
besteuern und sehen erginzend Schadstoffsteuern vor. Die
andern wihlen als zentralen Ansatzpunkt die Schadstoff-
emissionen. Diese Unterscheidung ist insofern zentral, als
das Aufkommen bei einer Energiebesteuerung mindestens
um eine Zehnerpotenz hoher liegt als bei Schadstoffsteuern.

und wie 148t sich verhindern, daB} durch die Verwendung das
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eigentliche Ziel solcher dkologisch motivierter Steuern kon-
terkariert wird?

Nutzinger: Die Frage der Verwendung des Steueraufkom-
mens hat eine juristische und eine politische Seite. Wenn
okologisch orientierte Abgaben im juristischen Sinne zweck-
gebunden werden, ergeben sich eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten, weil solche Abgaben als Sonderabgaben
gelten und damit einer sehr strengen Rechtsprechung unter-
liegen. Skepsis ist dabei aber auch angebracht, weil damit
das Haushaltsbewilligungsrecht des Parlaments faktisch aus-
geschaltet wird. Es ist sicherlich sinnvoller, die Erhebung
solcher Steuern mit klaren politischen, nicht juristischen
Aussagen zu verbinden. Ein Beispiel dafiir sind Vorschlige,
das potentielle Steueraufkommen mit erhohten Zuschiissen
des Bundes fur die Abgeltung beitragsférdernder Leistun-
gen zum Beispiele im Bereich der Bundesanstalt der Arbeit
zu verkniipfen. Dies wiirde bedeuten, daB3 insgesamt das
Steuer- und Abgabenniveau nicht steigt. Wenn es so moglich
wiirde, die Beitrige der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zur
Arbeitslosenversicherung, und damit Lohnnebenkosten zu
senken, kdme das einer zentralen Forderung der Wirtschaft
entgegen.

HK: Ein Einwand gegen eine dkologische Steuerreform lau-
tet, damit sei keine verldBliche Finanzquelle gefunden, denn
diese Einnahmen wiirden nicht nur stagnieren, sondern
zuriickgehen. Wie ernst ist dieser Einwand zu nehmen?

Nutzinger: Keines der gegenwirtig gehandelten Konzepte
sieht vor, daB auf einen Schlag eine hohe Energiesteuer cin-
gefiihrt wird. Schon die ersten Modelle sahen immer eine
Einfiihrung in schrittweisen Prozessen vor, angelegt iiber
zehn, fiinfzehn oder auch dreifig Jahre. Damit konnen alle
Beteiligten einerseits verldBlich wissen: Energie und andere
erschopfliche Ressourcen zu verbrauchen, wird in Zukunft
immer teurer werden, und es ist daher sinnvoll, sich mog-
lichst frith umzustellen. Andererseits hat man eben fiir die-
sen Umsteuerungsproze3 auch die notige Zeit. Dies bedeu-
tet wiederum, daBl das Aufkommen zunichst einmal zuneh-
men wiirde.

HK: Wiirde aber nicht dennoch irgendwann der Punkt er-
reicht, an dem das Aufkommen nicht mehr weiter steigt?

Nutzinger: Doch, aber das heif3t nichts weiter, als dafl dann
erneut dariiber nachgedacht werden muf3, wie beispielsweise
dann noch verbleibende beitragsfremde Leistungen bei der
Arbeitsforderung zu decken sind. Aktuell stellt sich diese
Frage jedoch wirklich nicht. Es geht ja 6konomisch nicht
darum, den Umweltverbrauch auf Null zu fithren — dies ist
schlicht unmoglich —, sondern ihn 6konomisch zu optimieren
und auf ein Okologisch verniinftiges Maf3 zuriickzufiihren.
Davon aber sind wir soweit entfernt, daf3 wir uns heute wirk-
lich nicht Gedanken dariiber machen miissen, was in zwan-
zig oder dreiBig Jahren sein wird. Die Tatsache, daf3 okologi-
sche Steuern — gerade dann, wenn sie eine Lenkungswirkung
besitzen — nicht in den Himmel wachsen werden, bedeutet
lediglich, daB3 es nicht moglich ist, das Steuersystem allein
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etwa auf eine Energiesteuer abzustellen. Wir brauchen auch
weiterhin einkommensabhidngige Steuern und die Mehr-
wertsteuer.

HK: Welches der derzeit diskutierten Oko-Steuermodelle
verspricht dabei die groBte Effizienz fiir die Umwelt?
SchlieBlich gibt es auch Uberlegungen, das Steueraufkom-
men misse zumindest zu einem Teil direkt zur Férderung
von Umweltprojekten verwendet werden.

Nutzinger: Unabhingig davon, wohin die Steuereinnahmen
flieBen, hat eine dkologische Steuer immer einen Umwelt-
nutzen, weil sie in jedem Fall dazu fiihrt, dafl die umweltbe-
lastende Aktivitat verringert wird, auch wenn die Einnah-
men in ganz andere Bereiche flieBen. Die Uberlegung ist
natiirlich naheliegend, diesen Effekt noch einmal zu verstér-
ken, dadurch, dal man nicht nur die schidigende Wirkung
zuriickfihrt, sondern auch weitere giinstige Wirkungen er-
zeugt. Da entsteht nun aber das grundsitzliche Problem, daf3
es zwischen der Ergiebigkeit einer Steuer und der Dringlich-
keit des Bedarfs keine Entsprechung gibt. Es kann Bereiche
geben, bei denen eine Okologisch orientierte Steuer sehr
wenig erbringt, und trotzdem herrscht dort besonderer dko-
logischer Handlungsbedarf. Umgekehrt sind auch Bereiche
mit hohen Einnahmen denkbar bei gar nicht so hohem Aus-
gabenbedarf. Prinzipiell aber gehoren alle Steuereinnahmen
in den allgemeinen Staatshaushalt. Wenn der politische
Wille vorhanden ist, dkologisch aktiver zu werden, dann
mul} dazu eben eine direkte Entscheidung des Parlamentes
fallen.

,Wir konnen nicht allein zur Insel der 6kologisch
Seligen werden*

HK: Um der gefiirchteten ., Oko-Steuer” zu entgehen, ent-
schlo3 man sich von seiten der Industrie zu Selbstverpflich-
tungserklarungen. Was ist davon zu halten?

Nutzinger: Wenn die politisch angestrebten Ziele durch
nachpriifbare Selbstverpflichtung der Industrie selbst er-
reicht werden kénnen, wire der Verzicht auf die Einfithrung
der Steuer mit gleicher Zielsetzung durchaus iiberlegens-
wert. Selbstverpflichtungen leben héufig davon, dafl im Hin-
tergrund der Gesetzgeber steht, der auch anders konnte, und
die Drohung mit der Einfiihrung einer Okosteuer kann
durchaus schon die gleiche Wirkung haben wie deren Ein-
fithrung selbst. Auch Vorschldge, erreichte und nachpriif-
bare Selbstverpflichtung steuerlich anzurechnen, sind durch-
aus sinnvoll. Das grofe Problem jedoch bei Selbstverpflich-
tungen bleibt die Durchsetzung und Kontrolle.

HK: Der zentrale Vorbehalt gegen die Durchfiihrung einer
okologischen Steuerreform ist die Furcht vor einem nationa-
len Alleingang Deutschlands. Wie ernst ist diese zu nehmen?

Nutzinger: Wenn nur in Deutschland energie- und ressour-
cenintensive Produktion verteuert wird, ermoglicht dies
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zwar einen Okologischen Strukturwandel, die 6kosoziale Bi-
lanz, die unter globaler Perspektive zu ziehen ist, verbessert
sich dennoch nicht, denn Deutschland exportiert dann nur
Arbeitspldtze, beispielsweise in die GUS-Staaten, und im-
portiert die gleichen energie- und ressourcenintensive Pro-
dukte von anderswo. In den Exportldndern aber wird unter
Umstédnden wegen des schlechteren technischen Standards
mit noch hoherem Umwelt- und Ressourcenverbrauch das
gleiche weiter produziert. Okologisch und auch sozial wiire
in jedem Fall nichts gewonnen. Das heif3t: Deutschland kann
allein nicht zur Insel der 6kologisch Seligen werden. Die Ar-
gumente gegen einen permanenten nationalen Alleingang
sind durchaus richtig, sowohl aus okologischen wie aus sozia-
len Griinden.

HK: Das Ausmall der Umweltkrise erlaubt es aber nicht
mehr, daB jeder auf den anderen wartet und alle zusammen
immer auf den letzten. Was ist in Deutschland fiir eine dko-
logische Wende des Wirtschaftens also zu tun?

Nutzinger: Deutschland kann wichtige Anstéfe geben, im
Sinne der Bildung einer kritischen Masse — und dabei soll

nicht vergessen werden, dafl uns in bezug auf die Orientie-
rung an Nachhaltigkeit die Niederlinder vorangegangen
sind —, es kann versuchen, international Bewuf3tsein zu for-
men. Eine grundsétzliche Schwierigkeit besteht dabei, daf
die westliche Fiihrungsmacht USA, die in puncto Umwelt-
und Ressourcenverbrauch eine ganz unrithmliche Spitzen-
stellung hat, keine Fithrungsrolle iibernimmt. Auch US-Vi-
zeprasident Al Gore, der eines der wegweisendsten Biicher
zur Okologischen Wende verfalit hat, will in erster Linie wie-
dergewihlt werden. Die 6kologische Fithrung muf also von
einer Gruppe anderer Staaten iibernommen werden. Denk-
bar aber wire auch — wie dies die SPD im Sommer vorge-
schlagen hat —, dafl Deutschland keinen Alleingang, sondern
einen zeitlich begrenzten Vorausgang unternimmt. Die Ein-
fithrung der dkologischen Steuerreform bleibt befristet. Zu
einem bestimmten Zeitpunkt miissen andere Staaten nach-
gezogen haben. Im Moment segelt jeder im Windschatten
des anderen. Deutschland aber ist eines der Linder, das iiber
sehr gute Voraussetzungen fiir eine dkologische Orientie-
rung seines Wirtschaftssystems verfiigt, und es sollte diese
Chancen nutzen.

Grenzen der Vielfalt?

Geistliche Bewegungen in der Kritik

Die Kritik an geistlichen Gemeinschaften und Bewegungen bzw. bestimmten unter ihnen
ist so alt wie diese Gruppierungen selbst. Eine realistische Einschitzung ohne falsche
Idealisierung und Dimonisierung geschieht eher selten. Sowohl innerkirchlich wie auch
fiir das Ansehen der Kirche nach aufien ist hier noch viel Unterscheidungsarbeit zu leisten.

An einigen geistlichen Gemeinschaften und Bewegungen in
der katholischen Kirche (vgl. HK, September 1986, S. 428 {f.)
scheiden sich gegenwirtig die Geister, innerhalb der Kirche
wie auch auBerhalb. In den Medien ist die Kritik an ihnen
ein beliebtes Kapitel innerhalb der Kirchen-Berichterstat-
tung. Manche dieser Bewegungen hat die Kritik bekannter
gemacht, als sie vermutlich je allein durch eigene Aktivititen
geworden wiren. Die Lage in den Bewegungen ist, zumal
von auBBen, schwierig einzuschitzen, und die Diskussion iiber
dieses Thema ausgesprochen uniibersichtlich.

Auf der einen Seite lassen sich die geistlichen Gemeinschaften
und Bewegungen insgesamt mehr und mehr in Oriskirchen in-
tegrieren, etablieren sich und normalisieren ihre Beziehungen
zu den traditionellen kirchlichen Strukturen. Dies setzt in der
Regel Anpassungen und Kompromisse voraus, Riicksichtnah-
men struktureller und inhaltlicher Art. Beispiele hierfiir sind
etwa die mit seiner jetzt von den Bischofen gebilligten Struk-
turreform einhergehende Offnung des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken fiir solche Gruppierungen (vgl. Mitein-
ander auf dem Weg. Arbeitspapier des Stdndigen Arbeits-

kreises ,,Geistliche Gemeinschaften beim Zentralkomitee
der deutschen Katholiken); oder die vermehrte Einbindung
geistlicher Gemeinschaften in die kirchlich-pastorale Verant-
wortung, indem Mitglieder von ihnen die Leitung von Pfarrge-
meinden bzw. andere Dienste in Didzesen iibernehmen.

Auf der anderen Seite sind einige Bewegungen weiterhin und
mehr denn je Gegenstand berechtigter, wie aber auch iiberzo-
gener Kritik. Die Grenzen zwischen berechtigter und notwen-
diger Kritik und solcher, die zwar bestimmte kirchenkritische
Erwartungen einer breiteren Mediendffentlichkeit bedient,
nicht aber als sachgerecht gelten kann, lassen sich dabei oft
nicht leicht ziechen. Zur Uniibersichtlichkeit trdgt auch bei,
daB ein groBer Teil der Literatur, die sich mit diesem Thema
befafit, von Autoren stammt, die entweder kritiklos ,,pro® ein-
gestellt sind oder aber kdmpferisch ,.,contra* argumentieren.
Das Paradebeispiel hierfiir ist nach wie vor das Opus Dei
(vel. HK, Mirz 1983, 122ff.). Ein Ende der Auseinander-
setzung um das ,,Opus Dei* ist nicht in Sicht. Weiterhin ist es
beliebter Gegenstand journalistischer, z.'T. tendenziGser
Enthiillungversuche in bezug auf seine vielfiltigen, aber fiir
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