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getauscht un besprochen, HNe6 Verbindungen über E-maı Ländergruppen mMussen mehr epflegt werden. Eın unsch-
oder gemeiınsame Buchprojekte vereınbart. ber akt{iuelle ware en festes Sekretarıat. Für alle diese un viele
Forschungsprojekte konnten d1ıe Teilnehmerinnen sıch auch dere Orhaben (Literaturrecherchen, be1l Diıissertatio-
In den insgesamt ZWO „Miını1-Lectures“ informıeren LICTI a.) fehlen dıie Geldmiuttel. daß dıe Gesellschaft ZUT

halbstündıgen, In cChweden erstmals angebotenen Kurzver- Zeıt nach Sponsorinnen und Sponsoren Ausschau hält
anstaltungen, be1 denen eweıls e1n Projekt vorgeste un Inhaltlıch ist VOI em eiıne solıde Arbeıt, besonders auch

für das ahrbuc voranzutreıben. DıiIe inhaltlıchen 1Tieren-diıskutiert wırd. Das Themenspektrum reichte VO Bericht
über neuentdeckte Verbindungen zwıschen der (öÖöttin und ZEI, dıe bereıts se1t Bestehen der Gesellschaft eine
dem (jeler 1mM altorıentalıschen Raum DIS Z rage nach e1l- spıelen, sınd es andere als behoben Wenn sıch Frauen
MSl globalen un dem Erfahrungsbericht über dıe unterschiedlicher Rıchtungen, Prägungen und theologischer
Frauen-Friedensbewegung 1mM oNg0O Konzepte zusammenschlıeßen, bleiben heftige Kontrover-

SCI] nıcht dU:  N Wenn CS denn die Tau und Adrie FeministischeIn den nächsten Jahren sollen dıe Strukturen der
verbessert und ÜLKG Publıkatiıonen und Offentlichkeitsar- Theologıe nıcht g1bt dıes ware en iıdeologıisches Konstrukt
beıt hre nhegen wirksamer bekanntgemacht werden. uch ist e1in beständiges achdenken über eın e1igenes eolog1-
dıe Kontakte zwıischen den Mıtgliedern un den einzelnen sches Profil Nn1e abzuschließen elen Schüngel-Straumann

nkläger des ubjekts
/um Denken VO Emmanuel Levınas (1906-1995)

Am Dezember etzten Jahres starbh urz Vor seinem Ol) Geburtstag der Jüdische Phı-
[LOSOpN Emmanuel Levinas. eın Denken, gespeist AU.S der Tradıtion des Judentums WIE
der Phänomenologie, [äßt sıch nıcht In INeEe Schule einordnen; Vo. seinem Werk, das
den Anderen als Infragestellung des ULONOME. ubjekts kreıst, hat nıcht zuletzt Adie
Theologie wichtige Anstöhßhe empfangen. Unsere Autorıin Susanne an  err arbeitet
einer Dissertation über Levıinas.

In eiıner selner etzten 5Sorbonne- Vorlesungen sagt Emma- chenbaren, dem ewußtseıin zugänglichen Verschuldens.
nue|] Levınas: „Man muß al] das denken, W as 1M Tod Schuld diesseılts oder Jenseı1ts der Freıiheılt des Ich, ist VOI

ord ist er Pa ist Mord, i unzeılt1g, un E o1bt eıne em 1ın Levınas’ zweıtem phılosophıschem Hauptwerk
Verantwortlichkeit des UÜberlebenden.“ CI faut PECNSCI tOut „Autrement qu CLE au-delä de l’essence‘“‘ entfaltet.

qu/’ıl de meu_rtre dans la MOTrT MOoOTT est MECULTE, (Dordrecht 197/4:; 1INS Deutsche übersetzt VO  — Thomas Wıe-
est prematuree, el 11 responsabilıte de survıvant;“ mmm a- Mer als „Jenseıts des Se1INs Oder anders als SeINn SESCHLCHBN
nue| Levınas, Ia MOTT et le emps, Parıs 1991, S1) reiburg München WO9Z: 1m folgenden zıt1ert als5
ABIM jeder VO  —; uUunNns ist NCN en für alle SsChu  1g, un ich
mehr als dıe anderen.“ Diesen Satz pricht In ostojewsk1]s
„Dıe Brüder Karamasow“ eın VO der galopplerenden egen den Eg0o1smus des Selbst
Schwıindsuc gezeichneter SiebzehnJjähriger. Die Multter
des Kranken reaglert, Jränen, mıt einem Lächeln Der Jüdısche französısche Phılosoph Emmanuel Levınas, DC-
elche un der Sohn denn egangen habe, diese boren Januar 1906 1mM lıtauischen Kaunas, 1m zarıst1ı-
Selbstbezichtigung verdienen? ET wırd nıcht mehr ange schen Rußland, gestorben S Dezember 1995 In Parıs, ist
leben“, dıagnostizıert der Arzt, eın Deutscher, „infolge S@e1- qls Denker des Anderen bekannt geworden. Wären 1m okzı1-
MC Krankheıiıt verwirrtt sıch Sse1ın (je1ist.“ Auf dieses lebrige dentalen Denken das Andere un der andere ensch un

Wort eINes ZU Tode ranken Knaben ein schwacher Oorscht un unbekannt geblieben? Hat Levınas den Anderen
Kronzeuge kommt Levınas ıimmer wıeder zurück, 1mM e1ZE- eHWAdECKT. weıßer SC Schandfleck auf der Landkarte der
NCN Werk. In Interviews und Gesprächen, als SC 1 CN der Phılosophıie, der 19808  e nach en Regeln der Kartographie be-
reh- und Angelpunkt oder eıne würdıge Bestätigung SeINES seıtigt werden ar
Denkens DIe chande ist nıcht der SC könnte Levınas’ Antwort
Wıevıel ord ist 1mM 1Od des Anderen? Welcher Art ist dıe lauten, sondern dıe Karte In der Geschichte des abendländıi-
Verantwortung derjen1ıgen, dıe üDerie aben: welche schen Denkens ist dıe Beziıehung VO Ich un Anderem., dıes
Schuld trıfft mich, das längerlebıige Ich? Der (Gedanke eiıner Levınas’ weıtreiıchender und tiefgreiıfender Vorwurf. ent-
Schuld des ICH, chuld diesseıts oder Jjenseıts jeglıchen Z7ZUTC6- stellt Ur dıe (Gewalt der Selbstheıt, als welche sıch das Ich
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auslegt. Unsere ogriechıische Ratıonalıtät beruht auf HEn CS - Entiremdung, eın VO Anderen durchquertes un Ürch:
sentiellen Genügsamkeıt des Selben. auf selner Identität als kreuztes Ich „Dieses Von-sıch-Weggerissenwerden t1ef 1mM
Selbst, auf seinem Eg01smus. DiIe Phılosophıe ist eiINe golo- eigenen Eıinsse1in, diıese absolute Nıchtübereinstimmung,
6C  g1e (Totalıtät und Unendlichke1i Versuch über dıe Exter10- dıiese Dıa-chronie des Jetzt bedeutet ın der Gestalt des F1-
rıtät, reiburg München 1987, AdUusSs dem Französıschen NCIL, der VO Anderen durchdrungen ist. Der Schmerz, diese
übersetzt VO olfgang Krewanl: 1mM folgenden zıt1ert qals Innenseıte der Haut, ist Nacktheıt, dıe nackter ist als alle

hler 53 1fe des französischen Orı1iginals: Totalıte el Entblößung: Daseın, das, als pfer auferlegt geopfert eher
Infını Essa1l SUurT l’exteriorite, Dordrecht Boston London als sıch opfernd, we1l gerade ZUT Wıdrıigkeıt des Schmerzes

Dıe sokratısch-platonische Vernunft ist vernünftig oder ZAU anhaltenden Leiden chmerz CZWUNSCH ke1-
dank der Reduktion es begegnenden Anderen auf das NCN eigenen an hat“‘ S 120
ıdentische Ich, vernünftıg dank der iıdentifizierenden Vereıln- In A otalite el Infını“, dem oroßen, mınut1ös ausgearbeıite-nahmung jegliıcher Andersheıit DE Exterlorıität und dıe
Andersheıiıt des Gewußten wırd In dıe Immanenz hereinge- ten phılosophiıschen Entwurf VO 1961, der Levınas dıe (an-

zösische Uniıiversıitätslaufbahn ELÖLMETE. dıe ihn schlıe  iıchholt Man lernt NUL, W dS$S Ian schon we1ß und Was sıch In
dıe Innerlichke1 des Denkens als eiıne abrufbare, M-

1973 dıe Sorbonne brachte, der Autor dıe „ApPOLO-
6  o1e als elementare Struktur der Subjektivıtät eın „ Totalıtewärtigbare Erinnerung einfügt“ (Emmanuel Levınas. Dıa-

10g, 1ın Böckle \Hg.| Christlicher (Glaube In moder- el IMN ist In ädoyer für das ec des ubjekts auf das
ädoyer In eigener acCHe: das Werk als VaANZCS ist eiIne ADO-LICT Gesellschaft, el  an 13 reiburg ase Wıen 1981, ogle der pologıe.61—86, hlıer 66 Im folgenden zıt1ert als „Dıalog‘). DiIie WIS-

sensförmıge Beziehung VON Ich un Anderem ist vgewaltför- In außerster Verknappung kann Levınas D .„„das Ich SEC1
eine Apologie“ (TU, 166) Dıiıe Verteidigungsrede des Ichm1g, der „ontologısche Imper1i1alısmus” (TU, 53) hebt dıe

Irennung VO  S Ich un Anderem hre ähe Irennung eın doppelter Genitiv hat eiInNne zweıfache Stoßrichtung. K1-
nerse1lts pricht das Ich DFO OMO Es DOC auf se1In CVOTAauUs und dıie Andersheıt des Anderen auf. AICH enke

au auf ‚Ich kann’ hınaus, auf eine Aneıgnung dessen, W as
Ich sSe1IN un bleıben, dıe Irennung VO (Janzen auf-
recht erhalten, STa sıch In der Totalıtät des Systems oderist, auf eine Ausbeutung der Wiırklichkeit“ (TU 55) Unan- der (Hegelschen) Geschichte verlieren. Miıt dem Antastbar wırd dıe Identıtät oder Korrelatıon VO  s Denken

und SeIn. EKın „Denken des Ungleichen...., eın Denken, das spruch auf Selbstseın. auf das uCcC als princıpıum Indıv1-
duatıonıs das sprechende Ich plädıer für se1n uCcC VCI-über das egebeneE hınausdenkt“ Dialog, 63), ist nıcht In

IC bınden sıch Unterordnung un Schuldanerkenntnıis: das Ich
ze1gt ın der ede VOT dem Anderen schon se1ıne Bereıtschaft.Levınas’ Phılosophıe schreıbt den Strich, den

50g dieses erstickenden Verhältnisses VO Ich un icht-Ich, ıhm en ec über diesen EKg0o1smus einzuräumen un sıch
rechtfertigen“ CO 46) „Meıne wıllkürliche FreiheıitIch und Anderem Figuren einer Beziıehung VOL, dıe mıt der hest ihre chande In den ugen, dıe mich ansehen. S1e ist„Endogamıie des Bewußtseins“‘ (Theodor W.  (024470)

rechen wagt Er skızzi1ert en ICcht das dıe unsıchtbare Krän- apologetisch; das en S1€e ezieht sıch schon VO sıch AUS

auf das Urteil des Anderen, das S1e ordert und VO dem S1ekung des anderen Menschen sehen VEIMAL. Eın Ich, das
erst In der Aussetzung den anderen Menschen Ich wırd, er nıcht WI1Ie VO  = eiıner CAhranke verletzt wırd“‘‘ (TU 368)

DIe Apologıe ze1gt eiıne ursprünglıche oder vorursprünglıcheerst unersetzlıich und sıngulär. Statt Imperatıv der Selbst-
verschlıießung un aggressiven Selbstsicherung festzuhalten. am des ICH! eiıne Irrıtation. eiıne Verunsicherung Das

Ich ist weder verletzt noch unterworfen, aber eine enäßt sıch das Ich ın dıe Beziıehung mıt dem anderen Men-
schen verwıickeln. C älßßt CS sıch das eit AUS der and trıtt eın Miıt dem unsch nach Rechtfertigung sein__es Selbst-

nehmen. Tür den Anderen un des Anderen wiıllen VCI-
SeINSs wendet sıch das Ich den Anderen: se1lne Außerung
ist schon Entäußerung.folgen, anklagen, In alt nehmen. Es wırd haftbar für

den verfolgerischen Anderen C  on dıe Setzung des Sub-
Je ist Absetzung, nıcht CONALUS essendl, sondern VON VOTN- Jüdısche chriıft ın dıe ogriechısche Ratiıonalıtät
hereın Stellvertretung als Geisel, dıe selbst dıe Gewalt der einschreıibenVerfolgung sühnt“‘ (JS, 283) Im Levinasschen pätwer
ze1gt sıch dıe Konstitution des ubjekts als passıve Konstitu-
t1on, Ja als Passıon un pathologısche Veränderung. [Das Aln ihrer unüberste1gbaren Bıpolarıtä ist dıe pologıe das
Subjekt konstitulert sıch In einer „Bloßlegung bıs zu Inner- ursprünglıche Phänomen der Vernunft“ MO 367) Die
sten WI1IEe eın Eınatmen VO  z Lulft, Los-lösung bIs hın Z quası-paradox strukturierte KRechtfertigungsrede jeistet. W as
Eınen, DIS ZU Eınen ohne Statur. Entblößung ber dıe der VO  —_ Levınas als monologısch verdächtigte sokratıiısche

Haut hınaus, bıs Z tödlıchen Verletzung, Entblößung Dıalog nıcht elısten VEIMAaS. „Dıie ede verpflichtet ZU
DIS Z Tod, Se1in als Verwun  arkeıt Kernspaltung, dıe iıngehen auf dıe Rede: hıer ist der Anfang der Rede., den
das Innerste ihrer pun  a  en Kerngestalt Ölffnet WIEe bıs der Ratıonalısmus herbeıisehnt:; dıe ede ist dıe KTa dıe
einer unge 1m Innersten selner selbst“ (JS, 120) dıe überzeugt, „dıe nıcht hören wollen“‘ Platon, Staat
Identität kommt dem Ich 1L1UT In äußerster Passıvıtät und 32cd): dıe Ta also, dıe dıe wahre Unıiversalıtät der Ver-
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nunft begründet“ CO 289) [)as Ich uß gehört, sSe1InN ede- kante und mühsame, aber nıcht-schizophrene Bemühen, dıe
recht darf ıhm nıcht werden, sollen nıcht Unge- pannung halten. entspricht alter rabbinısch-talmudischer
rechtigkeıt und (jewalt der Totalıtät alles Kınzelne Frömmigkeıtstradıtion, WIEC S16 1mM Jüdiıschen Liıtauen VON
und Besondere das letzte Wort enNnalten Levınas’ 1n  el noch Z spüren Wa  — Erinnerung ılna.
Das ch i Apologıie. och bereıts ıIn . POolAaNtaT un nend- das „Jerusalem des Nordens‘“‘, seinen großen geistlıchen

Führer, den „„Gaon VO ılna  C6 und dessen Schüler, für dıielıchkeıit“ scheıint dıe Perspektive eINes es der pologıie der Unwiıssende nıcht fromm se1n konnnte. Den Schluß eiıneraufl: „dıe Subjektivıtät, emport über dıe (jewalt der Ver- Talmudstudıe VON 1977 überschreıbt Levınas „Die Ratıona-nunft. dıe dıe Apologıe Zzu Schweıigen bringt, könnte nıcht lıtät der Iranszendenz“ (la ratiıonalıte de la Tanscen-
1UT bereıt Se1IN, 2 schweıigen sondern könnte VOIN sıch
auf sıch verzichten, ohne (Jewalt verzichten. VO sıch AUS der dance‘?, 1ın Emmanuel Levınas, au-delä du verseit Lectu-

LG eit discours talmudıques, Parıs 1982, 178.)Apologıe eın Ende setizen: dıies ware keine Selbstmord,
keiıne Resıignatıion, sondern dıe 1ebe  e ( 370) Levınas’ Herausforderung des griechıischen 020S verweiıst
In „Jenseıts des SEeINS oder anders als Se1Iin geschieht“ verte1- auft ZWeI1 Motiıve., en helles und e1in abgründıg-nächtliches.
dıgt das Subjekt sıch nıcht mehr. Es pricht „SO‚ WIEe INa  —_ sıch Das lıchte ist dıe polyphone ra  inısche Iradıtion des Kom-
en  Ö ındem INan seINe Abwehr vernachlässıgt, AUS Se1- mentars, der Schriftstudien Das dunkle ist dıe choa, Aus-
MT Geschütztheit heraustrıtt, indem 1}an sıch der chmach löschung des Anderen, Leıb und eDben. olk und chriıft
ausSsSeTt der Beleidigung und Verletzung“ 0S 119) Dieses DIie einschlägıgen bıographıischen Daten sınd chnell DC-
Ende der pologıe zeıgt zugle1c das Schwıinden des O020S nann 1923 Phılosophiestuden In Straßburg, seı1ıt 1930 fran-
AUS der Beziehung VO Ich und Anderem Denn immer zösıscher Staatsbürger, wıird Emmanuel Levınas 1939 ZU
T dıe Bereitschaft des Og0S, dıe Herrschaft des Ich Miılıtärdienst einberufen, S gera In deutsche regsge-
sıchern, das Ich unberunhrbar machen, Anderes ab- fangenschaft. In einem deutschen ager für Jüdısche Kr1egS-
zuschiırmen und das Andere ıhm anzugleıichen. gefangene uberlie Levınas In völlıger Ungewı  en rieg
DIe Anklage, dıe das Subjekt rhoben wırd, trıfft und 02a Tau un Tochter können In einem Frauen-
darum ohne Vermittlung des 020S „Das auf sıch selbst be- loster verborgen werden. DiIe lıtauıschen Herkunftsfamıi-
uhende Subjekt ırd ÜUTC eiıne Anklage ohne Worte außer ]1en werden vollständıg auégelöscht. In eiıner Sk1ı77e Z e1gE-
Fassung gebracht. UTE eiıne Anklage ohne Worte In der IC Bıographie schreıbt Levınas: „Beherrscht wırd S1e VOIl

ede ämlıch hätte S1e hre traumatısche (Gewalt bereıts VCI- der Vorahnung des Nazıgrauens un der Erinnerung daran.“
loren. In dıesem Sinne Anklage als Verfolgung, auf dıe der Levınas rührt 1L1UT miıt er Vorsıicht dieses Grauen, In
Verfolgte nıcht einmal antworten kann oder SCHAUCI AN:- der Wıdmung, dıe CT „Jenseı1ts des Se1Ins oder anders als se1n
age, der ich nıcht antworten kann, für dıe iıch aber dıe Ver- SESCHICHT voranstellt und dıe, WI1e er beobachtete.
antwortung nıcht abwelsen kann“‘ (JS, 283) In „Jenseıts des d1eses Werk ‚öfIfnet  “ „Dem edenken der nächsten AAn
SeINSs oder anders als sSe1n geschieht“ bleıibt dıe Verantwor- gehörıgen den sechs Mıllıonen der VO den Natıonal-
(ung des ubjekts darum wortlos. SIie antwortet nıcht einem sozlalısten Ermordeten. neben den Miıllıonen und Abermıil-
Wort des Anderen. sondern der „ Verfolgung‘, der SCS- lıonen VON Menschen aller Konfessionen und er Natıonen,
S10N““, der „ Iraumatısıerung“ ÜUTC den Anderen “DIe Ver- pfer desselben Hasses auf den anderen Menschen, dessel-
folgung ist eiıne traumatısche Verletzung (jewalt schlecht- ben Antısemitismus.“
hın. ohne Warnung oder AprI1or1, ohne möglıche Apologıe,
ohne 020S  c (JS, 278 Fulßnote 2 Immer schon gezeichnet VO  — der Spur des
Von „JTotaltät und Unendlichkeit“ „Jenseı1ts des Se1Ins AnderenOder anders als SeInNn geschreht“ verschärtft sıch der JTon, Cl

ırd be]l aller Kunst der Sprache anstößıger, härter, dıie
Stimme stolpert, stockt. Brüche., Schnıitte, Schrunden zeich- Wenn Levınas In „ Jenseıts des SeINs oder anders als Sein C
NC  —; den Sprachleı1b, als SC1 dieser VON einem Anderen infı- schieht“ das Subjekt schlıe  ıch als sub-jectum, als dem An-
ziert oder inspiriert, als WISSEe CI nıcht, als spräche Cl NUT, 1N- deren unterworfen en WCNN 65 sprachlos macht,
dem CT hörte Im eınen WIE 1mM anderen Werk sucht Levınas, treıbt Jenes vermeıntliche Paradox weıter, das dıe rund-
Jüdısche chriıft In dıe griechıische Ratıiıonalıtät einzuschre1- 1gur der Apologıe bıldet Beanspruchung NO Ausriıch-
ben Hıer WIE dort soll der griechische lext nıcht zefmSsSenN, Lung auf den Anderen Hervorhebung, Steigerung der Sub-
ıhm sollen vielmehr t1efere Sınnquellen erschlossen werden. jektivıtät.
DIie Kıngriffe verschieben und den SINN. In den Beschreibungen VO  z „ Yensems des SEe1INSs oder anders
DiIe Aufgabe hat Z7WE] Seıliten: Eıinerseıts mu Levınas, “< als Se1In gesCchIENT. dıe den (je1lst der HusserlIschen anO-
Griechischen“, WIEe Jacques Derrida bemerkt, (Gewalt 1mM menologıe beanspruchen un zugle1ic dem Lasten des AnNn-
Herzen der griechischen Ratıonalıtät nachweiısen, anderer- deren auf dem Ich nachspüren, ze1gt sıch dıe Subjektivıtät
se1ıts dıe Gewaltlosigkeit und Nıcht-Barbare!l eInes nıcht-adä- nıcht als eele., sondern als beseelter Le1b, VO Atem urch-
quaten Denkens, eiInes Denkens der Alterıtät, der Dıfferenz, E S1e ist Empfänglichkeıt, Verletzlichkeıit, urprünglıche
eın Denken „das mehr en als S EK och dieses TIS- Passıvıtät. S1e ist immer schon gezeichnet VOIN der Spur des
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Anderen DiIe eINZIE ANZECEMESSCHC Bezeichnung der Subjek- bındet L evınas miıt weiteren Motiven, der Vorstellung der
ıvıtät ist darum nıcht der Name, sondern das Pronomen, Luri1anıschen Kabbala VO Rückzug Gottes., der der chöp-
nıcht das Pronomen MICHE sondern der Akkusatıv ASTICM fung Raum o1bt, der Überzeugung VO eiıner messianıschen
DIieses SS1CM das menschlıche Subjekt, hat selne Bedeutung Beauftragung aller Menschen ın ıhrem ch-Sein und dem
nıcht als „anımal ratiıonale*‘. sondern als „1n-Ssectum“; s ist Motiıv eiıner Kenosıs (Jottes. S1ie bedeuten e1in göttlıches
In selner Miıtte gleichsam eingekerbt, eingeschnıtten WG Beanspruchtsein des ubjekts,en Gottes, In außerster
das (Gewicht des Anderen mess1ianıscher Wachsamkeıt, Ja mess1ianıscher Beauftragung
Der Name d1eses ursprünglichen oder vor-ursprünglichen und Erwählung, un kenotischem en An anderer Stelle
Einschnitts 1mM Ich ist Verantwortung. Dalß S1e. nIcht ZUT rag Levınas: „Kann INan dıe rage nach der Ööttlıchkeıit
Wahl steht, kann 11UT eıner abwegıgen oder (lüchtigen un des Eın-Gottes stellen. WIE I1a dıe rage nach der
unvorsichtigen Reflexion als (Gewalt gelten, geht S1e doch Mensc  iıchke1 des Menschen tellt? Hat dieses Eıin/dieser
dem aar Freiheit-Unfreihei VOTAaUS, adurch aber S1E ıne eıne Gattung?“ (JS, Z Fußnote 36)
eiIne erufung e1n, dıe über das begrenzte un egolstische Emmanuel Levınas ist eın kompromıi1ßloser nkläger des
Schicksal desjenıgen hınausgeht, der 0NüMG für sıch ist un der ubjekts In dessen Komplizenschaft mıt (Gewalt und Herr-
sıch heraushalten wıl1l AUS der Schuld und dem Unheıl. dıe schaft mıt der Ilınden (jewalt der Selbsterhaltung un
nıcht In se1lnNner Freıiheit oder ıIn seliner Gegenwart beginnen“ Selbstverschließung, mıt dem . sSem“”. mıt der totalıtären
S: 250 acC des Staates, des 5Systems Er hat weder das moderne
Das Subjekt verhert seıinen Schutzmantel, der etonpanzer noch e1in postmodernes „Ende des Subjekts“ beklagt; dem
selıner selbstgewıssen Identität zerbröselt. ugleic wächst „Antıhumanısmus“ o1bt Levınas recht über dıe VO diesem
ihm, In SOIC maß-loser Beanspruchung, unvergleichliıche angeführten (gründe hınaus. Levınas ist In jeder eıle S@e1-
Bedeutung „UÜber die eiıgene Freıiheit hınaus verantwort- CS erkes beredter pologet des ubjekts, dessen ede Clr

lıch N se1n el gEWI1 nıcht, SIn loßes Resultat der Welt unterbricht un das schwer belastet. Warum? In einem
bleiben Das Uniwversum [ragen erdrückender Auftrag, knappen, konzentrierten Artıkel über das Judentum spricht

aber göttliche Mühsal Gc (JS, 272) Levınas VO .5Humanısmus (jottes°‘: Das Ich kann
DIiese dem Subjekt 1mM Wortsinn auferlegte Imıtatio Dei VCI- nıcht vertirefifen werden. Susanne an  err

Der islamıstische Faktor
Polıtik und elıgıon In der T_ürkei

eıt der Staatsgründung auf den Trümmern des Osmanıschen Reiches sınd In der UFKL-
schen epublı Staat N elıgion her auch In der Türkeı 1St der Islam ein
polıtischer Faktor, dessen (sewicht UAU S verschiedenen (Gründen QUSCHOFFLFTL hat. eıt
den Jüngsten ahlen 1St dıie ıslamıstische Refah-Parteı stäaärkste ra ImM Parlament. Der
Berliner Islamwissenschaftler Peter Heine heschreıibt für JDE die aAKTuelle Entwicklung
und hre Hintergründe.

AS vergeht kaum e1in Tag, dem nıcht Bomben explodıie- Gazıosmanpasha ebenden Alewıten VO Mär7z und prıl
ICN Oder Menschen AUS polıtıschen (Gründen verletzt Oder des VEL:  (0) Jahres hıngewlesen.
getötet werden“, meınnte eulıch eın Fernsehberichterstatter Zunächst hatten dıe westlichen Medien diese on eiıner

relıg1ösen Mınderheit mıt der Staatsmacht als Reaktionen e1-In selner auf eiıne Mınute un dreißıg ECKUNGEeN begrenzten
Analyse der Sıtuation der Türkıschen epublı nach den 1ICT aufgeklärten, modernen un lıberalen Relıgionsgruppe
Parlamentswahlen VO Dezember 1995 Wer da aber auf den wachsenden islamıschen Fundamentalısmus In Istan-
WEeN vorgeht, äßt sıch kaum In einem ausführliıchen ext be- Dul un In der Türkel insgesamt beschrieben Be!l den ewl-
schreiben oder Sal analysıeren. Se1it ein1ger Zeıt en dıe fen, dıe hıer ınvolviıert andelt sıch eıne In der
gewaltförmıgen Auseinandersetzungen zwıschen verschlıede- Türkeı beheimatete Religı1ionsgeme1lnschaft, dıe VOIN einer
NCN polıtıschen, relıg1ösen, ethnıschen und sozlalen Gruppile- Expertin einmal als Zn0G das Quellgebiet VO Kuphrat und
TUNgenN AUS dem (Osten der Türkeı auch nach Westen und ın Tigrıis typıscher Synkretismus“ bezeıiıchnet wurde. twa eın
dıe großen Städte Ankara un SLanDu übergegriffen. Als Drittel der kurdıschen Bevölkerung ekennt sıch ZAUE Ale-
eleg für dıese Tatsache un dıe Vıelschichtigkeıit der Sıtua- wıtentum. Da dıe sozlale tellung der Frauen Alewıten
t1on SEC1 auf dıe Unruhen den 1mM Istanbuler Stadtteil offensıichtlich stärker ist als be1l den sunnıtıschen Türken un
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