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nichts wissen wollten, sondern im
Sinne des ausnahmslosen Verbots ar-
gumentierten. Bei der Gelegenheit
wurde auch bekannt, daBl die Deutsche
Bischofskonferenz dabei ist, eine Au-
Berung zu diesem Thema zu erar-
beiten, wobei noch nicht absehbar ist,
welche konkrete Form diese haben,
wann die Arbeit daran beendet sein

und wann sie schliefflich erscheinen
wird. Soviel ist deutlich geworden: Die
Vielstimmigkeit oder genauer: Wider-
spriichlichkeit kirchenamtlicher Rede
auf diesem Gebiet hat nicht die Sozial-
kommission der franzosischen Bi-
schofskonferenz verursacht. Sie ist aus
Anlal der Veroffentlichung ihres
Beitrags und als Reaktion darauf

lediglich erneut zutage getreten. Die
franzosischen AuBerungen sind ein
eher pragmatischer Versuch, um als
Ortskirche auf einem wichtigen Feld
sozialen Handelns handlungsfahig zu
bleiben. Die grundlegenden moral-
theologischen Streitfragen werden da-
mit weder behoben noch wirklich an-
gegangen. K. N.

Schisma in der Orthodoxie?

Die Spannungen zwischen Moskau und Konstantinopel

Das Verhiltnis zwischen der zahlenmdfiig weitaus gréfiten orthodoxen Kirche, dem Pa-
triarchat von Moskau, und dem Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, der
traditionsgemdfy den Ehrenvorsitz in der Orthodoxie innehat, ist schon seil geraumer
Zeit gespannt. Jiingster Streitpunkt, der die Beziehungen zwischen Moskau und Kon-
stantinopel massiv belastet/ ist die Frage der Jurisdiktion iiber die orthodoxen Gemein-

den in Estland. /

Am 20. Februar 1996 gab der Hl. Synod des Okumenischen
Patriarchats bekannt, dal das Dekret aus dem Jahre 1923
wieder in Kraft gesetzt werde, durch das die Gemeinden der
autonomen ,,Estnisch-Apostolischen Orthodoxen Kirche*
(EAOK) in die Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats
aufgenommen wurden. Bis zur Einsetzung eines neuen
Oberhauptes fir die EAOK werden die orthodoxen Ge-
meinden Estlands durch Erzbischof Johannes (Rinne) von
Karelien und ganz Finnland betreut, der zur Jurisdiktion von
Konstantinopel gehort.

Die Entwicklung der Orthodoxie in Estland

Das Moskauer Patriarchat reagierte schnell: In einer Er-
klarung des AuBenamtes der ROK hiely es, daf} das Oku-
menische Patriarchat mit diesem Schritt die ,,seit Jahrhun-
derten bestehende orthodoxe Einheit zerstore® (Nezavisi-
maja gazeta v. 27.3.1996). In einem Telegramm protestierte
der HI. Synod der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK)
gegen die ,,Aufnahme der spalterischen Gruppe* durch den
Patriarchen von Konstantinopel mit dem Hinweis, daf3 die-
ser Schritt zum Abbruch der Beziehungen beider Kirchen
fithren werde* (Izvestija v. 24.2.1996). Inzwischen wurde der
Bruch vollzogen, auch zur Finnischen Orthodoxen Kirche
brach Moskau die Bezichungen ab, da deren Oberhaupt pro-
visorisch die Leitung der estnischen Gemeinden iibernom-
men hat.

Der Abbruch von Beziehungen zwischen einzelnen orthodo-
xen Landeskirchen ist — zwar eine Ausnahme — aber den-
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noch nicht selten. Seit Dezember 1992 sind die Beziehungen
zwischen dem Patriarchat von Moskau und dem Patriachat
Bukarest unterbrochen, nachdem Bukarest in der ,russi-
schen Didzese Kishinew und Moldau® eine ,Metropolie
Bessarabien® errichtet und einen ruménienfreundlichen Bi-
schof (Peter Pedaru) ernannt hatte. Mit scharfen Worten
verurteilte Moskau diese ,,Einmischung des Bukarester Pa-
triarchats in die inneren Angelegenheiten der ROK*: Unter-
stiitzung fand Moskau durch das Okumenische Patriarchat.
Patriarch Bartholomaus I. forderte, daf} die ,,Probleme (in
Moldawien) streng nach den Kanones der Orthodoxen Kir-
che und im briiderlichen Dialog gelost werden miiiten® (Ot-
del vnesnich cerkovnych snosenii Moskovskogo Patriarchata
v. 19.7.1993; Stimme der Orthodoxie [Berlin] 3/1993, S. 9).

Im Sommer 1993 brach das Okumenische Patriarchat die
Beziehungen zum Jerusalemer Patriarchat ab, nachdem das
Jerusalemer Patriarchat in Australien ein Kloster unter seine
Jurisdiktion aufgenommen und versucht hatte, eine panor-
thodoxen Synode in Jerusalem einzuberufen, an der alle or-
thodoxen Landeskirchen teilnehmen sollten, auf der die
Frage der ,,orthodoxen Diaspora“ geklirt werden sollte (Kir-
zikis, D.: The Old Calendarits and the Rise of Religious
Conservatism in Greece. Etna, California 1995, hier S. 39;
Cerkovnaja zizn' New York 3-4/1993, S. 14). Der Abbruch
der erwihnten Bezichungen fand allerdings kaum Beach-
tung, zumindest wurden die Vorgénge nicht als so sensatio-
nell empfunden wie der jetzige Bruch zwischen Moskau und
Konstantinopel. Zum Hintergrund der jiingsten Ereignisse:

Bis 1923 waren die orthodoxen Gemeinden in Estland Teil
der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK). Nach der Unab-
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hingigkeit Estlands erhielten sie von der ,russischen Mut-
terkirche* (nur diese kann die Autonomie oder Autokepha-
lie verleihen) am 15./28. Juni 1920 die Autonomie zugestan-
den. Im Lande lebten knapp 120 000 orthodoxe Esten und
rund 30 000 orthodoxe Russen. Die orthodoxen Esten trenn-
ten sich im Jahre 1923 von der ROK und unterstellten sich
der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats als EAOK,
daneben existierte ein unabhingiges russisches Erzbistum.
Gegen die jurisdiktionelle Unterstellung protestierte der
russische Patriarch Tichon vergebens. Die ROK betrachtete
diese Unterstellung als unkanonisch und hat sie nie aner-
kannt.

Von der estnischen Regierung wurde die EAOK als einzig
legitime orthodoxe Kirche des Landes anerkannt. Der ge-
samte Kirchenbesitz im Lande wurde durch einen Ver-
waltungsakt im Jahre 1935 auf die EAOK umgewidmet.
Oberhaupt der EAOK war bis 1944 Metropolit Alexander
(Paulus), der zusammen mit 20 Geistlichen estnischer Natio-
nalitit und rund 50 000 Esten 1944 nach Deutschland evaku-
iert wurde. Seitdem existierte die EAOK nur noch im Exil
mit rund zwei Dutzend Gemeinden in Deutschland, Finn-
land, Schweden (hier befindet sich seit 1948 der offizielle
Amtssitz der EAOK) und den USA. Seit den 60er Jahren
gab es praktisch kaum noch selbstindige Gemeinden ortho-
doxer Esten im Exil, da sich die estnisch orthodoxen Glédubi-
gen anderen orthodoxen Gemeinden angeschlossen haben.
Die orthodoxen Gemeinden in Estland wurden 1944 erneut
dem Moskauer Patriarchat unterstellt, das damit (nach russi-
scher Auffassung) den kanonischen Zustand von 1920 wie-
derherstellte.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion verlieh die
ROK am 11. August 1992 der ,,Orthodoxen Kirche in Est-
land* erneut die Autonomie unter der Jurisdiktion des Mos-
kauer Patriarchen. Der gegenwirtige russische Patriarch
Alexij II. ist im iibrigen estnisch-deutscher Abstammung
und war Leiter der orthodoxen Gemeinden in Estland von
1961 bis 1986. Er kennt also die Situation in Estland aus ei-
gener Erfahrung. Die neue Autonomie der estnischen Kir-
che wurde von einer Didzesanversammlung der estnischen
Gemeinden im April 1993 im Nonnenkloster von Pjuchtiza
(Kuremie) bestitigt. Oberhaupt der orthodoxen Kirche Est-
lands bleibt nach diesem Statut der Patriarch von Moskau,
der durch einen Bischof, derzeit Bischof Kornilij (Jakobs),
von Tallin und Estland vertreten wird (Stimme der Orthodo-
xie 12/1992, S. 4).

Doch auch die Exilkirche wurde wieder aktiv: Erstmals wic-
der seit 50 Jahren berief die EAOK im August 1992 eine
Kirchenversammlung in Tallin ein, auf der die Wiederher-
stellung der ,Estnisch Apostolisch Orthodoxen Kirche™ in
Estland beschlossen wurde (Izvestija v. 6.5.1993). Von den
55 orthodoxen Priestern des Landes nahmen 20 (estnisch-
sprachige) Priester an dieser Versammlung teil, die 17 Ge-
meinden von insgesamt 80 vertraten.

Die estnische Regierung unterstiitzte von Anfang an ein-
deutig die Exilkirche und registrierte nur die Gemeinden der
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EAOK. Mit der Registrierung verbunden war auch die
Ubertragung des Kirchenbesitzes auf die EAOK. Den Ge-
meinden, die sich weiterhin zum Moskauer Patriarchat be-
kannten, wurde die Registrierung verweigert und damit auch
das Eigentumsrecht an Kirchen und Grundstiicken: Aller-
dings konnten sie (zumindest bisher) ihre Kirchen weiterhin
fiir Gottesdienste nutzen. Gegen die einseitige Bevorzugung
der EAOK protestierten im Dezember 1995 7000 Glaubige
zusammen mit Bischof Kornilij. Die Regierung des Landes
blieb von diesen Protesten wenig beeindruckt und erklérte,
dal3 die ,,Eigentumsfrage strikt nach estnischen Recht gelost
werde. Das bedeutet, da der gesamte Grund und Boden
und die Gotteshéduser jetzt in den Besitz der offiziell regi-
strierten EAOK iibergehen werden (Russisches Fernsehen
v. 29. Februar 1996, zitiert nach Deutsche Welle. Monitor
Dienst v. 1. Mérz 1996).

Kann man iiberhaupt noch von
orthodoxer Einheit sprechen?

Die Parteinahme des Okumenischen Patriarchats fiir die
EAOK ist aus der Sicht Konstantinopels keine Einmischung,
sondern kniipft an die historische (und legale) Situation von
1923 an. Da Moskau diese kirchenpolitische Verdnderung
nie anerkannte, beruft sich die ROK auf den Status von
1920. Die uniiberbriickbaren gegensitzlichen Auffassungen
fithrten nun zum Abbruch der Beziehungen zwischen den
beiden Kirchen. Dieser kam fiir Beobachter nicht iiber-
raschend. Er soll in ,,aller Welt Schock und Bedauern* aus-
gelost haben. Der in Moskau lebende amerikanische Kir-
chenhistoriker, Dimitrij Pospielowskij (Verfasser einer
zweibindigen Kirchengeschichte des Moskauer Patriarchats
im 20. Jh. ), bezeichnete diesen Bruch sogar als ,,grofites
Schisma seit 1054“ (Der Orthodoxie droht das grofite
Schisma seit 1054, Stiddeutsche Zeitung v. 2./3.3.1996).

Pospielowskijs Vergleich ist falsch und irrefiihrend. So be-
dauerlich es auch ist, das Schisma von 1054 trennte nach
orthodoxem Verstandnis nicht nur die Westkirche von den
Orthodoxen Kirchen, sondern fithrte den Westen gleich-
zeitig in die Héresie. Der nun erfolgte Abbruch zwischen
den beiden Patriarchaten betrifft ,,nur* die Unterbrechung
der offiziellen Kirchenbeziehungen zwischen zwei Kirchen,
dogmatische Fragen bleiben davon vollig unberiihrt. Ver-
gleichbar ist dieser Vorgang hochstens mit dem Abbruch di-
plomatischer Beziehungen auf Staatsebene.

Allerdings stellt sich die Frage, ob man iiberhaupt noch von
einer orthodoxen Einheit sprechen kann. Diese besteht nach
Meinung vieler orthodoxer Vertreter seit 1923 nicht mehr.
Auf dem von Konstantinopel im Jahre 1923 einberufenen
»Panorthodoxen KongreB*“ (Die Patriarchate von Alexan-
drien, Antiochien, Jerusalem und Moskau hatten gar nicht
erst teilgenommen; nicht anwesend waren die Kirchen von
Bulgarien, Polen, Finnland, Sinai und anderen Lindern,
zusammen rund 80 Prozent der Weltorthodoxie) wurde eine
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Kalenderreform beschlossen, die zweifelsohne das grofte
Schisma in der Orthodoxie hervorgerufen hat und die Ein-
heit der Orthodoxie zerstorte: Wahrend ein Teil der ortho-
doxen Kirchen, darunter die Patriarchate von Jerusalem,
Moskau und Belgrad, die Kirche von Sinai, das Athos-
monchtum den alten/julianischen Kalender befolgen, befol-
gen die Patriarchate von Konstantinopel, Antiochien, Alex-
andrien, Bukarest und Sofia (seit 1954) u. a. Landeskirchen
den neuen/greorianischen Kalender. In den Kirchen von
Ruminien, Bulgarien und Griechenland fithrte die (mit
staatlichem Druck) erfolgte Ubernahme des neuen Kalen-
ders zu Schismen der zahlenmif3ig nicht unbedeutenden Alt-
kalendarier (zusammen ca. 2,5 Mio. Glidubige).

Doch nicht nur in der Kalenderfrage nutzte das Okumeni-
sche Patriarchat seit 1920 die Isolierung der ROK in den
Jahren 1920-1945 zu seinen Gunsten aus. Nach Auffassung
der Moskauer Patriarchats mischte sich Konstantinopel seit
1922 stindig in Angelegenheiten der ROK ein und nutzte
die Tatsache aus, daB die ROK von den kommunistischen
Machthabern daran gehindert wurde, geregelte Kirchenbe-
ziehungen nach aufien zu pflegen.

Das gespannte Verhéltnis zwischen beiden Kirchen wurde
immer wieder bei den panorthodoxen Konferenzen deutlich,
wenn es um die Vorbereitung des geplanten ,,Heiligen und
grofen Konzils der orthodoxen Kirchen® ging. So machte
Moskau seine Teilnahme am Vorkonzil im Chambésy im
Jahre 1976 davon abhidngig, dafl auf der Plenarsitzung als
Tagesordnungspunkt XIII . Informationen tiber die Proteste
der Vorsteher der ROK auf Grund von antikanonischen
Handlungen und Anspriichen des Patriarchats von Konstan-
tinopel auf Rechte und Territorien der ROK* verlesen wer-
den miiBten. Der Siindenkatalog war lang. Insgesamt wur-
den 14 Hauptpunkte aufgefiihrt, die die Einmischung Kon-
stantinopels belegten.

Auch die Sprache war deutlich. Es war von ,illegaler Ge-
wihrung der Autokephalie” (Polen), ,.illegaler Unterstel-
lung und Lostrennung eines Teiles des Territoriums vom
Moskauer Patriarchat® und der ,illegalen Griindung von
Diozesen“ (Nordamerika) die Rede, sowie von der ,,antika-
nonischen Unterstellung der russischen Gemeinden in West-
europa“, von der ,antikanonischen Aufnahme der finni-
schen, estnischen und lettischen Ditzesen*, von den ,,antika-
nonischen Pritentionen... auf die japanische Landeskirche*
und von der Unterstiitzung der ,,Spaltergruppe der Ukrai-
nisch Orthodoxen Kirche in den USA®. Vorwiirfe wurden
dem Patriarchat von Konstantinopel auch wegen der direk-
ten Einmischung in innerkirchliche Angelegenheiten ROK
gemacht, darunter die , Aufforderung an den Patriarchen
Tichon zum Amtsverzicht* und die ,aktive Unterstiitzung
der Kirchenspaltung der Erneuerer” (Prosowjetische Kir-
chengruppe in den 20er Jahren in der SU, die zeitweise die
Mehrheit der orthodoxen Gemeinden usurpierte).

Unter Punkt 11 des Dokuments wird ein Protest aufgefiihrt,
der wohl generell als Streitpunkt zwischen den beiden Patri-
archaten seit Jahrhunderten angesehen werden muf. Der
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Protest betrifft die ,unzulissige Uberhohung des Ehren-
primats des Patriarchats von Konstantinopel zugunsten einer
Fithrungsrolle bei der Entscheidung aller Probleme der
Gesamtorthodoxie* (Verfiigungen des Heiligen Synods v.
5. Nov. 1976, Kap. XII, Pkt 1-14, zitiert nach der deutschen
Ubersetzung in ,,Stimme der Orthodoxie* Berlin 3/1977,
S. 9-10).

Ein seit Jahren getriibtes Verhéltnis

Die ,,Fithrungsrolle® diirfte wohl der heikelste Punkt in den
Beziehungen der beiden Patriarchate sein. ,Moskau das
dritte Rom*, der Bewahrer der ,reinen Orthodoxie®, ist
nicht nur ein kirchenpolitischer Anspruch, sondern macht
deutlich, daB Konstantinopels Fithrungsrolle seit Jahrhun-
derten nicht mehr uneingeschrinkt akzeptiert wird. Der
Vorwurf an die Adresse Konstantinopels, ,,Probleme der
Gesamtorthodoxie® allein entscheiden zu wollen, wiegt
schwer. Mit MiBtrauen verfolgen die meisten orthodoxen
Landeskirchen die Anniherungen des Okumenischen Patri-
archats an Rom. So wurde die Aufhebung des Kirchenbanns
durch Patriarch Athenagoras und Papst Paul VI. (im Jahre
1965) von den iibrigen orthodoxen Kirchen als ,.einseitiger
Schritt der lokalen Kirche von Konstantinopel® abgelehnt:
Die russische und die griechische Kirche protestierten da-
gegen, weil dieser Schritt ohne Zustimmung der Gesamt-
orthodoxie erfolgte und damit auch keine gesamtorthodoxe
Bedeutung hat.

Proteste wurden auch immer zur Situation auf dem Athos
laut, weil das Okumenische Patriarchat die Einreise fiir
nicht-griechische Moénche duBerst restriktiv handhabte, so
daB die Zahl der slawischen und ruménische Monchen im-
mer geringer wurde. Das Athosmidnchtum protestierte wie-
derholt gegen die ,,Hiresie des Okumenismus* und komme-
morierte ihr Oberhaupt, den Okumenischen Patriarchen,
nicht mehr im Gottesdienst, brach also die Bezichungen ab.

Das zum russischen Patriarchat seit Jahren getriibte Verhilt-
nis war auch von gegenseitiger Erpressung nicht ganz frei.
Auf Druck des Moskauer Patriarchats entliel3 Konstantino-
pel im Jahre 1965 das Pariser russische Erzbistum aus seiner
Jurisdiktion. Als Moskau dann gegen den Willen Konstanti-
nopels im Jahre 1970 der iiberwiegend aus russischen Emi-
granten bestehende amerikanische ,,Metropolie® als ,,Ortho-
doxer Kirche in Amerika* die Autokephalie verlich, nahm
Konstantinopel aus Veridrgerung iiber diesen Schritt das
. Russische Erzbistum von Paris und Westeuropa®™ wieder
unter seine Jurisdiktion. Zwar konnte Konstantinopel die
Autokephalie der ,,Orthodoxen Kirche in Amerika* nicht
verhindern, es verweigert dieser 14. orthodoxen Landeskir-
che aber bis heute seine Anerkennung. Dies gilt im iibrigen
auch fiir die 13. orthodoxe Landeskirche, die ,,Orthodoxe
Kirche der Tschechoslowakei®, der von Moskau im Jahre
1951 die Autokephalie verlichen worden war.

Der jetzt offen ausgebrochene Konflikt zwischen den beiden

Kirchen macht aber deutlich, daB die Ursachen in der Ver-
gangenheit liegen. Dariiber konnte auch nicht der Besuch
des Okumenischen Patriarchen Bartholoméus I. hinwegtau-
schen, den er im Juli 1993 der ROK abstattete. Der Besuch
fand zu einem Zeitpunkt statt, als die ROK iiberall von Spal-
tungen betroffen wurde: die Kirchen in der Ukraine,
WeiBruBland, Estland, Moldawien erhielten seit 1991 ihre
Autonomie, doch forderten nationalistische Kreise den volli-
gen Bruch mit Moskau. Patriarch Bartholomius I. versi-
cherte seinen Gastgebern bei dieser Reise mehrmals, daf er
.fest auf den kanonischen Grundlagen der Heiligen Konzile
der Orthodoxen Kirche® stehe und man Konflikte im ,,brii-
derlichen Geist* und Probleme auf ,friedlichem Wege* 16-
sen miisse, doch konnten diese Floskel jederzeit interpretiert
werden (Estonija v. 24.7.1993). Seine Feststellungen bezog
Bartholoméus I. eindeutig auf die Situation in der Ukraine,
Moskau interpretierte sie so, daB sie auch fiir die Situation in
Estland gelte.

In der Ukraine ist inzwischen ein weitere Konflikt vorpro-
grammiert. Bis Juli 1993 und noch wéhrend seines RufSland-
besuches hatte sich das Okumenische Patriarchat eindeutig
fiir die autonome ,,Ukrainisch Orthodoxe Kirche* (UOK)
unter Moskauer Jurisdiktion ausgesprochen und auch Ver-
suche der ukrainischen Regierung nicht unterstiitzt, die ein-
seitig die (beiden verfeindeten) autokephalen ukrainischen
Kirchen unterstiitzte. Einen Appell der ukrainischen Regie-
rung an das Okumenische Patriarchat mit der Bitte, im Streit
der drei orthodoxen Kirchen zu vermitteln, lehnte Patriarch
Bartholomius L. ab (IDOC Nr. 20-21v. 15.11.1993).

Der Machtkampf ist nicht entschieden

Inzwischen hat Konstantinopel seine Zuriickhaltung aufge-
geben: Im Sommer 1995 nahm Konstantinopel den kanadi-
schen Zweig der ,,Ukrainisch Autokephalen Orthodoxen
Kirche* (UAOK) in seine Jurisdiktion auf. Das Moskauer
Patriarchat protestierte energisch gegen diesen Schritt. Mo-
skau befiirchtete, daB durch diese Unterstellung der in der
Ukraine existierende Zweig der UAOK dadurch legalisiert
werden konne. Alexij IT. warf Konstantinopel wieder einmal
vor, ,,Abspaltungen vom Moskauer Patriarchat zu unterstiit-
zen*. Patriarch Bartholomius I. wies den Protest Moskau
ebenso deutlich zuriick und verwies darauf, dal die ukraini-
sche Exilkirche eine ,,ungebrochene historische Beziehung
zu ihrer Mutterkirche in Konstantinopel® habe, wobei er
darauf anspielte, daB ein Teil der ukrainischen Exilkirche
schon seit Jahrzehnten sich unter der Jurisdiktion des Oku-
menischen Patriarchats befand. Mit ,grofer Bitterkeit und
Enttiuschung® habe man den Moskauer Protest zur Kennt-
nis genommen.

In Konstantinopel betrachtete man den Vorfall nicht als Ein-
mischung, sondern als ,,Vermittlungsbemiihung in einem in-
nerorthodoxen Konflikt“. Doch in Moskau war man anderer
Meinung. Die Verdrgerung war so grof}, daB3 die ROK dem

HK 4/1996 |79



Z/ EITGESCHEHEN

Treffen der orthodoxen Kirchen auf Patmos im September
1995 fernblieb. In einer Stellungnahme erklirte der HI. Sy-
nod in Moskau, daf} die Bezichungen ,,zwischen den Patriar-
chen von Moskau und Konstantinopel ernsthaft zerriittet
seien. Gleichzeitig signalisierte Moskau aber auch , Ge-
sprichsbereitschaft* und erklirte, daB der Status der ortho-
doxen Kirchen in Estland und der Ukraine mit dem Oku-
menischen Patriarchat geklart werden miisse (Christlicher
Osten 6/1995, S. 364 f).

Zu einer Kldrung kam es nicht mehr. Konstantinopel hat im
Falle Estlands bereits Tatsachen geschaffen. Der Abbruch
der Beziehungen konnte dazu fithren, da man nun auch im
Falle der Ukraine die bisherige Zuriickhaltung aufgibt. Der
Machtkampf ist nicht entschieden: Moskau hat schlechte
Karten, da die Regierungen dieser beiden Staaten die natio-
nalen (antirussischen) Kirchen unterstiitzen; Konstantinopel
nutzt diese politischen Stromungen zugunsten einer Ausdeh-
nung seines EinfluBgebietes aus. Gernot Seide

Viel Gegenwind

Die Kirche in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik wird Ende Mai ein neues Parlament gewdhlt. Ein Ver-
bleib des liberaldemokratischen Regierungschefs Viclav Klaus gilt als wahrscheinlich.
In ihrem Kampf gegen Verlust an Terrain bei den Menschen werden die Kirchen in
Boéhmen und Mihren auch kiinftig kaum staatlichen Beistand erwarten kénnen und sich

auf eigene Beine stellen miissen.

Leuten, die den Gang der ,,groen Dinge*“ gerne an kleinen
festmachen, war die Nachricht Nahrung fiir allerlei Gedan-
kenspiele. Der Erzbischof von Prag mufite im Spatsommer
vergangenen Jahres samt Trof3 aus seinem Palais am Prager
Hradschin ausziehen. Der Grund: Der hintere Trakt des Ge-
bidudes drohte in den sogenannten Hirschgraben, der den
Hradschin an dessen Nordseite wie ein Burggraben be-
grenzt, abzurutschen.

Die Stadtverwaltung hatte den steilen Abhang angebaggert,
um Leitungen in die Prager Burg zu legen. Der Hang geriet
ins Rutschen. Zentimeterbreite Risse durchzogen in man-
chen Rdumen des Palais bereits die Wiinde. Kaum einen
Monat hatte die Leitung des Erzbistums Zeit, Biiros und
Wohnstétten zu rdumen. Das mehr als 350 Jahre alte Bau-
juwel, das den Hradschinplatz an der nordlichen Lingsseite
beeindruckend sidumt, muBite durch rasche NotmaBnahmen
abgesichert werden. Geschitzter Schaden: mehrere hundert
Millionen Kronen.

Kein Durchbruch im Verhiltnis von
Staat und Kirche

Die katholische Kirche Tschechiens Opfer staatlicher
. Wiihlarbeit* oder Bosheit? Liest man die Klagen der ver-
gangenen Monate des Prager Erzbischofs, Kardinal Miloslav
Vik, méchte es fast so scheinen. Der Zorn des Kardinals
richtete sich aber nicht gegen unbedachte Tiefbau-Inge-
nieure, sondern gegen Ministerprisident Vdclav Klaus. Der
liberaldemokratische Regierungschef hatte noch im Januar
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dieses Jahres bei einer Audienz Johannes Paul II. versichert,
simtliche offenen Fragen zwischen Kirche und Staat wiirden
»noch in diesen Monaten“ und ,,zur beiderseitigcen Zufrie-
denheit* geregelt.

Klaus machte die AuBerung im Hinblick auf die bevor-
stechenden Parlamentswahlen am 31. Mai und 1. Juni. Doch
nichts deutete zu dem Zeitpunkt darauf hin, dafl dieses Ver-
sprechen noch eingelost werden konnte. Vik warf dem
Ministerprasidenten darauthin ,,Doppelgesichtigkeit” vor.
Wihrend der gesamten Legislaturperiode war hinsichtlich
einer Neugestaltung des Staat-Kirche-Verhiltnisses nicht
viel weitergegangen. Ein umfassendes ,Kirchengesetz*
sollte folgende Bereiche regeln: die juristische Stellung der
Kirchen, ihre Beziehungen zu den staatlichen Institutionen,
die Seelsorge in offentlichen Einrichtungen wie Militdr und
Gefdngnissen, die Kirchenfinanzierung und die Riickgabe
beschlagnahmten Kircheneigentums.

Zu verschieden sind aber innerhalb der Regierungskoalition
aus Demokratischer Biirgerpartei (ODS), Demokratischer
Biirgerallianz (ODA) und Christdemokraten (KUD-CSL)
die Konzepte. Wihrend die Liberalen die Religionsgemein-
schaften auf eine Ebene mit Vereinen stellen wollen, verlan-
gen christliche Politiker und Kirchenleitungen einen Sonder-
status fiir anerkannte Glaubensgemeinschaften.

Klaus macht auch keinen Hehl aus seiner in klassischem Li-
beralismus grilndenden Distanz zur Kirche: In den ersten
Tagen nach der sanften Revolution ,,fithlten wir alle, dal wir
an der Seite jener stehen sollten, die im kommunistischen
System am meisten gelitten haben. Zweifellos gehorten die
Kirchen dazu.” Jetzt habe sich die Lage wieder normalisiert,
die ,Lebensphilosophie* der Kirchen liege mit anderen im



