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Resonanz findet und selnen Teıl ZUT europäılschen Bewußt- kırchen der EKD un überhaupt In den Kırchen weıter
seinsbıldung eıstet. wachsen, bIıs hın dırekten Kontakten VO  —; Kırchengemeıin-

DIe kırchliche Arbeıiıt Del den europälischen Instıtut1o0- den AUSs verschıiedenen U-Miıtgliedsstaaten oder Z -
gendaustausch. Man muß den Menschen bewußt machen,1ICITI mıt ihren Programmen, Kontakten und (Gremıien ist VO

der Erfahrungswelt normaler Kırchenmitglieder be1ı uns und daß vieles, Was In Europa heute ZUT Normalıtät geworden ist,
In einem langen und oft mühsamen Prozeß VO Völkern unanderswo ziemlıch weıt entfernt. Gleichzeıitig geht CS (>)| Staaten entwıckelt und verwirklıcht wurde.aber Fragen, dıe sıch dırekt oder indırekt DIS In den

kırc  icCNHen Alltag hıneıin auswiırken. Wıe äßt sıch eiıne DIe Kırchen müßten also das In ıhrer aC stehende
Rückkoppelung zwıschen den verschliedenen Ebenen errel- {un, damıt Ressentiments und Skepsı1s gegenüber dem ın VIe-
chen oder verstärken? ler Hınsıcht noch unfertigen Projekt Europa nıcht weıter

nehmenJempel Interesse der kırchliıchen Arbeıt 1m Kontext der
g1bt 6S durchaus. Wır spuren das be]l den Besuchergrup- JTempel ESs ware schön, WEeNN In den Kırchen dıe Wırkung

DPCN, auch AUSs Gemeınden, dıe UTro jedes Jahr betreut. des konzıllıaren Prozesses pürbar blıebe, der In dıe Europäl-
Natürlich bestehen regionale Unterschıiıede: SO Ist 1mM Be- sche Okumenische Versammlung VON ase Pfingsten
reich der EKD das Interesse für Europa In den Ghedkirchen 1989 mündete. Vıeles VO dem, W dsSs In ase diskutiert und
entlang des Rheıns stärker ausgeprägt als anderswo: für dıe beschlossen wurde, wırd In Europa eigentlıch Jjetzt erst rele-
Protestanten In den Bundesländern. dıe VOTLI fünf Jah- vant Es kommt gerade heute darauf d  s dıe oroßen Leıtbe-
1CH Bundesbürger und gleichzeıtig Unıionsbürger geworden, oriffe WIEe den der Versöhnung nıt en füllen Wenn CS
ist dıe Dıstanz Europa verständlicherwelise noch weıt nıcht bel kurzfrıistigen ufbrüchen bleiben soll, mMuUussen sıch

dıe Kırchen bIıs hınunter auf dıe GemeıLindeebene In denorößer. nen dıe Erfahrung VON dreißig Jahren, in de-
IIC CS In Westdeutschland 1mM Verbund der Europäischen ropäıischen Eınıgungsprozeß einschalten, und dazu beıtra-
Gememinschaft aufwärts 1n Das Bewußtseıin für dıe edeu- SCH, daß das bısher Erreichte nıcht verspielt wırd un dıe
Lung der europäılschen Dımension sollte aber In en 1ed- stehenden nächsten Schriıtte erfolgreic werden.

Kommunıtarısmus ZU Mıtmachen
Etzıion1 rtklärt das Programm der polıtısch-sozialen ewegung

Die sozialphilosophische Debatte, die seit den achtziger Jahren In den USA‚/1L$1Ier dem
Stichwort „ COMMUNLLIAFTLANLSM * geführt Wwird, hat auch In Deutschland bisher eiInıIZE
Aufmerksamkeit geweckt. Der In Washington enrende 50ZzLlologe’ Amitai Etzion
hat muit The Spirit of Community Programm un die een des Kommunitariısmus
als ewegung vorgestellt. Fine tsche Ausgabe LST dem Titel „Die Entdeckung
des (Tgemeinwesens‘“ Ende des FSUNSECNEN Jahres erschienen.

In Deutschlan wıdmen sıch se1t einıgen Jahren S5ozlologen, schaft nötıgen Gemeıinsıinn, das Gemelinwohl bleıibt auf
Polıtologen und Phılosophen In unzählıgen Veröffenthlichun- der SileCcKEe, Solidarıtä erodiert. Dahrendorfs „Ligaturen“
SCNH, auf Kongressen un agungen der modernen, der 1ıbe- erfreuen sıch er Wertschätzung. Von en Seılıten challt
ralen Ooder spätlıberalen Gesellschaft, dıe dıe vielTac der Appell bürgerschaftlıchem Engagement, der Ruf
gestellte Dıiagnose mıtten In eiıner Krise der sozlialen Inte- nach SO7z71alkıtt Das Schlagwort der „Zıvilgesell-
g2ration steckt. Immer äufiger werden dıe verschlıedenen NO hat KonJjunktur. Der au eiıner „Z1vilgesellschaft-
Kriısensymptome aber auch ZU Gegenstand der polıtıschen lıchen“ Demokratıe, dıe „Bürgergesellschaft” werden als
etorık, nıcht zuletzt, da dıe Herkulesarbeiıt der /usam- eılsweg beschworen.
menführung der beıden eıle Deutschlands eben jene Krıse DiIe heftig entbrannte Debatte über dıe (jefahr eINes dıe (je-sozlaler Integration WIE untier einem Brennglas hat eutllc
werden lassen. meıinschaft zerstörenden, eX7esSsSIVeN Indıyıidualismus und

den Wert soz1lıaler Bezüge hat auch be]l deutschen Intellektu-
Quer Urc dıe Parteienlandschaft und über alle iıdeolog1- en dıe Aufmerksamkeıiıt für eiıne ıIn den USA schon se1lıt
schen (Gräben hinweg wırd dıe ange rage gestellt, W d dıe den Achtzıgern geführte Debatte geweckt, dıe eben diese
Gesellschaft eigentlıch noch zusammenhalte. Allgegenwär- TODIeEemMe und Fragen ZU Gegenstand hat „Kommunlıitarıs-
t1g sınd dıe Verlustmeldungen: Es mangelt In UuNseTET Gesell- MUuUS  .. lautet dıe (gelegentlich des „-1SMUS““ als wen12
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gelungen krıtisiıerte) Übersetzung des Labels „Communıita- herte und ihr Eıgeninteresse verfolgende Indıyıduen stutzt,
1anısm“, dem diıese facettenreıiıche und insgesamt Zerstor hre eigenen Grundlagen. „Zentralpunkt des kom-
recht unübersıichtliche Dıskussion zusammengefaßt wird. munıitarıschen Denkens ist der Ausgang VO  — konkreten (Je-
Während sıch deutsche Polıtıker und Kommentatoren erst ın meıinschaften und konkreten Formen der Vergemeıinschaf-
Jüngster Zeıt mıt scheinbar wachsender Begeıisterung des tung.‘ Der Freiburger Polıtologe Ludger ühnhart,
Schlagwortes „„Kommunıiıtarısmus“ bedienen., hat dıe Aus- 00 entschiıedener Sympathısant der „Communıitarıans‘‘ sıcht
einandersetzung zwıschen AKıiberalen: un „Kommunita- das (jemelınsame In den sehr dısparaten Ansätzen VOI
riern“ dıe phılosophıschen Semımnare und polıtologıschen em In der Überlegung, „WI1e dıe Indiıyidualethi der Te1-
oder sozlologıschen Fachzirkel schon irüher angesteckt. heıt hre sozlalethısche Fortsetzung In der Rehabiıilıtation
1ıne VON Übersichtsartikeln und Tfachwıssenschaftlı- VO (Gememinsinn und Verantwortung Iiınden könne“ (1n: Je-
chen Beıträgen den oft auch In deutscher Übersetzung der für sıich und alle alle, Freiburg/Basel/Wıen 1994.,
vorlıegenden erken der bekanntesten „Kommunıitarıer“ 78)
(dıe sıch TE1NC oft selbst nıcht bezeıchnen würden),
Kongreß-Dokumentatıon un eiıne eıgene emen-Reıihe ıIn
einer deutschen Tageszeıtung belegen dıe große Attraktı- Deutsches nbehagen gegenüber dem Begrılf
vität, dıe dıe Kkommunıiıtarısmusdebatte auch diesseıits des der Gemeinnschaft
antı haben scheınt. Eınn TÜr dıe Aufmerksam-
keıt NMa eı auch SeIN, daß der Kommunitarısmus „nach
dem kontinentalen Untergang des real exIistierenden SO71A- an vereinfacht äßt sıch be]l dem, W as sıch dem IDar

be]l „Kommunitarısmus“ verbirgt, zunächst dıe Theoriede-I1Ismus dıe Kriıtıik der westlich-hberalen Gesellschaft
ist| die VO innen kommt“‘ Kallscheuer). batte VO einer polıtısch-sozıalen CcWwegung unterscheıden.

(Eın knappe und informatıve Darstellung des weıteren h1ısto-
Für den Ers  onta elsten dre] instruktıve. ıIn ihrer Anlage rischen und iıdeengeschichtlichen Hıntergrund letzterer le1-
Jjedoch unterschıiedliche Eınführungen Orıientierungshilfe. stei Andreas Beierwaltes, Das Ende des Liberalısmus? Der
Bereıts 19997 erschıenen, VON Fiıste ahlilmann herausgege- phiılosophische Kommunıtarısmus ıIn der polıtıschen ITheo-
ben, „Kommunitarısmus In der Dıskussion. FEıne streıtbare rıe In Aus Polıtik und Zeıtgeschichte B43/95, 24e Inner-
Eınführung“ (mit eiıner VO Otto Kallscheuer ZUSdINMMECNSC- halb der 1Iheoriedebatte selbst äßt sıch wıederum ZUm1n-
stellten und kommentierten Bıblıographie, dıe dıe verschle- dest VO iıhren nfängen her eiıne philosophische-anthro-
denen Stationen der Dıskussion gul nachvollziehbar dar- pologisch argumentierende Liberalısmuskrtitik VO eiıner
tellt, Berlın und der VO  ' dem Berliner Phılosophen stärker politisch-theoretischen, soziologisch ansetzenden
xel Honneth herausgegebene Sammelband „Kommunita- TrTennen
T1SMUS. Eıne Debatte ber dıe moralıschen Grundlagen Der ersten Gruppe werden VO  —_ den ıIn Deutschland auch e1-
derner Gesellschaften  6 (Frankfurt/New York, Letzte- S breıteren uUDlıkum bekannten Autoren gemeınhın der
1CT1 ist VOI em eiıne /usammenstellung repräsentatıv AUS$S- kanadısche Phılosoph Charles Taylor und se1ın chüler MIi-
gewählter lexte der wichtigsten Akteure dieser Dıiskussion. chel Sandel zugerechnet. Letzterer hat miıt „L1ıberalısm and
Eıne übersichtliche, WECNN auch sechr gedrängte Darstellung the Liımıts of Justice“ (1982), eiıner krıtischen Auseıiınander-
der wichtigsten er elıstet alter Reese chäfers „Was ist SeiIzUNg mıt der „ T’heorıe der Gerechtigkeıt” John awls,
Kommunıtarısmus°?‘‘ (Frankfurt/New ork ZUSagCH den Auftakt ZUT kommunitarıstischen Dıskussion
Kınıge der Autoren aminen el zuallerst VOI den ahlre1- als einer systematıschen Krıtik lıberaler Konzepte und Vor-
chen Fallen un Miıßverständnissen, dıe sıch e1m Import stellungen egeben. /u dieser Gruppe gehört auch ASAdaLr
der Dıskussion nach Deutschlan Z eiınen, ZU andern MaclIntyre, der In „Der Verlust der Tugend“ (dt Überset-
beım Übergang VO phılosophıschen oder -SO7Z1alwıssen- ZUNS 1987, Orıginalausgabe: er Vırtue ück-
schaftlıchen Fachzırkel ın eiıne breıtere Offentlichkeit e1IN- or1 auf dıe arıstoteliısche Moralphılosophıe eiıne Kritik VOT
tellen können: beispielsweise dıe Gefahr. daß der KOommu- em der Kants vorgelegt hat Zur zweıten Gruppe
nıtarısmus reduzıert auf den Begrilt der „Gemeıinschaf werden wıederum dıe Sanz unterschıedlichen Anlagen,
„ZUT ıdeologischen Begleıittheorıe einer rückwärtsgewandten etiwa auch ın ezug auft die Entwicklung polıtısch-praktischer
Modernitätskritik“‘ (Honneth) mıßbraucht oder als „ÜDer- LÖsungen In echnung geste Autoren W1e Michael Wal-
seeische Varıante konservatıver Kulturkrıitik“ (Kallscheuer) ZACT (sein In Deutschland ohl bekanntestes Werk Sphären
mıßverstanden wird. der Gerechtigkeıt. Eın ädoyer für Pluralıtät und CGileich-

heıt, dt und dıe Gruppe VO  z Sozi0logen Robertoch schwerer aber dıe Antwort darauf, Was sıch e1-
gentlıc hınter dem Schlagwort „„Kommunitarısmus“ VCI-

Bellah ezählt, deren Feldstudıe „Habıts of Heart“ 1986 ın
den USA eın Bestseller Wa  —ırgt, denn keinesfalls können dıe „communıtarıans“ als eıne

fest umrıssene Gruppe, Sar als phılosophısche oder SO71010- Be1l er 5Sympathıe jedoch, dıe den Kkommunıitarısten auch
gısche Schule bezeichnet werden. Für Reese-Schäfer geht 65 diesseıts des Atlantıks entgegengebracht wiırd, In kaum
den „Kommunlitariern“‘ VOT em eINES: 1ıne (Jesell- einem Beıtrag hlierzulande eıne Auseinandersetzung mıt
schaft, dıe sıch konsequent auf atomıisıerte, voneınander 1SO- dem spezılısch deutschen Unbehagen gegenüber dem Be-
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Wunibald Müller Mantred cheuer Annelese Herzig

Korl „Gemeıinschaf . Abgesehen davon. daß „Gemeininschaft
und (Gemeinsinn“ be1l einıgen immer schon dıe Assozılatıon

Asozlaler Enge, VO  — Wang, IC und Unfreiheıt hNervorzu-
rufen scheınt, ist dıe „Gemeınnschaft” als zentrale SOZ1010g1-
sche oder polıtısche Kategorıe auch diskreditiert WRNG dıe
„Volksgemeıinschaft“ der Nationalsozıialısten.
Fın weıterer Vorbehalt Z forschen Import und dıie-
SCS deutsche nbehagen hängen dırekt DiIe
Kommunitarısmusdebatte gılt eindeutig als VO  = spezılısch
US-amerıikanıschen Verhaltensweıisen und den „bibliısch-re-
publiıkanıschen“ Tradıtionen, VO  —; einem ypısch amerıkanı-
schen Sozialdenken eprägt. Eıinıige ihrer Aspekte ebenso ZUMWIE eben der zentrale Begrıiff Gemeininschaft sınd somıt 7zual-
ererst VO  —_ diesem Kontext her verstehen. „Dıie Semantık
des Gemeinschaftsbegriffes ist In der kulturellen Iradıtiıon LEBEN
Amerıkas eiıne andere als In Deutschland“ o1bt der Berlıner DIE
Sozlologe Hans Joas edenken In Deutschlan stoße DER EVANGELISCHENjede posıtıve Verwendung des Gemeinschaftsbegriffes auf TE
dıe Skepsıs derer, dıe hıerın WE auch übertrieben und h1-
storısch nıcht gerechtfertigt argwöhnısch antidemokrati-
sche Affekte vermuteten Diıe entscheidende Dıfferenz ZWI1-
schen Amerıka und Deutschlan: CLE aber darın, „daß der
Diıskurs ber Gemeinschaft In den USA Bestandteıl der Zur Aktualität der
Selbstverständigung einer lıberalen Gesellschaft Wal und ist, evangelischen 11
während In Deutschlan über eiınen langen Zeiıtraum Wunibald AI Anneliese Hderzig

A PTEEU RE SOM1Im Rahmen eıner 1m wesentlichen 1LLDeralen Gesellschaft e FARTERN E  enl ®
31 Weisheit 4a SA  MITST I1astattfand.‘“ (In: T Brumlik/Hauke Brunkhorst |Hrsg,|,

(Gemeninschaft und Gerechtigkeıt, 1993, 49l A SE Vorwaort Anselm 3a1
5 1{918 225 14 SYDERTE (T

8 271 /SH aMl
A „-429:01802-1

Das Ich Wiır-Paradıgma Hi1e EG BT UUTE 4OSS
NN Ar emenm

NI E! Lebe!l  —

Ansatz und Togramm, „eıne vorläufige Erkundung der
een und Realisierungsmöglichkeıiten“ des Kommunitarıs-
INUS als politisch-soziale ewegung, hat der Soziologe Amıl-
fal Etzion 1993 un dem IS 95  he Spırıt of Communıity.
Rıghts, Responsıbilıties and the Communitarıan Agenda”
vorgelegt. FEıne deutsche Übersetzung ist Ende des etzten bücher
Jahres dem 1te dıe „Entdeckung des Gemeıinwesens“ 6905erschıenen (Schäffer-Poesche Verlag, Stuttgart Be-
reıts dıe Übersetzung des 1988 In den USA erschıenenen Bu-
ches 95  he Ora Dimensıon. Towards New Economics“
(„Jenseits des Egoismus-Prinzips”, ebenfalls Schäffer-Poe- jeda
SC Verlag, Stuttgart hatte den 1n öln als Werner
Falk geborenen und 1936 mıt seınen jJüdıschen Eltern nach
Palästina em1grierten Sozlologen auch 1ın eutschlan be- Sageh
kannt emacht. Für Kallscheuer ist „Jenseıts des Eg0O1SmUus-
PTINZIDS“ das einflußreichste „Manıfest", das In den Soz1al- Dieses 231788 bekommen xi{e 379l
wissenschaften dıie kommunitaristische CW auslöste. HK SEL
Vehement und mıt reichlıch Empirıe unterfüttert krıitisiert
Etzıion1, In seıinen Jerusalemer Studienjahren chüler Martın
Bubers, das neoklassısche odell des ratıonal-grenznutzen- _______ßchter\f'l\fwürzburg____maxımlerenden „NOmO OeCONOMICUS“ und plädıer für dıe

Postlach Ya  N e D-97005 WiürzburgBerücksichtigung der moralıschen und instıtutionellen Kon-
exte jedes Wirtschaftshandelns Zentraler sozlalphılosophı1-
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scher Gedanke ist €e1 e1in Paradıgmenwechsel, dıe OTrde- Der Westen INAaS Etzion1 auch In Nuancen Unter-
rTunNng, „daß das neoklassısche Paradıgma eiıne auf der chlıede beispilelsweise zwıschen den USA und Großbritan-
utilıtarıstıschen IC basıerende Version des radıkalen Indı- nıen konzedieren befinde sıch In der „kalten Jahreszeıt des
vidualısmus In eın umfassenderes Paradıgma eingebunden eXZeEeSsSIVeEN Indiyidualismus“ und el einer schweren

moralıschen Erkrankung. HDE Idee des Gemelinwohls Oderwerden muß  “ ämlıch ıIn das „deontologısche“ Paradıgma
des AICH Wır“ (S 19) öffentliıchen Interesses. das dıe 1e partıkularer nteres-

SCI] regulıert, nıcht SPSCHZT., ist ausgehöhlt worden“ (S. 1 7)Was aber ist für den nach Professuren In Harvard und der Und natürlıch iindet auch der deutsche Leser schon oft
New Yorker olumbıa Universıty 1U der eorg Wa- Gehörtes 1m Katalog der Krankheıtsphänomene, den KEt-
shıngton Universıty In Washıngton lehrenden Etzion1
Kommunitarısmus? „Kommunitarısmus ist eiıne ewegung Z10N1 1ın seinem sechr onkret und anschaulıch gehaltenen

ausführliıchen Bericht U moralıschen Lage der Natıon C1I-
für eıne bessere moralısche, sozılale. polıtısche Umwelt‘“, lau-
tei dıe ebenso schliıchte WIEe ziemlıch umfassende Definition stellt (im übrıgen ist das Buch gespickt mıt Beıspielen

AUS emoskopıe und AUSs den US-amerıkanıschen Medien).In „Dıe Entdeckung des (Gemeinwesens‘‘. DiIe Kommunıita-
rer wollten Eınstellungen verändern, sozlale an U-

CII und das OIfentlıche en reformıleren. Der Eıinstel- ach dem „Jahrzehnt des E2O  co
lungswandel ist e1 der reh- un Angelpunkt: „„Ohne
starke moralısche Stimmen ist der Staat überfordert, laufen
dıe Märkte AUS dem Ruder“ (S 20 Ausdrücklic verwahrt sıch Etzion1 el eiıne Gilorifi-
DIe Entstehung dıeser ewegung AUsSs eıner Gruppe VO SO- zierung der 500er He /war habe Amerıka dieser Zeıt
zı0logen, Polıtologen und Sozlalphılosophen, dıe sıch selbst noch über eın 5System klar umrissener erte verfügt, das
den Namen „Communıitarıans“ vgegeben aben, datıert Et- mıtunter jedoch ausgesprochen autorıtär SCWESCH sSe1 und
Z10N1 auf das Jahr 1990 Eın eben-Motiv Wal den Anwälten Frauen und Mınderheıten häufig diskrimınıierte. @ der
des (Gemeıminsinn e1 das „unselıge Entweder-Oder-Den- Wertesturz der 60er se1 für dıe moralısche KrIise, dıe derzeıt
ken  S der Unmut über Polarısıerung, Klischeehaftigkeıit und grassıerende moralısche Verwirrung und SsoOzlale Anarchıe
dıe wohlfeilen oberflächliıchen Etiketten der Ööffentliıchen verantwortlich machen. Der TUN:! hıerfür J1ege vielmehr
Debatte In der US-amerıkanıschen „ Teledemokratie“. Der darın, daß dıe hınfällıgen tradıtiıonellen Werte nıcht UK
eıgentliıche Impuls jedoch rühre AUS der Erkenntnıis, daß MS ersetzt worden selen. IDER Vakuum der geschleiften In-
viele Amerıkaner sa LT Zu SCINMN auf hre Rechte pochen, stıtutionen 1e unausgefüllt.
aber kaum bereıt SInd, anderen und der (Gemeinschaft In den S()er Jahren, der Reagan- un beginnenden Bush-Ara

geben, Gegenleistungen erbringen“ (S. 18) iıchten also, dem Jahrzehnt der „Verherrlichung des E20  . aber
würden tendenzıe auf den Staat abgewälzt. habe 11a und hıer 1e2 dıe eigentliıche Stroßrichtung des
Als Gegenmabnahme chlägt Etzıon1, auch Herausgeber des Iınton-Beraters Etzio0n1 den Versuch ME  MECN, „den
Zentralorgans der ewegung, einer 1m Januar 1991 Z C1- Bock ZU (Järtner machen, indem INan den ungezügelten
sten Mal erschlienenen Zeıitschrı miıt dem programmatı-
schen Unter-) 1Te 5  he Responsıiıve Communıity. Rıghts Eg0O1smus und dıe eldgı1er In den Rang sozlaler ugenden

rhob“(S 28) Eıne schwerwiegendes ergehen wıder Ame-
and Responsıibilıties", vier Punkte VO  Z FKın weıtgehendes rıka: Denn, dies betont Etzion1 Immer wıeder, sozlales Inter-
Moratorium für dıe Formulıerung indıvıdueller

ESSC und bürgerschaftlıches Engagement gehörten doch A0
Rechte, zweıtens dıe euverknüpfung VOIN Rechten und moralıschen Tradıtıon der Natıon. Das moralısche Erbe der
ICHIEN, drıttens dıe Förderung der Eınsıcht,. daß manche
Pflichten keıne Rechte nach sıch ziehen und 6S moralısche &0er Te aber sSEe1 dıe Ausbreıiıtung des Kosten-Nutzen-

Denkens ın alle Lebensbereıiche SCWESCHH.Ansprüche o1bt, AUS deren Erfüllung weder KUurz- noch lang- DIie echnung wırd Jetzt in den ern präsentiert: DIe amer 1-
frıstıe Nutzen SCZORCH werden können. Als etzten und ohl kanıschen chulen böten das jJämmerlıche Bıld pädagog1-heıkelsten un schlägt eiıne betont „sehr behutsame‘“
Anpassung bestehender Rechte dıe gegenwärtigen Be- scher Irüummerhaufen konsequenterweılse wıdmet der

fünffache Vater der „kommunıtären Schule eın eigenes Ka-
dingungen VOL,; dıe Neuinterpretation ein1ger gesetzliıcher pıtel, eın ädoyer für dıe Rekonstruktion der Schule als HTr-
Rechte, „dıe In eıner für dıe OTTeNTilıche Sicherheıit und Ge- ziehungsinstıtution, als Basıs für esunde Charakterbildungsundheiıt abträglıchen Weise ausgelegt werden“ (S. 13) und moralısche Grundausstattung. Diıe Ehen würden egra-
IDer Eiıinsatz der Kommunitarıer für dıe Rekonstruktion der dıert egwerfbeziıehungen, eın weıtverbreıtetes „Eltern-
(Gemeinnschaften erg1ıbt sıch €e] AUS dem (Grundsatz: RSl defizıt“ Famılıen (wofür Etzion1 ausdrücklich nıcht
Indıyıduen brauchen eıne Gemeinschaft, dıe S1e VOI staatlı- der Frauenbewegung dıe Schuld g1 Karrıere und Konsum
chen Überegriffen schützt und dıe ora stärkt und el stehen das ınd uch dıe „„kommunıtäre Famılıe",

der sıch el Elternteile WITKI1IC und gründlıch dıeauf dıe sanften und ahnungen VO  —_ Verwandten,
Freunden, aCc  arn un anderen Mıtglıedern der (jeme1lnn- Erzıehung iıhrer Kınder kümmern (sollen), ist eın eigenes
schaft baut un eben nıcht auf staatlıche Kontrolle oder dıe Kapıtel wert „Eın iınd ZCUSCH ist eın kommunitärer
ngs VOI Autorıtäten“‘ (S 18) Schliıe  IC gehe Ian nıcht 1UT dem ınd gegenüber, SOIl-
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dern auch gegenüber der (Gemeımninschaft eiıne Verpflichten mıt dem Knüpfen beengender Netze, dıe Pluralısmus und
Diıissens unterdrückten. Ausdrücklic mahnt der Sozi0logeeın (S 63)

DIie polıtısche Kultur sıeht Etzion1 VO eiıner gefährlıchen mehrTIac dıe Kommunıitarıer nıcht In dıe Ecke der polhıtıi-
Vertrauenskrise gezeichnet und dıe Wiırtschafte peku- schen, erst recht nıcht der christlichen Rechten tellen Se]l
latıon, Vetternwirtschafit, Korruption un Unternehmer, dıe CS doch eın explızıtes nlıegen der ewegung, den Erzkon-
keıne Führungsverantwortung mehr übernehmen wollen servatıven und Rechten, „gute und elementare“ CC dıie
e1 steckt für Etzıionı mancher „Lıberale“ der selbst DC- VO dıesen als Schlagworte gebraucht würden, für dıe demo-
stellten Eıne weıtverbreıte CHEU, moralısche An- kratısche Debatte reiten

sprüche formulıeren und VELLEGULCH., behıindere ZUSalz- uch das Verhältnıiıs der Kommunitarıer ZU Staat siıchert
lıch dıe alltäglıche soz1lale Etablierung der ora Etzi0n1 menNnriac gegenüber möglıchen Miıißverständnissen.
Das Buch verfolgt WECENN auch nıcht explızıt e1nNn Der Schlanke und kontrolherte Staat, dıe Verringerung
apologetisches Interesse, das auf vielfältige Krıtiık den staatlıcher Kontrolle selen ZW al eiıne der zentralen Jlele der
Kommunitarıern, besonders aber auch auf vie]l Beıfall AUS Kommunitarıier: „den Staat rufen Kommunitarıer 1UTr A
der alschen Ecke schlıeßen älßt mmer wıeder sıeht sıch Et- WEINN alle ıttel versagen”, betont 61 schon 1mM Vorwort
Z10N1 genötıgt, fundamentale Miıßverständnisse des kommu- dıes sSe1 jedoch nıcht verwechseln mıt einer „Phobıie VOT

nıtarıstiıschen Programms klären DiIies trıfft allererst staatlıchem Handeln“ (S. 196)
das ädoyer der „Stärkung der Gemeıninschaften“ selbst, dıe Konkret und anschaulıch entfaltet FEtzion1 dıe einzelnen
/uordnung der ora als Angelegenheıt der (Gememinschaft. 1el1e der EWeEZUNG: em dıe Förderung polıtıscher
DiIie Gemeınnschaften, sowochl e In dıe WIT hineingeboren Partızıpatiıon In einem betont weıtgefaßten Sınne oder das
werden, als auch dıe, dıe uns erziehen und E deren Miıt- „kommunıitarıstische Konzept sozlaler Gerechtigkeıt“, das
heder WIT als Erwachsene SInd, gelten den Kommunıiıtarıern dıe Selbs und dıe Verantwortlichkeıit des unmıttelbaren

mieldes 1INSs Zentrum stellt Das besondere Interesse derals wichtigste und beständıge Quelle VOIN Wertvorstellungen
und moralıscher Orlentierung; (Gememninschaften se]len der Kommunitarıer ojlt auch der Rekonstruktion der Instituti1o0-
sOz1lale Klebsto{ift, der dıe Werteordnung zusammenhalte 1ICI als „Kristallısatiıonskernen des Gemeninschaftslilebens‘‘.
(S 42) Etzion1 Za d1esen zwıschen Indıyıduum un Staat STe-
Der Erinnerung dıe „schrıllen (jemelnschaftsstıiımmen“ henden „Miıttlerinstitutionen" un anderem dıe (jeme1nn-

eschule, dıe bürgernahe Polızel un dıe Ortskırchebeispielsweise während des „Alptraums des McCarthyıs-
MUuS  .. oder Befürchtungen, „Gemeıninschaften“ könnten Außergewöhnlıc scharf gera dıe SıtuationsbeschreıibungAıds-kranke Kınder VO der Schule ausschlıeßen, vielleicht 1m etzten Kapıtel, das sıch der „„‚kommunıitären Polıitik“ W1d-
auch Bücher verbrennen, schwächt Etzionı ab Er o1bt damıt

mel egen den „Ausverkauf UÜMNSECLET Legislatıve nteres-
zugle1c. Antwort auftf dıe für dieses Konzept heıkle sengruppen“, dıe HKG das S-amerıkanısche Wahlsystemrage, WI1IEe sıch dıe Kommunitarıer das 7Zueinander VON DAl vIie hohe ahlkampfkosten beförderte „endemischentikularen Werten der (Gemeıinschaft un unıversalen Werten
vorstellen: Miıt ausdrücklıchem Hınwels auf den KategorI- Korruption“, dıe fast jeden Volksvertreter infızıert habe,

MUSSeEe dıe staatsbürgerliche Energıe er aufgewandt WCCI-
schen Imperatıv betont CI, „daß keine (Gemeninschaft den In Erinnerung das rogramm des „Progressiv Move-
übergeordnete erte verstoßen arl Werte dıe auf der ment  .. das SscChhelalic In dıe New-Deal-Polıt1 Roosevelts
ene der Gesellschaft, er Geme1ıinschaft der (Jeme1ılnn- gemündet hat, ordert der Präsıdenten-Berater eıne CO
schaften“ also, und auf menschheıitlıcher ene VO allen SC- progressive kommunitarıstische ewegung“.teılt werden ollten (S 43) er Furcht VOI eıner „Dıktatur
der ehrheıt  06 hält Etzion1ı,dıe einzelnen (jeme1ı1nn-
schaften mülßten „Kernwerte“, denen SCn besonders dıe „Dıe eıt ist reıf für dieses Konzept“”
Demokratıe, Grundrechte und dıe gegenseıltıge Achtung
zwıschen den gesellschaftlıchen Gruppen Za akzeptieren

ist dies gewährleıstet, können S1e jedoch ıhren sonstigen Letztlich geht CS Etzion1 In y5  he Spirıt of Communıity““ nıcht
Werten folgen (S 185 {f) Wer dıe Gemeınnschaften stärken

1L1UT Darlegung des Kommunitarıstischen Programms.wolle, mMuUsSse auch aliur SOTSCH, daß S1e sıch als Teıl eiInes on In der Eınleitung ordert CT den eser auf, „Werden
übergreifenden (janzen verstehen. SIe Kommunlitarıer. erden SIe Teıl UNSeTETI ewegung”.
Seiıne Argumentatıon ist el Ü und WRE PTagINd- Dieser unsch May den vielleicht 11UT für deutsche ren
tısch, wiıirkt phasenweıse iıhrer Plausıbilität fTast NAalv mıtunter anstrengenden Mut- und Mitmacher-Soun
Oder zumındest reichlich optimiıstısch. Vor allem aber stellt des insgesamt sehr informatıven Buches erklären. Im VOT-
8 dıe entwaffnende Gegenfrage, welche Alternatıve sich WOTT der deutschen Ausgabe VO ADie Entdeckung des (Je-
denn ZU Konzept der Kommunitarıer böte? Im etzten meiınwesens“ betont Etzıon1, keineswegs 11UT den US-
doch 11UT der Polıizeistaat auf der einen oder das moralısche amerıkanıschen Polıtiıkern (und nıcht 11UT1 be1l Demokraten)
Vakuum auf der anderen Seıite Dennoch DiIie Forderung, gebe CS ein1ıge mıt entschıeden kommunitaristischen Ne1gun-
sozlale an schaffen, urie nıcht gleichgesetzt werden SCH uch In Deutschlan hat C zahlreıiche Verbündete AUS-
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emacht: anderem Kurt Biedenkopf, den SPD-Vor- sche Posıtionen. Etzion1 111 sıch dies keıinesfalls als Missıi-
denker Thomas eyer und den Grünen Joschka Fischer Eu- onserfolg dıe Brust heften, Ja nıcht einmal unbedingt Oır
ropaweıt esehen sınd CS noch mehr: Jacques Delors rede heberrechte einklagen. Stattdessen beschwört den Kailros:
WIE eın Kommunıtarıer, In Großbritannien HNC der Ka „Dıie Zeıt ist iınfach reıf für dieses Konzept.“”
bourvorsitzende Lony AT ausgesprochen kommunitaristi- lexander Foitzıik

Konfflıktreiche (Gründerzeıt
LZur Lage der Jüdıschen (GGemeılnden in Deutschland

Die Jüdischen (gemeinden In Deutschlan efinden sıch In einer nachhaltigen Um-
bruchssituation VoOr allem des MASSLIVen ZUZULS Vo. Einwanderern UU den
US-Staaten Auf die (Jemeinden kommen gegenwärtig ufgaben 76 deren Ausmaß
SIC nicht selten überfordern. arallte ZU dieser Entwicklung äußert sıch verstärkt Krıitik

der In Deutschlan üblichen Einheitsgemeinde un ihrem Umgang mut INNer-
Jüdıscher Pluralitäa

Wachstum auf Tun VO /Zuwanderung AdUus den 1LÄNn- Miıt seinen derzeıt rund en 1e6g Deutschland ıIn
dern der ehemalıgen S5SowJjetunion, Kıchtungsauseinander- ezug auf seıne Jüdısche Bevölkerung weltweiıt Al Stelle
setzungen iınnerhalb der tradıtiıonellen Jüdıschen Eıinheıits- weıt abgeschlagen nach den USA (5,8 MI10), Israel (4,4
gemeınden ıIn Deutschland, umstrıttene Neugründungen VO Mı10), Frankreıich und ublan: (Je und 600 000), Ukraıine
Gemeıinden, Konflikte u demokratisch gewählte Vertre- (  9 Kanada (  9 Großbritannien (  9
(ungen In (Jemeılnden und Landesverbänden zahlreıich sınd Argentinien (  9 Südafrıka 114 000), Australıen und
dıe Ihemen. mnıt denen das verfaßte Judentum In Deutsch- Brasılıen (Je 100 000) SOWIE Ungarn (8S0 000) ach Deutsch-
land gegenwärtig auf sıch aufmerksam macht. Miıt dem Ende and folgen In dieser Statıistik Länder W1Ie Usbekıstan.
der Nachkriegszeıt, dem Beıitritt der ehemalıgen DD  vu Z Moldawıen, Mexı1ko, Belgıen und Weıißrußland (vgl ge-
Bundesrepublık Deutschlan un dem Zusammenbruch des meline UdLische Wochenzeitung 1 AJW| 95)
Ostbhblocks hat für dıe Jüdıschen (emelınden In Deutschlan Z7u den auffälligsten Erscheinungen der Nachwendeyjahre In
eiıne HNGUS ase iıhrer Entwıcklung begonnen, deren weılte- Deutschland gehört der rapıde Anstıeg der Jüdıschen Be-
K ortgang noch nıcht se  ar ist völkerung ÜTre /Zuwanderung VOT em AUS der hemalı-

SCH Mıt ihren Napp Mıtgliedern 1mM re
1995 ist dıe verfaßte Jüdısche Gemeininschaft In Deutschland

KEıne Verdoppelung In wenıgen Jahren rund dreieinha. mal 2roß WILE Maıltte der 50er re Von
1955 DIs 1990 welst dıe Miıtgliederentwicklung e1in vergleichs-
welse geringes Wachstum AaUS, wıederhaolt unterbrochen VON

Ende 1995 wiesen dıe Jüdıschen (Gemeılnden In Deutschlan Phasen eichten Rückgangs. Ende der 50er Te stieg dıe
einen Mıtgliederstand VO  S 53 797 Personen AUS NaCc Anga- Zahl VO  = rund auf Z 0OO, Miıtte der 60er Tre auf
ben der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden IN Deutschland, etiwa 26 000 1974 überschritt S1e dıe (Jrenze VO D 000,
Frankfurt). DiIe (Jesamtzahl der ın Deutschland eDenden 1980 dıe VO  —; 28 000 ıtghiedern, eıne Zahl, dıe nach eınem
en 1e2 er iıne 1ın oder eın Jude, dıe nıcht Miıt- leichten ückgang in den x0er Jahren erst 1990 erNeut über-
olıe eıner Gemeıinde Sınd, werden deswegen nıcht iCcHhT- schrıtten wurde.
Jjuden Schätzungen sprechen VO 5000 bıs en In Seıt 1991 erreichten dıe Zuwächse eınen Umfang, WI1IEe INall
Deutschland, dıe In keiner Mıtgliederstatistik eiıner Jüdı- iıh In der en Nachkriegszeıt nıcht kannte: 1991 eın
schen (Gemelnde auftauchen (so erst unlängst der Vorsıt- Plus VO 5162 Personen, 19972 weıtere 3508, 1993 5525 1994
zende des Pentralrates der Juden In Deutschland, [Z2natz 47306, 995 8235 36 re dauerte C5S, bıs sıch dıe Miıt-
S, 1ın Reformierte Kırchenzeitung 2/1996, 66) glıederzahl Jüdıscher (Jemeılnden VOIl auf über 37 000
Zum Vergleıch: DIe Volkszählung VO 25 Maı 1987 ermiıt- verdoppelte. Setzt sıch dıe Entwicklung der etzten fünf
telte für das amalıge Bundesgebiet Angehörıge der TE fort und nıchts spricht DL dagegen wırd sıch dıe
JjJüdıschen Kelıg1onsgemeınschaft (vgl Statıstisches ahrbuc Zahl schon In kurzer Zeıt ernNeut verdoppelt en
995 für dıe Bundesrepublık Deutschland, Wıesbaden 1995, { DIie gesetzlıchen Grundlagen für dıe Zuwanderung VO

63) ZuUur gleichen eıt ählten dıe Jüdıschen (Jemeılnden en AUs der ehemalıgen Sowjetunion wurden Urc dıe
Z 6172 Mıtglieder. Innenministerkonferenz 1mM Januar 1991 gelegt en AUS
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