KULTUR

Es wire ein MiBverstandnis, wollte man Clinton als eine her-
ausragende Einzelbegabung beim Ausnutzen offentlicher
Werbechancen ansehen. Der New Yorker Biirgermeister
Rudolph Giuliani, Republikaner und Katholik italienischer
Abstammung, ist wenige Tage nach den zwei Selbstmord-
attentaten auf die Jerusalemer Buslinie 18 mit seinem Amits-
kollegen Olmert in einem Bus der Linie 18 zum Tatort ge-
fahren, um Gedenkkrinze niederzulegen. Die Terroran-
schldge hitten seine Stadt derart erschiittert, als seien sie in
New York selbst begangen worden, teilte Giuliani in die
Mikrophone mit. Wenn man an die fast zwei Millionen Ju-

den im GroBraum New York denkt, ist an der Wahrheit in
Giulianis Worten nicht zu zweifeln.

Was an Giulianis Geste so menschlich-verstindnisvoll
wirkte, hatte aber doch noch einen anderen Bezugsrahmen.
Im November 1997 steht namlich Giuliani selbst zur Wieder-
wahl als New Yorker Biirgermeister an, bei der er auf die
Jewish vote* angewiesen ist. Also: indirekte und per-
manente Wahlwerbung als gekonntes Showgeschéft auf al-
len Ebenen — die amerikanischen Politiker sind Kinder
Hollywoods und der Fernsehdemokratie zugleich. Honi soit
qui mal y pense... Hermann Vogt

Eine theologische Wende?

Entwicklungen in der franzosischen Philosophie

Theologie und Philosophie stehen heute weithin unverbunden nebeneinander, vermut-
lich zum Schaden beider Denk- und Vepstehensweisen. Auf diesem Hintergrund ver-

dient eine Diskussion in Frankreich
Wende* innerhalb der phinomenol

eachtung, bei der es um eine ,theologische
isch orientierten Philosophie geht. Von verschie-

denen Ansiitzen aus stofien franzgsische Philosophen auf das ., Andere’ des Denkens
und erdffnen damit neue Perspeldtiven fiir die Gottesfrage. :

Im deutsch-franzosischen Kulturaustausch kam und kommt
der Philosophie immer eine besondere Rolle zu: War es der
Existenzialismus um Jean-Paul Sartre und Simone de Beau-
voir in den 50er Jahren, der Strukturalismus eines Claude-
Lévy Strauss und der Neo-Marxismus eines Louis Althusser
in den 60er und 70er Jahren, so ist die Postmoderne-Debatte
in Deutschland heute ohne die Rezeption der Arbeiten von
Jacques Derrida (,,Grammatologie®, 1974; ,L’écriture et la
différence®, 1967), Gilles Deleuze (,Différence et répéti-
tion, 1968; ,,Rhizome*, 1976) oder Jean-Francois Lyotard
(.La condition postmoderne. Rapport sur le savoir®, 1979;
.Le différend*, 1983) nicht vorstellbar. Der Streit um
Pluralismus und Differenz, die Forderung einer ,Vernunft im
Plural“ (Wolfgang Welsch) schldgt dabei Wege einer Dekon-
struktion der ,Meisterdenker” (André Glucksmann, 1977)
ein — eine zumeist Heidegger verpflichtete radikale Kritik
am Logozentrismus europidischen Denkens, der im letzten
Jahrhundert noch in den Werken von Fichte, Hegel, Marx
und Nietzsche Gestalt angenommen habe. Heterogenitit
und Widerstreit werden betont, ausgerufen ist der ,Krieg
dem Ganzen, zeugen wir fiir das Nicht-Darstellbare, aktivie-
ren wir die Widerstreite* (Lyotard).

Denken bekommt eine prophetische Dimension

Weniger beachtet im deutschen Sprachraum — und sicher
auch von einem breiteren franzosischen Publikum — ist die
durch ein 1991 erschienenes Buch von Dominique Janicaud

(,,Le tournant théologique dans la phénoménologie francaise”,
Editions de l‘Eclat) ausgeloste Polemik um die ,,theologi-
sche Wende* der franzosischen Phinomenologie. Janicauds
Studie stellt eine neue Phase der phidnomenologischen Ar-
beiten in Frankreich fest, eine .,Offnung zum Unsichtbaren®,
»zum Anderen®, ,zu einer reinen Gabe oder einer ,Ur-
Offenbarung® “. Seine teils recht polemische Auseinander-
setzung mit Autoren wie Emmanuel Lévinas, Jean-Luc
Marion und Michel Henry sieht deren phanomenologische
Arbeiten als dem Geist der Phanomenologie als ..rigoroser
Wissenschaft® entgegengesetzt an; die Phanomenologie wer-
de ,,mifbraucht”, und zwar als ,.Sprungbrett fiir eine Suche
nach der gottlichen Transzendenz® (Le tournant théolo-
gique, 57); er schlieBt mit einem Plddoyer fiir eine Trennung
von Phinomenologie und Theologie.

Ohne den Analysen Janicauds im einzelnen nachgehen zu
wollen, stellen sie gerade im Blick auf die Begegnung von
philosophischem Denken und theologischer Arbeit in
Frankreich eine wichtige Problemanzeige dar. Ist die latente
oder offensichtliche Polemik Janicauds Indiz fiir den bis in
akademische Kreise hineinreichenden Laizismus der franzo-
sischen Kultur, so offnet sie auf der anderen Seite aber den
Blick fiir ein in den letzten Jahren recht unentdecktes und
unterbelichtetes Feld franzisischen Denkens: den konfes-
sionellen bzw. religivsen Hintergrund einzelner Denker. Die
Debatte um die ,christliche Philosophie”, die in den 20er
Jahren vor allem von Etienne Gilson, Emile Bréhier und
Henri Gouhier gefiihrt worden ist, scheint, in abgewandelter
und mehr ,,0kumenischer® Form (mit Emmanuel Lévinas ist
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die Diskussion auf den jiidischen Glauben ausgeweitet), neu
aufzuflammen.

Ricoeur, Lévinas, Marion und Henry gemeinsam ist die
Ausbildung ihres Denkens in Auseinandersetzung mit der
Phinomenologie Edmund Husserls. Ricoeur und Lévinas ta-
ten sich u. a. als Ubersetzer von Husserl hervor. Gemeinsam
ist thnen auch, in Wahrung einer Philosophie cartesischer
Tradition, eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem
Dekonstruktivismus. Die postmoderne Kritik am Logozen-
trismus europdischen Denkens nimmt je unterschiedliche
Gestalt an, in mehr spekulativer Weise, durch Riickgriff auf
die Tradition negativer Theologie, bei Jean-Luc Marion und
durch Interpretationen des Johannes-Prologs bei Michel
Henry. Der Protestant Ricoeur und der Jude Lévinas kniip-
fen an biblisches Gedankengut an; Altes und Neues Testa-
ment reichen zwar nicht in die Ausgestaltung des Denkens
hinein, sie bilden aber den Horizont der Arbeiten der Philo-
sophen.

Denken nimmt so ein Moment von Hoffnung in sich auf, hat
eine prophetische Dimension; Jean Ladriere spricht von
einer ,,Hoffnungsgestalt™ der Vernunft im Blick auf Ricoeur,
die jeglichem Diskurs vom ,Ende der Geschichte* die
Schlagkraft nimmt. Die Hoffnung, die bei Ricoeur und
Lévinas anklingt, ist ,,inkarnierte” Hoffnung: Beide Denker
haben die Grenzen der Vernunft und die Tragik der Ver-
nunft, vor allem angesichts des unsagbaren Elends von
Auschwitz, aber auch durch personliches Leid erfahren. So
ist ihr Denken, in dem das Selbst dem Anderen begegnet,
ein Pladoyer fiir ein Denken, das sich jeglicher Verabsolu-
tierung entzieht, ein Denken im Wissen um die eigenen
Grenzen, das auch dem Bosen ins Auge blickt.

Die hermeneutische Phinomenologie
Paul Ricoeurs: Poetik und Praxis

Paul Ricoeur gehort zu den Denkern des ,,Ja“ im Angesicht
des Schreckens. 1913 in Valence geboren, iiberrascht ihn
der 2. Weltkrieg wihrend eines Deutschkurses an der Uni-
versitdt Miinchen. Er wird eingezogen, gerdt in Kriegs-
gefangenschaft, wihrend der er sich mit der Philosophie
von Karl Jaspers auseinandersetzt und Husserls ,.Ideen I*
ins Franzosische tibersetzt. Die neuen Sprachwege, die er
suchte, die neuen Bilder der Hoffnung, gehen in und aus
einer Praxis hervor, die den Schrecken der Vergangenheit
nur auf immer wieder neuen Wegen der Versohnung ak-
zeptieren kann. Seine hermeneutische Phanomenologie,
seine ,,Poetik”, kann nur in diesem Zusammenhang zu ver-
stehen sein: Das ,Ja“, dessen Kraft aus der Versohnung
erwichst, ist ein dem Menschen letztlich zugesagtes Ja, das
Ja des christlichen Gottes, der selbst in der Geschichte Jesu
Christi die Erfahrung der radikalen Negativitit, des Todes,
auf sich genommen hat, der in sich selbst die ,,Einheit von
Leben und Tod zugunsten des Lebens* (Ricoeur, Lectures
3,361) darstellt.

262 1K 51996

Die Philosophie Ricoeurs, an der Phinomenologie Husserls
geschult, entfaltet im Durchgang durch Hermeneutik und
Sprachphilosophie, thematisiert — und hierin ist Ricoeur ein
getreuer Schiiler Kants — ihre Grenzen und ist sich ihrer
nicht-philosophischen Voraussetzungen bewuf3t. Der Dialog
mit dem protestantischen Philosophen Pierre Thévenaz und
seiner ,,philosophie sans absolu“ war fiir Ricoeur hier ent-
scheidend. Der Begriff der ,,Poetik®, in der ,,Philosophie de
la volonté* formuliert, in einzelnen Aufsitzen aufgegriffen,
liegt an dieser Grenze und fithrt auch tiber die Schwelle
philosophischen Denkens. In ihm wird eine urspriingliche
Wirklichkeitserfahrung thematisiert, die aus einer Glaubens-
option herrtithrt und die Eroffnetheit von Wirklichkeit aus
dem schopferischen, ..poetischen* Zuspruch Gottes her-
leitet.

Das ,Versprechen® wird zur grundlegenden Einheit der
Sprache, in der ihr ethischer und eschatologischer Charakter
griimden. Aus dieser, in der ,Poetik“ ermoglichten Zu-
spitzung des Denkens kann Ricoeur eine philosophische
Hermeneutik und ein Denken von Geschichte entfalten, die
aus der Kraft des Zuspruchs und des Versprechens sich mit
der Vergangenheit, in deren ,,Schuld“ sie stehen, verschnen
konnen, indem gerade die unausgeschopften Moglichkeiten
der Vergangenheit im praktischen Entwurf des einzelnen
»Ich® und der Ausbildung von unterschiedlichen Formen
menschlichen Zusammenlebens Gestalt annehmen konnen.

Das Modell der ,,hermeneutischen Vernunft” (Jean Greisch),
das Ricoeur in den verschiedenen Etappen seines Denkens
ausbildet, bietet sich an fiir den Dialog mit einer Theologie,
die, aus neuscholastischen Modellen der Ausgestaltung ihres
~intellectus fidei* aufgebrochen, einen ehrlichen Dialog mit
der Moderne fithren mochte. Zur Ehrlichkeit gehort fir
Ricoeur das Eingestdndnis einer ,,Schuld*: Die konkreten
Erfahrungen von Leid, Schuld, des Bésen haben die Selbst-
gewiBheit des ,Ego cogito Descartes’ zerbrochen; nach
diesen Erfahrungen an der aufklirerischen Vernunft ohne
das Eingestdndnis ihrer Dialektik festzuhalten, wire Aus-
druck einer nicht zu verantwortenden Naivitét.

Auf dem Hintergrund dieser Dialektik der Aufklirung
kommt dem Begriff der Grenze bei Ricoeur eine iiber Kant
hinausgehende Bedeutung zu; es ist nicht nur die Grenze, die
die Vernunft um ihrer eigenen Redlichkeit willen setzt,
sondern es sind die Grenzen, die ihr auferlegt werden.
Ricoeur thematisiert die radikale Endlichkeit des Subjektes,
die Grenzerfahrungen der endlichen Vernunft, die Erfah-
rungen ihres Scheiterns, ihrer Zerbrechlichkeit, ihrer An-
falligkeit fiir Zweifel, Ideologien. In diesem Zusammenhang
konnen seine frithen Arbeiten zur Hermeneutik (,,Finitude
et culpabilité”, 1960/1988: ,L’homme faillible“, ,,La symbo-
lique du mal®“) sowie sein Gesprach mit Freud (,,Le conflit
des interprétations. Essais d’herméneutique®, 1969) gelesen
werden.

In Anlehnung an Maurice Blondel spricht Ricoeur von der
winkarnierten Vernunft®, die der Ausarbeitung der Gestalt
der ,hermeneutischen Vernunft® ihre Priagung gibt. Die
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Thematisierung der radikalen Endlichkeit bedeutet fiir
Ricoeur nun nicht einen Abschlufl oder Einschlufl des
Subjektes in sich selbst. Aus den konkreten Erfahrungen
von Leid und Schrecken in der Gegenwart und der nahen
Vergangenheit und anhand der Kritiken der sich selbst
gewissen, aufkldrerischen Vernunft, der Kritiken Marx’,
Nietzsches und Freuds, unternimmt Ricoeur eine ,Relek-
tire* der Denkbewegung der Neuzeit. Er greift die ver-
meintliche Denkbewegung der Moderne des ,,etsi Deus non
daretur® auf, den geheimen Anspruch des Subjekts, die
Welt, sich und den anderen aus der Selbstgeniigsamkeit des
Ich begriinden zu kdnnen.

Aber gerade im Hindurchgang durch die Kritiken der Neu-
zeit, die genau diese Endlichkeit des Subjekts ad absurdum
und das Ich an den Rand des Nichts fithren, ihm den Spiegel
der Selbstverblendung und Selbstzerstérung vor Augen hal-
ten, wird die notwendige Affirmation des ,,Anderen* deut-
lich. Selbstaffirmation ist nicht im solipsistischen Riickbezug
auf sich selbst moglich, autonome ,,Selbst*-begriindung ist
Ausdruck philosophischer Hybris, die der im ,,Selbst* an-
gelegten Antwortstruktur nicht gerecht wird. Dies macht
Ricoeur vor allem in seiner letzten groBeren Schrift, ,,Soi-
méme comme un autre” (1990), deutlich, in der er an die
Debatten um Differenz und Alteritdt ankniipft und einen
Dialog mit Emmanuel Lévinas fiithrt. Hier wird deutlich, daf
Ricoeur gerade in der Sprache die grundlegende . Institu-
tion* sieht, die den Weltbezug herstellt; das Subjekt ist letzt-
lich ,,convoqué®. In diesem Zusammenhang mull Ricoeurs
Aussage verstanden werden, seine ganze Philosophie sei
eine ,attestation* — ... der Begriff der Bezeugung ist in ge-
wisser Weise der SchluBstein meines ganzes Unterfangens*
(Ethique et responsabilité, 37). Das Ich kann nur aus dem
Zuspruch, dem Ja heraus leben — und zwar, indem es ihn be-
zeugt.

Das Moment der zutiefst ,,inkarnierten Vernunft* wird fiir
eine Theologie von groBer Bedeutung, die bei der Aus-
gestaltung ihres ,,.Logos™ Geschichtlichkeit, kulturelle Plura-
litat, die Notwendigkeit von Interdisziplinaritit und die
Dialogfihigkeit mit den Wissenschaften des Humanen, der
Natur, der Wirtschaft und Politik usw. voraussetzt. Neu
herausgefordert ist hier gerade die Ausgestaltung theologi-
scher Sprache in der Suche nach ciner ,.Beziehung™ zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit. In den Uberlegungen Ri-
coeurs zeichnen sich Schritte zu einer sich als ,,Sprachlehre
des Glaubens* verstehenden philosophisch-theologischen
Analogielehre ab. Wie kann Gott sich in der je plurale Ge-
stalten annehmenden Sprache des Menschen aussagen? Wie
kann die Erfahrung der alles iibersteigenden Wirklichkeit
Gottes in einer Sprache thematisiert werden, die geschicht-
lich und gesellschaftlich bedingt ist? Welche Struktur-
momente weist Sprache auf, so daf} ihre je geschichtliche,
gesellschaftliche und kulturelle Konditioniertheit auf die
Wahrheit und Wirklichkeit des einen Gottes hin geoffnet
werden kann?

In der klassischen Seinsmetaphysik, in der mit Selbstver-

stdndlichkeit von dem Einen als dem Prinzip der Wirklich-
keit ausgegangen worden ist, hat sich analoges Denken iiber
die vom Einen ausgehende Begriindungsstruktur von Wirk-
lichkeit ausbilden konnen: Das Eine sagt sich in Vielfalt aus.
Diese Relation hat sich umgekehrt, ausgegangen wird von
der Vielfalt — der Vielfalt der ,,Sprachspiele®, wie Wittgen-
stein es formuliert hat, von der Erfahrung der Endlichkeit.
Ricoeurs Weg einer ,inkarnierten”, ,hermeneutischen®
Vernunft setzt bei dieser Vielfalt an, gleichzeitig steht sein
Weg aber auch fiir die Suche nach ,,Ordnung® in einer nach-
bzw. nicht mehr metaphysisch beschreibbaren Wirklichkeit.
Der Weg, diese Ordnung zu suchen, fiihrt iiber die verschie-
denen Formen menschlicher Praxis; die Ethik wird zum
wichtigen Moment im Denken Ricoeurs.

Die Rezeption Ricoeurs in der katholischen und protestanti-
schen Theologie setzte bereits in den 60er und 70er Jahren
ein, zunidchst in Auseinandersetzung mit seinen Arbeiten zur
Hermeneutik und Symbolanalyse, seinem Gesprich mit
Freud und Mircea Eliade. Schopfungsbericht und Erbsiin-
dendogma erfuhren durch Ricoeur eine Neuinterpretation:
Die Diskussion wurde jedoch nicht weiter gefiihrt, konzen-
trierte sich in den letzten Jahren vielmehr auf seinen weiter
entfalteten hermeneutischen Ansatz, die Texthermeneutik
(,,Temps et récit*), seine Arbeiten zur Sprache (u. a. ,La
métaphore vive*). Hier kommt der dichterischen Sprache
ausgezeichnete Bedeutung zu. In ihr kann Denken die Er-
fahrung der ,,Gnade* machen, erreicht es eine ,,économie du
don® (,,Okonomie der Gabe*), in der reine Innerweltlichkeit
,offen-gelegt™ ist, dies aber genau im Ausgang von dieser
Innerweltlichkeit, ihrer Begrenztheit, der sie prigenden Er-
fahrungen von Leid und Verzweiflung. Die ,,Poetik™ kann
den Weg zu einer neuen ,,Ontologie® anzeigen, ohne dal
eine solche im einzelnen entfaltet wird.

Emmanuel Lévinas —
Alteritdt und Stellvertretung

Ricoeur iiberschreitet dabei die Grenze zur Theologie nicht;
seine Arbeiten zur biblischen Hermeneutik, die vor allem im
Gesprich mit dem Alttestamentler Paul Beauchamp SJ ent-
standen sind (vgl. u. a. im Lectures-Band 3: ,Nommer Dieu*
(1977), ,D’un testament a Pautre® (1992)), werden in den
letzten Jahren von einer biblischen Theologie rezipiert, die
sich um eine hermeneutisch-theologische Grundlegung der
Einheit der beiden Testamente bemiiht. Die pipstliche Bi-
belkommission hat sich ausdriicklich auf den hermeneuti-
schen Ansatz von Ricoeur berufen. 1974 erschien im deut-
schen Sprachraum sein Dialog mit Eberhard Jiingel zur
,Hermeneutik religivser Sprache® (,,Metapher. Zur Herme-
neutik religivser Sprache®, 1974); die theologisch-philo-
sophische Metaphernlehre ist in der Gotteslehre von Jiirgen
Werbick verarbeitet (,,Bilder sind Wege. Gotteslehre®, 1992),
die Ausbildung einer Metaphernkompetenz erhélt Bedeu-
tung im Blick auf das Glauben-Lernen.

HK 5/199% 263



KULTUR

Emmanuel Lévinas’ Werk ., Totalité et infini* (1961) sei, so
betont Dominique Janicaud, das erste groffiere Werk, in dem
die ,theologische Wendung* der franzosischen Philosophie
phinomenologischer Pragung zum Tragen komme. Das Sein
werde ganz cinfach durch das Andere auf der . richtigen*
Seite ersetzt und die Metaphysik werde aufgewertet anstelle
dekonstruiert zu werden (Le tournant théologique, 29). Die
Phénomenologie sei ,,von einer Theologie, die ihren Namen
nicht preisgeben wolle, als Geisel genommen worden® (ebd.
31): die phianomenologische Reduktion werde ersetzt durch
ein Denken der ,,Offenbarung”. Wie Ricoeur findet Lévinas
(1906-1995) in der Schule Husserls zur Ausgestaltung seines
Denkens, wie bei Ricoeur ist sein Denken durch ein Aufbre-
chen der Interpretation europiischen Geistes aus der grie-
chischen Philosophie charakterisiert. Das jiidisch-biblische
Erbe wird aufgewertet, vor allem gegen den Gedanken einer
Setzung von Wirklichkeit aus dem Selbst und durch es.

Wihrend Ricoeur in der cartesischen Tradition der Refle-
xionsphilosphie bleibt, vollzieht Lévinas einen radikalen
Bruch mit jeglicher Form von Subjektivititsphilosophie —
hier ist sicher der Punkt, an dem die Kritik Janicauds, ohne
sie im einzelnen beurteilen zu wollen, ihren Ort hat. In sei-
ner Studie ,,Soi-méme comme un autre* (1990) kritisiert Ri-
coeur den Bruch mit dem .conatus essendi im Denken
Lévinas’ der ,,aboluten Alteritit*; er selbst wertet die aristo-
telische Kategorie der ,relatio“ auf, die dialektische Be-
ziehung zwischen Selbstheit und Andersheit, in der gnoseo-
logisches und ethisches Moment der Re-flexion miteinander
in Verbindung stehen. Lévinas verweigert dem gnoseolo-
gischen Moment jegliche Bedeutung. Ausgangspunkt seines
Denkens ist die radikale Andersheit, die im Antlitz des An-
deren zum Ausdruck kommt. Die , Expropriation® durch
den Anderen ist Ausgang fir die Verantwortung, die das Ich
bzw. Selbst tréigt als Verantwortung fiir den anderen.

Das Fiir-den-Anderen-Sein, die Ethik, steht am Anfang des
Denkens: ,,Das Andere als Anderes ist nicht eine versteh-
bare Form, die im Prozel3 des intentionalen ,Enthiillens‘ an
andere Formen gebunden ist, sondern ein Antlitz, die prole-
tarische Nacktheit, die Mittellosigkeit; das Andere ist der
Andere; das Herausgehen aus sich selbst ist die Anndherung
an den Nichsten; die Transzendenz ist Nihe, die Nihe ist
Verantwortung fiir den Anderen, Stellvertretung fiir den
Anderen, Sithne fiir den Anderen, Bedingung — oder Un-be-
dingung — der Geiselschaft ... (Wenn Gott ins Denken fillt,
43). In seinem Gesprich mit Lévinas in der 10. Studie von
»Soi-méme comme un autre® kritisiert Ricoeur die ,,ab-so-
lute Andersheit, er betont demgegeniiber die Bedeutung
des ,analogischen Transfers“: Das ,Selbst” ist ,wie*“ ein
~Anderes”, der andere soll , meinesgleichen® werden kon-
nen: ,,.Der Andere 16st sich aus der Beziehung, in der glei-
chen Bewegung wie das Unendliche sich der Totalitit ent-
zieht. Aber wie soll diese Nicht-Beziehung gedacht werden,
die eine solche Alteritit in ihrem Moment der Ab-solution
enthalt?* (SA, 389.) Ricoeur mochte demgegeniiber eine
Philosophie entwerfen, ,,in der die Bezeugung des Selbst und
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die Herrlichkeit des Absoluten einen Ursprung hétten*
(ebd.). Ein solches Denken wire durch eine Dialogik cha-
rakterisiert: ,,Muf nicht eine Dialogik die Relation iiber die
angeblich ab-solute Distanz zwischen dem getrennten Ich
und dem lehrenden Anderen stellen?* (SA, 391.)

Die Differenz in ihrem Verstdndnis von Selbstheit und An-
dersheit geht auf unterschiedliche Akzente der Descartes-
Interpretation bei Ricoeur und Lévinas zuriick. Wahrend
Ricoeur sich mit dem ,,cogito”, mit GewiBheit und Zweifel
auseinandersetzt, die religionsphilosophischen bzw. theolo-
gischen Momente bei Descartes aufler acht 146t, steht die In-
terpretation der Gottesidee, der 3. Meditation Descartes’, an
zentraler Stelle im Denken Lévinas’. ,,In der Negativitit, die
sich im Zweifel manifestiert, bricht das Ich mit der Teilhabe,
aber im Cogito allein findet es keinen Halt. Nicht ich — der
Andere kann Ja sagen. Von ihm kommt die Bejahung. Er ist
am Anfang der Erfahrung... In Wahrheit besitzt Descartes
die Idee des Unendlichen, er kann im voraus die Riickkehr
der Bejahung hinter der Verneinung absehen. Aber wer die
Idee des Unendlichen besitzt, hat den Anderen bereits
empfangen® (Totalitdt und Unendlichkeit, 131). Die ,Idee*
Gottes wird als Exterioritat, als Andersheit, interpretiert, die
das Ich affiziert.

Von hier aus ergeben sich interessante Ansdtze zu einer
Neuinterpretation des ontologischen Gottesbeweises, die in
der Tradition bereits bei einem Descartes-Schiiler wie Nico-
las Malebranche zu finden sind. ,,Indem es das Unendliche
denkt, denkt das Ich von vornherein mehr, als es denkt. Das
Unendliche geht nicht ein in die I/dee des Unendlichen, wird
nicht begriffen; diese Idee ist kein Begriff. Das Unendliche
ist das radikal, das absolut Andere* (Die Spur des Anderen,
198).

Uber die Auseinandersetzung mit der philosophischen Tra-
dition hinaus ist die Radikalisierung des phdnomenologi-
schen Ansatzes, das Pladoyer fiir die absolute Alteritét bei
Lévinas auf dem Hintergrund der Leiderfahrungen der
Shoa, des Grauens von Auschwitz, erwachsen. Die ,,Schuld*
des Ich fiihrt zu einem Bruch mit dem Gedanken des ,,cona-
tus essendi: ,,Schon die Setzung des Subjekts ist Absetzung,
nicht conatus essendi, sondern von vornherein Stellvertre-
tung als Geisel, die selbst die Gewalt der Verfolgung siithnt*
(Jenseits des Seins, 283; vgl. hier den Artikel von Susanne
Sandherr, Ankliger des Subjekts. Zum Denken von Emma-
nuel Lévinas, in: HK, Mirz 1996, 146-149).

Theologische Arbeit, in ihrer Suche nach einer verantwort-
lichen Ausgestaltung ihres Logos gerade angesichts der
Grenzerfahrungen und Schuld, die eine die Krifte des Ich
tiberschiatzende Moderne auf sich geladen hat, wird gerade
hier ankniipfen kénnen. In der Christologie wird der Ge-
danke der ,,Stellvertretung™ rezipiert, die theologische An-
thropologie kann sich auf die ,,Anklage* des Subjekts be-
rufen, auf den Gedanken des , Geiselseins® durch den An-
deren. Es ist sicher zu einfach, mit Lévinas Ethik gegen
Ontologie auszuspielen, die Berufung auf ihn in befreiungs-
theologischen Ansitzen wie denen Enrique Dussels (vgl.
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Ethik der Gemeinschaft) ist sicher zu vertiefen. Mit Lévinas
ist aber auf jeden Fall ein Weg gewiesen, das Verhdltnis dem
anderen gegeniiber ,,von Angesicht zu Angesicht® — den
»Respekt” — als ein ethisches, zutiefst praktisches Verhiltnis
zu interpretieren. Lévinas® Arbeiten zur jiidischen Philoso-
phie, seine Talmudstudien und Studien der Rabbinen wer-
den in der christlichen Theologie erst langsam aufgearbeitet;
wichtig wird diese Arbeit sicher fiir den Dialog zwischen
judischer und christlicher Theologie.

Philosophie und Theologie bei Jean-Luc Marion

Weniger bekannt im deutschen Sprachraum, sicher auch auf-
grund fehlender Ubersetzungen sind die Arbeiten von Jean-
Luc Marion (geb. 1946). Uber Poitiers und Paris-X Nanterre
fithrte ihn der Weg an die philosophische Fakultdt der
Sorbonne. Die auch in theologisch interessierten Kreisen
rezipierten Werke ,,L’idole et la distance* (1977), ,,Dieu
sans 1’étre” (1982), ,,La croisée du visible* (1991) sind Er-
gebnis phinomenologischer Arbeiten in der Schule Husserls
und Heideggers, die an die Grenze theologischer Reflexion
fuhren, sie gar iiberschreiten. Den Grund dieses Weges hat
Marion in seiner Descartes-Lektiire und Descartes-Interpre-
tation gelegt. Seine ersten groBen Arbeiten beschiftigen
sich, in einer an Heideggers Kritik der Philosophiegeschichte
als Onto-theologie angelehnten Perspektive, mit dem me-
thodischen und metaphysischen Ansatz Descartes’ (vgl. ,,Sur
'ontologie grise de Descartes”, 1975; ,,Sur la théologie
blanche de Descartes®, 1981; ,.Sur le prisme métaphysique
de Descartes®, 1987).

Gerade Descartes mache selbst, in seiner Unentschiedenheit
zwischen ,,ego cogito® bzw. Gottesidee als ,.erstem Prinzip*,
die ontotheologische Verfafitheit der Metaphysik deutlich,
er weise aber gleichzeitig auf deren Grenzen hin sowie auf
Moglichkeiten, sie zu iibersteigen, was Pascal in der Formu-
lierung der ,,Ordnung der Liebe® als iiber jede Metaphysik
hinausgehende und sie noch einmal tragende Ordnung
durchgefiihrt habe. ,,Descartes gehtrt um so mehr der Meta-
physik an, als er auf onto-theologische Weise deren genaue
Grenzen festlegt und es ihm manchmal gelingt, sie zu iiber-
steigen (Sur le prisme, 375). Mit Descartes, aber iiber ihn
hinausgehend zeichnen Marions Arbeiten zur Gotteslehre
Gott als ,,Dieu sans I'étre‘‘; Gott wird nicht onto-theologisch
in das System eines Denkens eingefal3t, er ist fiir das Denken
vielmehr eine , Leerstelle”, ein ,,weiBer Fleck®, er ist ,hors
textes:

Diese StoBrichtung seines Denkens formuliert Marion iiber
eine Radikalisierung des phianomenologischen Ansatzes.
Marion spricht von einer dritten Form der Reduktion, die
reiner ,,appel — Ruf* ist; die phdnomenologischen Analysen
fithren zur ,reinen Gabe®; Janicaud kritisiert dies als ,,vide
phénoménologique“ (Le tournant théologique, 51), Jean
Greisch spricht in diesem Zusammenhang von einem Sprung
shors d’étre“. Das ,,nach-metaphysische Denken* Marions
gestaltet sich vor allem in Anlehnung an Heideggers Denken

der ontologischen Differenz aus; die Phinomenologie nimmt
die Stelle der Metaphysik ein, angezielt ist eine ,,Philosophie
bzw. Phinomenologie der Liebe™.

Uber einzelne Beitriige in der franzésischen Ausgabe der
Zeitschrift ,,Communio* und seine Mitarbeit im Redaktions-
komitee der Zeitschrift ist Jean-Luc Marion einem weiteren
katholischen Publikum in Frankreich bekannt; durch Vor-
trags- bzw. Vorlesungstitigkeit in den Vereinigten Staaten
werden seine ,theologischen* Arbeiten im nordamerikani-
schen Raum langsam rezipiert. Verantwortung kommt dem
Theologen bzw. der Theologin aber auch im Gesprach mit
dem Grenzgidnger Marion zu. Geben die Arbeiten Marions
interessante und innovative Impulse fiir eine Theologie und
Asthetik des Bildes (vgl. ,,La croisée du visible*), fiir Refle-
xionen zum Verhiltnis von Theologie und Liturgie (,,Le site
eucharistique de la théologie®), so zeichnet sich aber gerade
durch seine starke Bezugnahme auf die Tradition negativer
Theologie — Pseudo-Dionysius Areopagita ist einer der wich-
tigsten Bezugspunkte seiner theologischen Reflexionen — die
Gefahr eines binnentheologischen Diskurses zuungunsten
einer Glaubensverantwortung in den Gestalten der Rationa-
litdt der Moderne ab.

Mit Heidegger und Derrida bzw. auch gegen Derrida wird
die ontologische Differenz weitergedacht, als , Distanz*, die
zum ortlosen Ort der gottlichen Kenose in Jesus Christus
wird. ,,...um im Angesicht oder auBerhalb des Seins zu
sprechen..., die Distanz wird sich selbst mit dem erklaren,
was man den ,Uberstieg der Metaphysik® nennt* (,Dieu sans
I'étre’, 246). Im ,,Tod Gottes*, hier kniipft Marion an H&l-
derlin und Nietzsche an, wird jedes Idol zerschlagen: , Der
Gott, der sich als Jesus Christus offenbart, hiangt von kei-
nem ,gottlichen Aufenthalt® ab, und dies genau darum, weil
er sich der Gottlichkeit, wie die Menschen sie verstehen,
entledigt. Welcher ,gottliche Aufenthalt® konnte sich am
Kreuz... zeigen, so dall Gott dort in angemessener Weise
(das heiBlt gottlicher Weise) empfangen werden konnte?*
(ebd. 263.) Die Analogie des Seins wird von der Univozitit
der Liebe iiberboten.

Deutlich wird eine Ndhe zu Arbeiten Hans Urs von Baltha-
sars. In Jesus Christus offenbart sich die trinitarische ,,Di-
stanz*: ,,Gott zieht sich in die undenkbare Distanz zuriick,
frei von jeder Bedingung, und folglich unendlich viel niher.
Die Distanz setzt sich in Distanz zur ontologischen Differenz
des Seins, die sie unter anderem hervorbringt” (ebd. 264).
Die an Pseudo-Dionysius angelehnte Interpretation der
gottlichen Kenose schwicht das Moment einer geschicht-
lichen Vermittlung Gottes in die Welt ab; es wird nicht von
einem Gott ausgegangen, der sich auch der menschlichen
Vernunft und in der menschlichen Vernunft vermittelt.

Marion beruft sich auf Heideggers Aussprache mit der Stu-
dentenschaft in Ziirich (6.11.1951): ,,Der Glaube hat das
Denken des Seins nicht notig. Wenn er das braucht, ist er
schon nicht mehr Glaube. Das hat Luther verstanden, sogar
in seiner eigenen Kirche scheint man das zu vergessen. Ich
denke iiber das Sein, im Hinblick auf seine Eignung, das
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Wesen Gottes theologisch zu denken, sehr bescheiden... Ich
glaube, daf} das Sein niemals als Grund und Wesen von Gott
gedacht werden kann, dal3 aber gleichwohl die Erfahrung
Gottes und seiner Offenbarkeit (sofern sie dem Menschen
begegnet) in der Dimension des Seins sich ereignet, was
niemals besagt, das Sein konne als mogliches Préadikat fiir
Gott gelten.” So steht Marions , katholisches® Denken dem
theologischen Ansatz Karl Barths sehr nahe.

Trotz der Unterschiedlichkeit ihrer Ausgestaltung im einzel-
nen wird in den philosophischen Ansétzen von Ricoeur,
Lévinas und Marion — hier konnten dariiber hinaus noch
Michel Henry (vgl. seine , Philosophie des Christentums®:
»Clest moi la vérité*, 1996) und Stanislas Breton (,,L.e Verbe
et la Croix*, ,,Unicité et monothéisme*, 1981, ,Poétique du
sensible”, 1993) erwihnt werden — die Offenheit des Den-
kens fiir eine ,,Okonomie der Gabe* deutlich. Die Auswir-
kungen auf die franzosische Theologie sind von Bedeutung:
»--- im Unterschied zu anderen Epochen der Geschichte,
steht die Gottesfrage heute unter dem Zeichen der Gra-

LAndere® in seiner Vielfalt wird affirmiert, verstarkt wird an
Momente ,,negativer Theologie* angekniipft. In der gegen-
wartigen Kultur werden Spuren einer Suche des Absoluten
entdeckt, ,,das seinen Namen nicht sagt”, und die Aufgabe
des Theologen und der Theologin besteht vor allem darin,
diese Symbolik des Absoluten auf eine ,,poétique pascale*
zu beziehen, ,,deren Zentrum das Geheimnis des Todes und
der Auferstehung Jesu Christi ist* (Geffré).

Uber diese Poetik wird es moglich sein, nicht der Versu-
chung einer Dialektik des ,,ganz Anderen* zu erliegen, einer
einfachen Dialektik, die zur reinen Apophase und Sprach-
losigkeit im Blick auf die Gottesfrage fiihrt. Eine ,,Sprach-
lehre des Glaubens® - sei es im Ausgang von Ricoeur,
Lévinas, Marion oder Breton — wird das Moment der Analo-
gie neu beleben, eine Analogie, die mittels der ,inkarnierten
Vernunft™ bei der Schopfung ansetzt. In der ,.Poetik* — der
schopferischen, hervorbringenden Kraft des Wortes — er-
weisen sich die ,Hoffnung der Vernunft® und die ,,Hoff-
nung aus dem Glauben* in ihrer Komplementaritat (Jean

tuitit” (Claude Geffré, L’approche de Dieu, 501-503). Das

Ladriére).
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Osterreichischer Bischof
schreibt der Jugend

Mit seinem ,Brief an Jugendliche*
reagierte der in der Osterreichischen
Bischofskonferenz fiir Jugendfragen
zustéindige Bischof von Eisenstadt,
Paul Iby, auf tiber 500 Zuschriften,
die er von jungen Menschen erhalten
hatte. Im Herbst letzten Jahres hatte
Iby Jugendliche aufgefordert, ihm ihre
Erfahrungen und Probleme mit der
Kirche zu schreiben. Zu den in den
Zuschriften vor allem angesprochenen
Reizthemen Zolibat, Stellung der Frau
in der Kirche und wiederverheiratete
Geschiedene schreibt Iby: Er konne
sich vorstellen, daB es in Zukunft
neben dem zolibatidren auch den ver-
heirateten Priester gebe; Frauen soll-
ten in der Kirche mehr Achtung erfah-
ren und grofere Aufgaben erhalten;
Menschen, die in ihrer Partnerschaft
gescheitert seien und Sehnsucht nach
einer intensiven Begegnung mit Gott
und der Kirche hitten, solle ein Zu-
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gang zu den Sakrament ermoglicht
werden. In bezug auf die in den
Schreiben der Jugendlichen héaufige
Klage, sie wiirden in den Gemeinden
mit ihren Anliegen nicht ernst ge-
nommen, schldgt der Jugendbischof
,einen Ombudsmann oder eine Om-
budsfrau auf dibzesaner Ebene* vor.
Weiter ermutigt er die Jugendlichen,
das ,.schlechte Gewissen® ihrer Pfarr-
gemeinden zu sein, in denen allzu-
oft Routine und Gedankenlosigkeit
herrschten. Ausfiihrlich geht der Ei-
senstddter Bischof auch auf den Be-
reich Liebe und Sexualitit ein und
rechnet dabei mit Zustimmung der
Jugendlichen. Es sei ganz natiirlich,
dall mit der Zeit das Verlangen nach
korperlicher Liebe wachse. ,,Ich wiin-
sche Euch aber, daB Thr sie nicht
so erfahrt, wie sie in Illustrierten oder
einschlidgigen Filmen angepriesen wird:
als rein ichbezogener Sex.“ Bischof
Iby erntete viel Zustimmung und Lob
fiir seinen Brief, vor allem fiir die Of-
fenheit, mit der er zentrale Probleme
benannte. Gar nicht so sehr der Inhalt

Margit Eckholt

des Briefes, sondern dessen ,,Geist®
sei das Entscheidende, betonte bei-
spielsweise der Generalsekretdr der
Arbeitsgemeinschaft katholischer Ju-
gend in Osterreich, Martin Kargl, in
der ,,Furche® (11.4.96): Er nehme die
Jugendlichen in ihren Fragen ernst.
Der Katholische Laienrat Osterreichs
dankte Iby, daB er in junge Menschen
hineinhore, den Dialog mit ihnen su-
che und sie ermutige.

J ustitia et Pax erinnert
an Weltsozialgipfel

AnlidBlich des von den Vereinten Na-
tionen ausgerufenen ,,Internationalen
Jahres fiir die Beseitigung der Armut*
hat die Deutsche Kommission Justitia
et Pax in einer am 18, Mirz veroffent-
lichten Erkldrung an die Selbstver-
pflichtungen der Staaten vor einem
Jahr auf dem Weltsozialgipfel in Ko-
penhagen erinnert (vgl. HK, Mai 1995,
233ff.). Deutsche und internationale
Institutionen sollten den Beschliissen



