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Es ware e1in Mıßverständnıs, wollte INan Clinton als eiıne her- den 1m (Großraum New Oork en Ist A der anrneı ıIn
ausragende Eınzelbegabung e1ım Ausnutzen öffentlicher (nHuhanNıs Worten nıcht zweiıfeln.
Werbechancen ansehen. Der New Yorker Bürgermeıster Was (nuhanıs (Geste menschlich-verständnisvoll
udolp (G/Luliant, Republıkaner un oll ıtahenıscher wiırkte, hatte aber doch noch einen anderen Bezugsrahmen.

Im November 199 / steht nämlıch (nHuhanı selbst ZUT Jjeder-Abstammung, ist wenıge Tage nach den Z7WEe]1 Selbstmord-
attentaten auf dıe Jerusalemer Buslınıe mıt seinem AMtsS= ahl als New Yorker Bürgermeıster A  n be]l der CI auf dıe
ollegen (Olmert In einem Bus der Linıe ZU Tatort DG „Jewısh vote  CC angewılesen ist Iso indırekte und PCI-
tahren, Gedenkkränze nıederzulegen. DiIe erroran- manente Wahlwerbung als gekonntes Showgeschäft auf Al-
chläge hätten se1lne derart erschüttert, als selen SIe In len Ebenen dıe amerıkanıschen Polıtiker sınd Kınder
New ork selbst egangen worden. teılte (nuhanı In dıe Hollywoods und der Fernsehdemokratıie zugleıch. Hon1 so1t
Mıkrophone mıt Wenn INan dıe fast 7WE] Mıllıonen In quı mal Hermann Vogt

FEıne theologısche ende?
Entwicklungen iın der französıschen Phılosophıe

Theologie und Philosophie stehen heute Ahin unverbunden nebeneinander, vermuUul-
iıch ZU. Schaden heider enk- un Ve tehensweisen. Auf Aiesem Hintergrüund Ver-

dient INe Diskussion IN Frankreich eachtung, hei der UmM eine „theologische
ende  c innerhalb der phänomenol sch ortientierten Philosophie geht. Von verschie-
denen Ansätzen UU stoßen franz sische Philosophen auf das „Andere/” des Denkens
Un eröffnen damıuit Perspe fiven für die Gottesfrage.

Im deutsch-fIranzösıschen Kulturaustausch kam und kommt C:rntheolog1que dans la phenomenologıe francalse“,
der Phılosophie immer eiıne besondere War 6S der Editions de l’Eclat) ausgelöste Polemik dıe „theolog1-
Existenzialısmus ean-Pau Sartre und Sımone de Beau- sche ende  C6 der französıschen Phänomenologıe. Janıcauds
VOLr In den 500er Jahren, der Strukturaliısmus e1INes Claude- Studıe stellt eiıNne MC 4ase der phänomenologıschen A
Levy SErauss und der Neo-Marxısmus eINes L.OULS Althusser beıten In Frankreıch test, eıne „Offnung Z Unsıchtbaren“,
In den 60er und /0er Jahren. ist dıe Postmoderne-Debatte „ Au Anderen‘“. „ZU eiıner reinen abe oder eiıner ‚Ur-
In Deutschland heute ohne dıe Rezeption der Arbeıten VO Offenbarung‘ . Seıne teıls recht polemiısche Auseılınander-
Jacques Derrida („Grammatologie“, 197/4: W eCHtUTE el la setzung mıt Autoren WIEe Emmanuel Levinas, Jean-Luc
dıfference“, ( illes Deleuze CDMIELENGE el repet1l- Marıon und iıchel enrYy sıeht deren phänomenologische
(1O0M , 1968: HRDIZOME oder Jean-Francots Lyotard Arbeıten als dem (Gelst der Phänomenologıe als „T120Tr0SeT
(a condıtıon postmoderne. KRapport SUT le SavOolr“, 1979; Wiıssenschaft“ enNigegengeSseLZl d  E dıe Phänomenologıe WCI -

„Le dıffer:  d“, nıcht VOTrStTe  ar Der Streıt U1l de „m1ßbraucht”, und ZW al als „Sprungbrett für eine WG
Pluralısmus und Dıfferenz. dıe Forderung eıner ‚Vernunft 1im nach der göttlıchen Iranszendenz“ (Le theolo-
Plura (Wolfgang Welsch) schlägt el Wege eiıner eKON- 91qUE, Sf) Ch S®  1e mıt eiInem ädoyer für eine rennNung
struktion der „Meısterdenker“ (Andre Iucksmann, VO Phänomenologıie und Theologıe.
e1nNn eiıne zumeıst Heıdegger verpflichtete radıkale Krıtik hne den nalysen Janıcauds 1m einzelnen nachgehen

Logozentrısmus europäılschen Denkens, der 1mM etzten wollen, tellen S1e gerade 1mM IC auf dıe Begegnung VO

Jahrhundert noch In den erken VO Fıchte. egel, Marx phılosophıschem Denken un theologıischer Arbeıt
Frankreıch eiıne wichtige Problemanzeıge dar Ist dıe atenteund Nıetzsche (jestalt ANSCHOMMIC habe Heterogenıität

und Wıderstreıit werden betont, ausgerufen 1st der 5  rieg oder offensıchtliche Polemik Janıcauds Z TÜr den bIs In
dem Ganzen, ZCUSCH WIT für das Nıcht-Darstellbare, aktıvlie- akademısche Kreıise hıneinreichenden La1iızısmus der fIranzÖö-
Hen WIT dıe Wıderstreıite“ (Lyotard). sıschen Kultur, Ööffnet S1e auf der anderen Seıte aber den

1C für e1n In den etzten Jahren recht unentdecktes un
unterbelichtetes Feld französıschen Denkens den konfes-Denken bekommt 1ıne prophetische Dımension s1ionellen DZW relıg1ösen Hıntergrund einzelner Denker |DITS
Debatte dıe „chrıstlıche Phılosophie“, dıe INn den 270er

Weniger beachtet 1mM deutschen Sprachraum und sıcher Jahren VOT allem VOIN Etienne (G’UsOoN, MLLE Brehier und
auch VON einem breıteren französıschen uDlIıkKkum ist dıe Henrı (Gouhier eführt worden Ist, scheınt, In abgewandelter
ÜK eın 1991 erschlenenes Buch VO Dominique Janıcaud un mehr „Ökumenıischer“ Oorm (mit Emmanuel Levınas ist

HK 5/1996 2761



ULTUR

dıe Dıskussion auf den JjJüdıschen Glauben ausgewelıtet), MC DIe Phılosophıe R1coeurs, der Phänomenologıe Husserls
aufzuflammen. geschult, entfaltet 1m Durchgang Urc Hermeneutik und

Sprachphilosophie, thematısıert und hıerın ist Rıcoeur enRıcoeur. Levınas., Marıon un enNrYy geme1ınsam ist dıe chüler Kants hre (Jrenzen und ist sıch iıhrerAusbıldung ihres Denkens In Ausemandersetzung mıt der nıcht-philosophıschen Voraussetzungen bewußt Der DıalogPhänomenologıe Edmund Husser'ls. Rıcoeur und Levınas La- mıt dem protestantıschen Phılosophen Pierre Thevenaz undten sıch als UÜbersetzer VO Husser]! hHNervor. (jemeınsam
ist ihnen auch, In Wahrung eıner Phılosophıe cartesiıscher selner „phılosophıe SAall$s absolu“‘ Wal für Rıcoeur hıer ent-

scheıdend Der Begrıff der WROCUKE: In der „Phılosophıe deTrACHON: eıne konstruktive Auseimandersetzung mıt dem
Dekonstruktivismus. DiIie postmoderne Krıitik LOgOzen- la volonte‘‘ formulıert. In einzelnen Aufsätzen aufgegrıiffen,

1eg An diıeser (jrenze un auch über dıe chwelleTISMUS europäılschen Denkens nımmt Je unterschiedliche
(jestalt A In mehr spekulatıver Weıse., ÜLG Rückegriff auf phılosophıischen Denkens In ıhm wırd elne ursprünglıche

Wırklıichkeitserfahrung thematısıert. dıe AUS eiıner auDbDbens-dıe Iradıtion negatıver Theologıe, be]l ean-Luc Marıon und optıon herrührt und dıe Eiröffnetheıt VON Wiırklıiıchkei AUSMC Interpretationen des Johannes-Prologs be]l Michel dem schöpferıschen, „poeCHSCHEMN uSspruc (Jottes her-enry Der Protestant Rıcoeur un der Jude Levınas KNÜüp- leıtet.fen bıblısches Gedankengut d  s es un Neues esta-
ment reichen ZW al nıcht In dıe Ausgestaltung des Denkens Das ‚„Versptechen: wırd SA grundlegenden Eıinheıt der

Sprache, In der iıhr ethıscher und eschatologischer Charakterhıneın. S1C bılden aber den Horıiızont der Arbeıten der O=-
sophen. ründen. Aus diıeser. ıIn der „Poetik“ ermöglıchten A

spıtzung des Denkens kann Rıcoeur eıne phılosophıscheDenken nımmt 00 Moment VO olfnung In sıch auf. hat Hermeneutik und CIn Denken VON Geschichte entfalten. dıeeıne prophetische Dımensıon: Jean Ladrıere pricht VO
AUS der ra des Zuspruchs und des Versprechens sıch mıteiıner „Hoffnungsgestalt  c der Vernunft 1mM 1G auf Ricoeur, der Vergangenheıt, ın deren „SCHhU S1e stehen, versöhnendıe jeglıchem Dıskurs VO \Ende der Geschichte“ dıe

Schlagkraft nımmt. DIe offnung, dıe be]l Rıcoeur und können, ındem gerade dıe unausgeschöpften Möglıchkeıten
der Vergangenheıt 1Im pra  tıschen Entwurf des eınzelnenLevınas anklıngt, 1st „Inkarnıerte“ olfnung: el Denker

en dıe (GGrenzen der Vernunft und dıe Iragık der Ver- ”C  c und der Ausbıiıldung VO unterschiedlichen Formen
menschliıchen /usammenlebens Gestalt annehmen können.nunft. VOI em angesıchts des unsagbaren Elends VO

Auschwiltz. aber auch Wn persönlıches Leı1ı1d erfahren. SO Das Modell der „hermeneutischen Vernunft“ (Jean reisch),
ist ihr Denken. ıIn dem das Selbst dem Anderen egegnet, das Rıcoeur In den verschıliedenen Etappen SeINESs Denkens
eın ädoyer für eın Denken, das sıch jeglicher Verabsolu- ausbıldet, bletet sıch für den Dıalog mıt eiıner Theologıe,
tıierung entzıeht, eın Denken 1Im Wıssen dıe eigenen dıe, AdUus neuscholastıschen Odellen der Ausgestaltung ıhres
Grenzen, das auch dem Bösen 1INS Auge blickt „intellectus fıde1“ aufgebrochen, eınen ehrlıchen Dıalog mıt

der Moderne führen möchte. Z Ehrlıic  el gehört für
Rıcoeur das Eıngeständnıs eiıner SCHU [IDIie konkreten

DIie hermeneutische Phänomenologıe Erfahrungen VO  z Leıd. Schuld, des Bösen en dıe Selbst-
aul Rıcoeurs: Poetik und Praxıs gewıßheıt des SO cogıto“ Descartes’ zerbrochen: nach

diesen Erfahrungen der aufklärerischen Vernunft ohne

Paul Rıcoeur gehört den Denkern des Ja  66 1mM Angesıcht das Eıngeständnıs iıhrer Dıialektik festzuhalten. ware Aus-
MC eiıner nıcht verantwortenden Naıvıtät.des Schreckens 1913 In Valence geboren, überrascht ıh Za dem Hıntergrund dieser Dıalektik der Aufklärungder Weltkrieg während eines Deutschkurses der Uni1- kommt dem Begrıff der (GJrenze be]l Rıcoeur eıne über Kantversıtät München Er wırd eINZgeZOZgEN, gera In Kriegs- hinausgehende Bedeutung Z  5 e Ist nıcht 11UT dıe Grenze. dıegefangenschaft, während der 8 sıch mıt der Phılosophıe

VO arl Jaspers auselınandersetz7t und Husserls eeCcn I“ dıe Vernunft ıhrer eigenen Re  IC  el wıllen
sondern GCs sınd dıe Grenzen, dıe ihr auferlegt werden.1INS Französısche übersetzt. DIie Sprachwege, dıe

suchte, dıe Bılder der offnung, gehen In und AUS
Rıcoeur thematısıert dıe radıkale En  1C  (l des Subjektes,
dıe Grenzerfahrungen der endlichen Vernunft, dıe TIaeıner Praxıs hervor, dıe den Schrecken der Vergangenheıt TUNSCH ıhres Scheıterns, ıhrer Zerbrechlıichkeıt. iıhrer AA

MM auf immer wıeder egen der Versöhnung ak- fällıgkeıt für Zweıfel, Ideologıen. In dıesem Zusammenhangzeptieren kann. Seine hermeneutische Phänomenologıe, können se1ıne irühen Arbeıten ZUT Hermeneutik („Finıtudese1ıne „Poetik‘ kann UT In diıesem Zusammenhang VCI-
et culpabılıte”, 1960/1 988 „L’homme faıllı Aa sSymbo-stehen SeIN: Das 71Ja“9 dessen Ka AdUs der Versöhnung 1que du mal‘‘) SOWIE se1ın espräc mıt TeuU (GAle onflıterwächst, 1st eın dem Menschen letztlich zugesagtes Ja, das

Ja des chrıistliıchen Gottes, der selbst In der Geschichte Jesu des interpretations. EssaIls d’hermeneutique“, elesen
werden.Chrıstı dıe Erfahrung der radıkalen Negatıvıtät, des odes,

auf sıch hat, der In sıch selbst dıe „Eıinheıt VO In Anlehnung aurıce Blondel spricht Rıcoeur VOIl der
en und 16a zugunsten des Lebens“ (Ricoeur, l ectures „Inkarnıerten Vernunft“‘, dıe der Ausarbeıtung der Gestalt

darstellt der „hermeneutischen Vernunf .6 ıhre Prägung o1bt DIe
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Ihematısıerung der radıkalen En  IC  el bedeutet für ständlıchkeli VO dem Eınen als dem Prinzıp der ırklıch-
Rıcoeur 1U nıcht eınen SC oder Einschluß des keıt dU;  CNH worden Ist, hat sıch analoges Denken über
Subjektes In sıch selbst Aus den konkreten Erfahrungen dıe VO Eınen ausgehende Begründungsstruktur VO Wırk-
VO Leıd und Schrecken INn der Gegenwart und der nahen lıchkeıt ausbılden können: IDER Eıne sagl sıch In 1e AU.:  N

Vergangenheıt und nhand der Krıitiken der sıch selbst Dıiese Relatıon hat sıch umgekehrt, aus  Cn wırd VO

geEWISSEN, aufklärerischen Vernunft, der Krıtiıken Mar der 1e der 1e der „Sprachspiele“, WIE Wıttgen-
Nıetzsches und Freuds, unternımmt Rıcoeur eiINe elek- ste1ın Cs formuhert hat, VO der Erfahrung der Endlıc  eı
fÜür:  c der Denkbewegung der Neuzeıt. Er greıft dıe VCI- Rıcoeurs Weg eiıner „ MkKaerten“, „hermeneutischen“
meınntliıche Denkbewegung der Moderne des „etsı1 Deus 1O Vernunft bel dıeser 1e All, gleichzeıt1ıg steht se1ın
daretur“‘ auf. den geheimen Nspruc des ubjekts, dıe Weg aber auch für dıe Ü nach „Ordnung“ ıIn eiıner nach-
Welt, sıch und den anderen AUsSs der Selbstgenügsamkeıt des bZzw nıcht mehr metaphysısch beschre1  aren iırtklichke1n
Ich egründen 7 können. Der Weg, diıese Ordnung suchen, über dıe verschle-

denen Formen menschlicher Praxıs: dıe wırd INnber gerade 1m Hındurchgang Ür dıe Krıtıken der Neu-
zeıt, dıe dıese Endlıc  el des ubjekts ad absurdum wichtigen Moment 1Im Denken Rıcoeurs.

und das Ich den and des Nıchts führen., ıhm den Spiegel DıIie Rezeption Rıcoeurs In der katholischen und protestantı-
der Selbstverblendung und Selbstzerstörung VOT ugen hal- schen Theologıe setfzte bereıts In den er un /0U0er Jahren
tenN! wırd dıe notwendige Affırmatıon des „Anderen“ deut- e1In, zunächst ın Auseimandersetzung mıt seıinen Arbeıten ZUuig

lıch Selbstaffirmatıon ist nıcht 1mM solıpsıstıschen Rückbezug Hermeneutık und 5Symbolanalyse, seiInem espräc mıt
auf sıch selbst möglıch, „Selbst”-begründung ist Teu und Miırcea Elıade Schöpfungsbericht un Erbsün-
USATUC phiılosophischer Hybrıs, dıe der 1mM „ e endogma erfuhren WO Rıcoeur eiıne Neuımterpretation:
gelegten Antwortstruktur nıcht eLeCHL wIrd. [IDIies macht DiIe Dıskussion wurde jedoch nıcht weıter geführt, konzen-
Rıcoeur VOT em In selner etzten orößeren CHhnt: „ 501- trıerte sıch In den etzten Jahren vielmehr auf selinen weıter
meme autre  .. (1990) CULIC In der ST dıe entfalteten hermeneutischen nsatz, dıe exthermeneutık
Debatten Diıifferenz und Alterıtät anknüpft und eiınen („„ Temps el FeCIN) se1ıne Arbeıten ZUT Sprache (u la
Dıalog mıt Emmanuel I evınas Hıer wırd CUHIC daß metaphore vive“). Hıer kommt der diıchterischen Sprache
Rıcoeur gerade In der Sprache dıe grundlegende „Instıtu- ausgezeıichnete Bedeutung In ıhr kann Denken dıe Er-
t10n“‘ sıeht, dıe den Weltbezug herstellt: das Subjekt ist letzt- fahrung der „Gnade‘“ machen, erreıcht C eıne „„EcConomı1e du

don  C6 („Okonomie der Gabe‘“) In der reine Innerwe  ıchke1lıch Aa  „CONVOQqUE . In diıesem Z/Zusammenhang muß Rıcoeurs
Aussage verstanden werden, selne Phılosophıe SEe1 „offen-gelegt” Ist. dıes aber 1mM Ausgang VOIN diıeser
elıne .„attestatıon“KULTUR  Thematisierung der radikalen Endlichkeit bedeutet für  ständlichkeit von dem Einen als dem Prinzip der Wirklich-  Ricoeur nun nicht einen Abschluß oder Einschluß des  keit ausgegangen worden ist, hat sich analoges Denken über  Subjektes in sich selbst. Aus den konkreten Erfahrungen  die vom Einen ausgehende Begründungsstruktur von Wirk-  von Leid und Schrecken in der Gegenwart und der nahen  lichkeit ausbilden können: Das Eine sagt sich in Vielfalt aus.  Vergangenheit und anhand der Kritiken der sich selbst  Diese Relation hat sich umgekehrt, ausgegangen wird von  gewissen, aufklärerischen Vernunft, der Kritiken Marx’,  der Vielfalt — der Vielfalt der „Sprachspiele‘“, wie Wittgen-  Nietzsches und Freuds, unternimmt Ricoeur eine „Relek-  stein es formuliert hat, von der Erfahrung der Endlichkeit.  türe“ der Denkbewegung der Neuzeit: Er greitt die ver:  Ricoeussa Weg einer „ mnkamertene., . hermeneutischent  meintliche Denkbewegung der Moderne des „etsi Deus non  Vernunft setzt bei dieser Vielfalt an, gleichzeitig steht sein  daretur“ auf, den geheimen Anspruch des Subjekts, die  Weg aber auch für die Suche nach „Ordnung“ in einer nach-  Welt, sich und den anderen aus der Selbstgenügsamkeit des  bzw. nicht mehr metaphysisch beschreibbaren Wirklichkeit.  Ich begründen zu können.  Der Weg, diese Ordnung zu suchen, führt über die verschie-  denen Formen menschlicher Praxis; die Ethik wird zum  Aber gerade im Hindurchgang durch die Kritiken der Neu-  zeit, die genau diese Endlichkeit des Subjekts ad absurdum  wichtigen Moment im Denken Ricoeurs.  und das Ich an den Rand des Nichts führen, ihm den Spiegel  Die Rezeption Ricoeurs in der katholischen und protestanti-  der Selbstverblendung und Selbstzerstörung vor Augen hal-  schen Theologie setzte bereits in den 60er und 70er Jahren  ten, wird die notwendige Affirmation des „Anderen“ deut-  ein, zunächst in Auseinandersetzung mit seinen Arbeiten zur  lich. Selbstaffirmation ist nicht im solipsistischen Rückbezug  Hermeneutik und Symbolanalyse, seinem Gespräch mit  auf sich selbst möglich, autonome „Selbst“-begründung ist  Freud und Mircea Eliade. Schöpfungsbericht und Erbsün-  Ausdruck philosophischer Hybris, die der im „Selbst“ an-  dendogma erfuhren durch Ricoeur eine Neuinterpretation:  gelegten Antwortstruktur nicht gerecht wird. Dies macht  Die Diskussion wurde jedoch nicht weiter geführt, konzen-  Ricoeur vor allem in seiner letzten größeren Schrift, „Soi-  trierte sich in den letzten Jahren vielmehr auf seinen weiter  Memnle COmMmMe un autre (1990), deutlich, nm \der er an die  entfalteten hermeneutischen Ansatz, die Texthermeneutik  Debatten um Differenz und Alterität anknüpft und einen  (CWemps (et recit), Seine Arbeiten zur(Spnache (u.a. ıCa  Dialog mit Emmanuel L6vinas führt. Hier wird deutlich, daß  möetaphore vive‘“). Hier kommt der dichterischen Sprache  Ricoeur gerade in der Sprache die grundlegende „Institu-  ausgezeichnete Bedeutung zu. In ihr kann Denken die Er-  tion“ sieht, die den Weltbezug herstellt; das Subjekt ist letzt-  fahrung der „Gnade“ machen, erreicht es eine „&conomie du  don“ („Ökonomie der Gabe“‘), in der reine Innerweltlichkeit  lich „convoqu&“. In diesem Zusammenhang muß Ricoeurs  Aussage verstanden werden, seine ganze Philosophie sei  „offen-gelegt“ ist, dies aber genau im Ausgang von dieser  eine „attestation“ — „... der Begriff der Bezeugung ist in ge-  Innerweltlichkeit, ihrer Begrenztheit, der sie prägenden Er-  wisser Weise der Schlußstein meines ganzes Unterfangens‘“  fahrungen von Leid und Verzweiflung. Die „Poetik“ kann  (Ethique et responsabilite, 37). Das Ich kann nur aus dem  den Weg zu einer neuen „Ontologie“ anzeigen, ohne daß  Zuspruch, dem Ja heraus leben - und zwar, indem es ihn be-  eine solche im eiqzelnen entfaltet wird.  zeugt.  Das Moment der zutiefst „inkarnierten Vernunft‘“ wird für  Emmanuel Levinas —  eine Theologie von großer Bedeutung, die bei der Aus-  Alterität und Stellvertretung  gestaltung ihres „Logos‘ Geschichtlichkeit, kulturelle Plura-  lität, die Notwendigkeit von Interdisziplinarität und die  Dialogfähigkeit mit den Wissenschaften des Humanen, der  Ricoeur überschreitet dabei die Grenze zur Theologie nicht;  Natur, der Wirtschaft und Politik usw. voraussetzt. Neu  seine Arbeiten zur biblischen Hermeneutik, die vor allem im  herausgefordert ist hier gerade die Ausgestaltung theologi-  Gespräch mit dem Alttestamentler Paul Beauchamp SJ ent-  scher Sprache in der Suche nach einer „Beziehung“ zwischen  standen sind (vgl. u. a. im Lectures-Band 3: „Nommer Dieu“  Endlichkeit und Unendlichkeit. In den Überlegungen Ri-  (1977), „D’un testament ä l’autre“ (1992)), werden in den  coeurs zeichnen sich Schritte zu einer sich als „Sprachlehre  letzten Jahren von einer biblischen Theologie rezipiert, die  des Glaubens‘“ verstehenden philosophisch-theologischen  sich um eine hermeneutisch-theologische Grundlegung der  Analogielehre ab. Wie kann Gott sich in der je plurale Ge-  Einheit der beiden Testamente bemüht. Die päpstliche Bi-  stalten annehmenden Sprache des Menschen aussagen? Wie  belkommission hat sich ausdrücklich auf den hermenenuti-  kann die Erfahrung der alles übersteigenden Wirklichkeit  schen Ansatz von Ricoeur berufen. 1974 erschien im deut-  Gottes in einer Sprache thematisiert werden, die geschicht-  schen Sprachraum sein Dialog mit Eberhard Jüngel zur  lich und gesellschaftlich bedingt ist? Welche Struktur-  „Hermeneutik religiöser Sprache“ („Metapher. Zur Herme-  momente weist Sprache auf, so daß ihre je geschichtliche,  neutik religiöser Sprache“, 1974); die theologisch-philo-  gesellschaftliche und kulturelle Konditioniertheit auf die  sophische Metaphernlehre ist in der Gotteslehre von Jürgen  Wahrheit und Wirklichkeit des einen Gottes hin geöffnet  Werbick verarbeitet („Bilder sind Wege. Gotteslehre“, 1992),  werden kann?  die Ausbildung einer Metaphernkompetenz erhält Bedeu-  In der klassischen Seinsmetaphysik, in der mit Selbstver-  tung im Blick auf das Glauben-Lernen.  HK 5/199% 263der Begrıff der Bezeugung ist In SC Innerwe  iıchkeıt, ihrer Begrenztheıt, der S1e prägenden H-
WISSer Weilise der Schlußstein me1lnes SaNZCS Unterfangens“ fahrungen VO Leıd und Verzweıllung. DıIie AROCUK kann
Ethique el responsabiılıte, 37) Das Ich kann L1UT AUS dem den Weg einer „Ontologie“ anzeıgen, ohne daß
uspruch, dem Ja heraus en und ZWAal, indem CS ıh be- eiıne solche 1mM eipzelnen entfaltet WwIrd.

Das Moment der zutiefst „Inkarnıerten Vernunft“‘ wırd für Emmanuel Levınas
eiıne Theologıe VO oroßer Bedeutung, dıe be1l der AUS- Alterıtät und Stellvertretunggestaltung ıhres „LOg0S“ Geschic  iıchkeıt. kulturelle ura-
lıtät. dıe Notwendigkeıt VO Interdiszıplinarıtät un dıe
Dıialogfähigkeit mıt den Wiıssenschaften des Humanen, der Rıcoeur überschreıtet dabe1l dıe (GGJrenze Z Theologıe nıcht:
Natur, der Wırtschaft un Polıtıiık us  = VOR  VAR Neu se1lne Arbeıten ZUTr bıblıschen Hermeneutik, dıe VOT em 1m
herausgefordert ist hıer gerade dıe Ausgestaltung eologı1- espräc miıt dem Alttestamentler au Beauchamp S ] ent-
scher Sprache In der1 nach eıner „Beziehung” zwıschen standen Sınd (vgl 1mM Lectures-Band „Nommer Dieu  66
En  IC  e und Unendlichke1 In den Überlegungen R1ı- (1977) „D’un testament l’autre“ 1992)) werden In den
COECGUFTS zeichnen sıch Schritte eıner sıch als „Sprachlehre etzten ahren VO eiıner bıblıschen Theologıe rezıplert, dıe
des aubens  66 verstehenden phılosophisch-theologischen sıch eiıne hermeneutisch-theologische Grundlegung der
Analogielehre abh Wıe kann (Jott sıch In der Je plurale (IJe- Eıinheıt der beıden Iestamente bemüuüht DIie päpstlıche Bı-
talten annehmenden Sprache des Menschen aussagen? Wıe belkommıissıon hat sıch ausdrücklıich auf den hermeneulti1-
kann dıe Erfahrung der es überste1igenden iırkliıchkeıit schen Ansatz VOIN Rıcoeur berufen 1974 erschıen 1m deut-
Gottes In eiıner Sprache thematisıert werden, dıe geschicht- schen Sprachraum se1n Dıialog mıt ernarı Jüngel ZT

lıch und gesellschaftlıch bedingt I elche Struktur- „Hermeneutık relıg1öser Sprache  66 „Metapher. LZ£ur Herme-
MOMEeEeNnTeEe welst 5Sprache auf, daß hre Je geschichtliche, neutık relıg1öser Sprache  ““ dıe theologısch-philo-
gesellschaftlıche un kulturelle Kondıitioniertheit auf dıe sophısche etaphernlehre ist ın der (jotteslehre VO Jürgen
Wahrheit un iırklıchkeir des eınen (jottes hın geöffne Werbick verarbeıtet ABılder sınd Wege Gotteslehre‘‘,
werden kann? dıe Ausbıldung eiıner Metaphernkompetenz rhält edeu-
In der klassıschen Seinsmetaphysık, ın der mıt Selbstver- Lung 1mM IC auf das lauben-Lernen

HK 5/1996 263



UL TUR

Emmanuel Levınas’ Werk „ Jotalıte el infını“ (1961) SCH! dıe Herrlichkeit des Absoluten einen rsprung hätten“
betont Dominique Janıcaud, das rößere Werk In dem Eın olches Denken ware UT e1ıne 1alogı cha-
dıe „theologısche Wendung“ der französıschen Phılosophıe rakterıisıiert: „Muß nıcht eine 1alogı dıe Relatıon über dıe
phänomenologıscher Prägung A0 Iragen komme. [)Das SeIn angeblıch ab-solute Dıstanz zwıschen dem geilrennten Ich
werde Yanz ınfach e das Andere auf der ACchUEN und dem lehrenden Anderen stellen?“ (SA 391.)
Seıite ersetzt und dıe Metaphysık werde aufgewertet anstelle DDıIie Dıfferenz ıIn ihrem Verständnıs VO Selbstheit und Adekonstrumert werden (LE theolog1ıque, 29) DıIe
Phänomenologıe SC1I „ VOoONn eiINer Theologıe, dıe ihren Namen dersheıt geht auf unterschıiedliche Akzente der Descartes-

Interpretation be1l Rıcoeur und Levınas zurück. Währendnıcht preisgeben WO  e$ als (‚e1isel9!worden“ (ebd Rıcoeur sıch mıt dem CO DILON mıt Gewıißheıt un Z weıfelSI dıe phänomenologısche Reduktion werde ersetzt Uurc auseınandersetzt, dıe relıg1onsphılosophıschen bZzw theolo-e1n Denken der „Uffenbarung“. Wıe Rıcoeur findet Levınas gischen Omente be1l Descartes außer acht läßt, steht dıe In-(1906—-1 995) In der Schule Husserls Z Ausgestaltung Se1INeESs
Denkens. WIEe be]l Rıcoeur ist SseIn Denken O eın UIDre- terpretatiıon der Gottesidee, der Meditation Descartes’,

zentraler Stelle 1M Denken Levınas). l der Negatıvıtät, dıechen der Interpretation europäılschen (je1lstes AdUus der OTIE-
chischen Phılosophıe charakterısıiert. Das Jüdısch-bıblısche sıch 1mM 7weıfel manıfestiert, bricht das Ich mıt der el  abe,

aber 1mM Cogito alleın iiındet c keınen alt 1 ich derEirbe wıird aufgewertet, VOT allemS den edanken eıner
Setzung VO iırkliıchkeıit AdUus dem Selbst und UG Andere kann Ja Von ıhm kommt dıe ejahung. Er ist

Anfang derEa In ahrheı besıtzt Descartes
Während Rıcoeur In der cartesıschen Iradıtion der efle- dıe Idee des Unen  S GT kann 1mM VOTAaUs dıee
x1onsphılosphıe bleı1ıbt. vollzıeht Levınas einen radıkalen der ejahung hınter der Verneinung bsehen ber WT dıe
TÜUC nıt jeglıcher Oorm VO Subjektivitätsphilosophie Idee des Unen  1chen besıtzt, hat den Anderen bereıts
hıer Ist sıcher der un dem dıe Krıitik Janıcauds, ohne empfange  c (Totalıtät und Unendlıchkeıt, S DiIe RSS
S1e 1Im einzelnen beurteıulen wollen, ihren Or hat In S@e1- (Gottes wırd als Exterliorıtät, als Andersheıt, interpretiert, dıe

das Ich alfızıert.ME Studıe „501-meme autre  .. (0990) krıtisıert Rı-
den JE e mıt dem „CONaTtus essendı1“ 1m Denken Von hıer AUS ergeben sich interessante Ansätze eiıner

Levınas’ der „„aboluten Alterıtät“: SN selbst ertetl dıe arısStoO- Neuimterpretation des ontologıschen Gottesbewelılses, dıe In
telısche KategorIie der ‚ relatlo: auf. dıe dialektische Be- der Iradıtiıon Dereıts be1l einem Descartes-Schüler WIE NI1cO-
ziehung zwıschen Selbstheit und Andersheıt, In der SNOSCO- las Malebranche finden SINd. n  em CGS das Unendliche
logısches und ethısches Moment der Re-flexiıon mıteinander em en das Ich VO vornhereın mehr, als SS en Das
In Verbindung stehen. Levınas verweıgert dem oNOSEOlO- Unendliche oeht nıcht eın In dıe Idee des Unen  en, wırd
ıschen Moment jeglıche Bedeutung. Ausgangspunkt SseINESs nıcht begriffen; dıese dee ist keın Begrıff. Das Unendlıche
Denkens Ist dıe radıkale Andersheıt, dıe 1m Antlıtz des An ist das adıkal, das bsolut Andere“ (Die Spur des Anderen.
deren um USATUC kommt DıIe „Expropriation“ Ü 198)
den Anderen ist Ausgang für dıe Verantwortung, dıe das Ich
DZWw Selbst rag als Verantwortung für den anderen. ber dıie Ausemandersetzung mıt der phılosophıschen na

dıtıon hınaus Ist dıe Radıkalısıerung des phänomenologı-
[Das ür-den-Anderen-Seın, dıie steht Anfang des schen Ansatzes, das ädoyer für dıe absolute Alterıtät bel
Denkens „Das Andere als Anderes ist nıcht eiIne versteh- Levınas auf dem Hıntergrund der Leıderfahrungen der
bare Form, dıe 1m Prozelß des intentionalen ‚.Enthüllens Shoa, des (jrauens VON Auschwiıtz, erwachsen. DIe „Schu
andere Formen gebunden ist, sondern eın Antlıtz, dıe prole- des Ich ührt zu einemK mıt dem edanken des ‚„„CONAd-
tarısche Nacktheıt, dıe Miıttellosıigkeıt: das Andere ist der {[US essendı1“ C  on dıe Setzung des ubjekts Ist Absetzung,
Andere: das Herausgehen AUS sıch selbst 1st dıe Annäherung nıcht essendi, sondern VO vornhereın Stellvertre-

den Nächsten: dıe Iranszendenz ist Nähe, dıe ähe 1st Lung als Geıisel, dıe selbst dıe (Jewalt der Verfolgung sühnt“
Verantwortung für den Anderen. Stellvertretung für den (Jenseıts des SEeINS, S: vgl hler den Artıkel VON Susanne
Anderen. ne für den Anderen, Bedingung Ooder n-be- an  err. nkläger des ubjekts. Zum Denken VOIl Emma-
dıngung der Geliselschaft Wenn (jott 1INSs Denken a nue] Levınas, In März 1996, 146—-149).
43) In selInem espräc mıt Levınas In der Studıe VO Theologische Arbeıt, In ıhrer uCcC nach eiıner verantwort-
„501-MmMeme COIMMNME autre  C krıtisıert Rıcoeur dıe „„aD-SO- lıchen Ausgestaltung iıhres 020S gerade angesıichts der
Iute“ Andersheıt, betont demgegenüber dıe Bedeutung Grenzerfahrungen und Schuld. dıe eiıne dıe Kräfte des Ich
des „analogıschen Iransfers‘®‘: Das SC 1ST „WIE  eb en überschätzende Moderne auf sıch eladen hat, wırd gerade
„Anderes‘“, der andere soll „meınesgleıchen“ werden kÖön- hıer anknüpfen können. In der Chrıistologıe wırd der (Ge-
N6  3 „Der Andere lLöst sıch AUS der Beziehung, In der gle1- an der AStevertielneE rezıplert, dıe theologısche An-
chen ewegung WIE das Unendliche sıch der Lotalhtät ent- thropologıe kann sıch auft dıe „Anklage“ des ubjekts be-
zieht ber WIEe soll diıese Nıcht-Beziehung edacht werden, rufen, auft den edanken des „Geıselseins“ Urc den An-
dıe eine solche Alterıtät In ıhrem Moment der Ab-solution deren. Es ist siıcher eiınfach, miıt Levınas
enthält?“ (SA, 389.) Rıcoeur möchte demgegenüber eINe Ontologıe auszuspielen, dıe erufung auf ıhn In befrei1ungs-
Phılosophie entwerfien, m der dıe Bezeugung des Selbst und theologıischen Ansätzen W1Ie denen Enrıque Dussels (vgl
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der Gemeinschaft ist sıcher vertiefen. Mıt Levınas der ontologıischen Diıifferenz AUS, dıe Phänomenologıe nımmt
ist aber auf jeden Fall eın Weg gewlesen, das Verhältnis dem dıe Stelle der Metaphysık e1IN, angezıelt Ist eiıne „Phılosophıe
anderen gegenüber „VON Angesıcht Angesicht den DZWw Phänomenologıe der 1ebe  D
„Respekt“ als eın ethısches, zutiefst praktısches Verhältnıs ber einzelne Beıträge In der Iranzösıschen Ausgabe der

interpretieren. Levınas’ Arbeıten ZUT JjJüdıschen Phıloso- Zeılitschrı „Commun10o“ und selne Miıtarbeiıt 1m Redaktıions-
phıe, se1ine Talmudstudıien und tudıen der ınen WC1- komıiıtee der Zeıitschrı ist ean-Luc Marıon einem weılteren
den In der chrıistlıchen Theologıe erTst angsam aufgearbeıtet; katholischen um In Frankreıch bekannt: WG MO
wıchtıig wiırd dıese Arbeıt sıcher für den Dıalog zwıschen OS- DZW Vorlesungstätigkeıt In den Veremigten Staaten
jJüdıscher und chrıistlicher Theologıe. werden se1ne „theologıschen“ Arbeıten 1m nordamerıkanı-

schen Raum angsam FeZIDIEHT. Verantwortung kommt dem
ITheologen DbZw der Theologın aber auch 1m espräc mıtPhılosophıe un Theologıe be1 Jean-Luc Marıon dem Grenzgänger Marıon en dıe Arbeıten arıons
interessante un Innovatıve Impulse für eıne Theologıe und

Weniger bekannt 1m deutschen Sprachraum, siıcher auch auf- Asthetik des Bıldes (vgl „La cCrolsee du visıble“‘), für e-
orun fehlender Übersetzungen sınd dıe Arbeıten VO  — Jean- x10Nen ZZ10 1 Verhältnıs VO Theologıe und Liturgie CGS sıte
Luc Marıon (geb ber Pointiers und Parıs-X Nanterre eucharıstique de la theolo2ie) ): zeichnet sıch aber gerade
führte iıhn der Weg dıe phılosophısche der MN seıne starke ezugnahme qauf dıe Iradıtion negatıver
Sorbonne. {[DIie auch ıIn theologısc interessierten Kreisen Theologıe Pseudo-Di1i0nysıus Areopagıta ist eiıner der wıich-
rezıplerten er „L’1dole ei Ia dıstance“ (O77/) „Dieu tıgsten Bezugspunkte selner theologıschen Reflexionen dıe
Samhls l  I&  e  tre  CC (1982) Aa CTrOIsSeEe du visıble* (1991) sSınd Er- (jefahr eINes binnentheologıschen Dıskurses zuungunsten
gebnı1s phänomenologischer Arbeıten in der Schule Husserls eiıner Glaubensverantwortung ın den (Gestalten der Ratıona-
und Heıdeggers, dıe dıe (GGrenze theologischer Reflexion lıtät der Moderne ab
führen, S1e Sal überschreıten. [Den TUN:! dieses eges hat Miıt Heıdegger und Derrıda DZW auch Derrıda wırdMarıon In selner Descartes-Lektüre und Descartes-Interpre- dıe ontologısche Dıfferenz weıtergedacht, als ADIStaMZzE. dıetatıon gelegt Seine ersten ogroben Arbeıten beschäftigen 7ZU ortlosen (Ort der göttlıchen enOse In Jesus Christussıch, ın eiıner Heıdeggers Kritik der Phılosophiegeschichte
als Onto-theologie angelehnten Perspektive, mıt dem WITd. 1m Angesıcht oder außerhalb des SEeINSs

Sprechen. %.. dıe Dıstanz wırd sıch selbst mıt dem erklären,thodıischen und metaphysıschen Ansatz Descartes (vgl “SUr
W dsS IL1Lall den ‚Überstieg der Metaphysık' nennt  .. 1euU S\AalmlSs

l’ontologıe oTISE de Descartes“, 1975: NL Ia theologıe DE  tre 246) Im RC Gottes“, hıer knüpft Marıon Höl-lanche de Descartes“, 1981: Sur le prısme metaphysıque derlın und Nıetzsche d  , wırd jedes Idol zerschlagen: „Derde Descartes“,
(jerade Descartes mache selbst, ın selner Unentschiedenheıiıt Gott. der sıch als Jesus Chrıistus offenDbart, äng VO ke1-

HC ‚göttlıchen Aufenthalt‘ ab, und dies darum, we1lzwıschen „CLO cogıto” DZW Gottesidee als “EESLEIM Prnzipe,
dıe ontotheologıische Verfa  el der Metaphysık CULLIC sich der Göttliıchkeıt, WIEe dıe Menschen S1e verstehen,

entledigt. Welcher ‚gÖöttlıche Aufentha könnte sıch
6I: welse aber gleichzeıt1ig auf deren (Grenzen hın SOWIE auf
Möglıchkeıten, S1e überste1i1gen, W as Pascal In der Formu- Kreuz.. zeigen, daß (Gott dort In ANSCINCSSCHCI Weise

(das en ogöttlıcher e1se) empfangen werden könnte‘?“‘‘herung der „UOrdnung der Liebe“ als über jede Metaphysık (ebd 2650 DiIe nalogıe des SeINs wırd VO der Unıivozıtät
hinausgehende und S1e noch einmal tragende Ordnung der 1e überboten.durchgeführt habe „Descartes gehört mehr der Meta- eutlc wırd eıne ähe Arbeıten Hans Urs VO Baltha-Dphysık d  s als C auf onto-theologısche Weilse deren SCHAUC
Grenzen estlegt un CS ıhm manchmal elıngt, S1e über- SdalS In Jesus Chrıstus offenbart sıch dıe triınıtarısche „DI1-

stanz  .. „Gott zıieht sıch In dıe undenkbare Dıstanz zurück,steigen“ (Sur le priısme, 575) Miıt Descartes, aber über ın
hinausgehend zeichnen arıons Arbeıten A (GGotteslehre freıl VOIN jeder Bedingung, und olglıc unendlıch viel näher.

DıIe Dıstanz sıch In [Dıstanz ZUr ontologıschen Dıfferenz(Gott als ADIeU Sdalls eIme (Jott wırd nıcht onto-theologısc des Se1INS, dıe S1e anderem hervorbringt“ (ebd 264)In das System e1INes Denkens eingefaßt, CT ist für das Denken DIe Pseudo-Dıi0onysıius angelehnte Interpretation dervielmehr eiıne ‚ Leerstellen, e1in „weıßer TECKi“ Cr ist „hOrs vgöttlıchen Kenose schwächt das Moment eıIner geschicht-texte  e
Diese Stoßrichtung SeINES Denkens formuhert Marıon ber lıchen Vermittlung (Jottes In dıe Welt ab; CN wırd nıcht VO

einem (Gjott dUSSCHANSCHI, der sıch auch der menschliıcheneiıne Radıkalısıerung des phänomenologıischen Ansatzes. Vernunft und ın der menschlıchen Vernunft vermiuittelt.Marıon pricht VO eiıner drıtten orm der Reduktion, dıie
reiner „appe cc ist; dıe phänomenologıischen nalysen Marıon beruft sıch auf Heıdeggers Aussprache mıt der StTU-
führen ZUT „reinen Gabe‘“: Janıcaud krıtisiert dıes als Avıde dentenschaft In Zürich (6.11.1951): „Der (CGlaube hat das
phenomenologique“ (Le ON theolog1que, SI Jean Denken des SeINs nıcht nötıg. Wenn GT das braucht, ist
Greisch pricht In d1iesem Zusammenhang VOIN einem Sprung schon nıcht mehr Glaube Das hat Luther verstanden,
„hOrs d  DE  etre  D Das „nach-metaphysısche Denken  CC arıons ın selIner eigenen Kırche scheılnt 111all das VETITBCSSCH. Ich
gestaltet sıch VOT em In Anlehnung Heıdeggers Denken en über das Seın, 1m In  1C auft seıne E1ıgnung, das
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Wesen (Jottes theologısc denken. sehr bescheıden ch „Andere“ In selner 1e wırd affırmıert, verstärkt wırd an

glaube, daß das Sein nıemals als Tun und Wesen VO (jott omente „negatıver Theologıie“ angeknüpft. In ders
edacht werden kann, da ß aber gleichwohl dıe ıfahrung wärtigen Kultur werden Spuren eiıner üC des Absoluten
(Jottes und seiıner (ffenbarkeiıt sofern S1e dem Menschen entdeckt, „„das selnen Namen nıcht sagt”,  .. und dıe Aufgabe
begegnet) In der Dımensıion des SeINs sıch ereiıgnet, Was des Theologen und der Theologın besteht VOT allem darın,
n]ıemals besagt, das SeIn könne qals möglıches TAadıka für diıese ymbolı des Absoluten auf eıne „poetique pascale“
(Jott SS So steht arıons „„.katholısches“ Denken dem beziehen. „deren Zentrum das Geheimnıiıs des es und
theologıschen Ansatz Kar! Barths csehr nahe. der uferstehung Jesu Chrıstı ST (@e1re).
J rOotz derT Unterschiedlichke1i iıhrer Ausgestaltung 1m eiınzel- ber dıese Poetiık ırd CN möglıch se1nN, nıcht der ersu-
HCM wıird In den phılosophıschen Ansätzen VOI Rıcoeur, chung eıner Dialektik des ‚„ KallZ Anderen“ ETSZECH, eıner
Levınas und Marıon hıer könnten darüber hINAauUs noch einfachen Dıalektik. dıe ZUI reinen Apophase und Sprach-
Miıchel enrYy (vgl se1ıne „Phılosophıe des Christentums‘‘: losıgkeıt 1mM 16 auf dıe Gottesfrage führt Kıne „Sprach-
„C’est MO]1 la verıte‘. und Stanıslas Breton (LE Verbe lehre des aubens  C6 SC1 OS mM Ausgang VOIl Rıcoeur.
elt la CO „Unicıte e monotheıisme“‘. 1981, „Pocthaue du LEvınas, Marıon Oder Breton wırd das Moment der NaloO-
sensıble**. erwähnt werden dıe ()ffenhe1 des Den- o1€ beleben. eiıne nalogıe, dıe mıttels der „Inkarnıerten
kens für eine „Ökonomie der euiiic I dıie Auswiır- Vernunf u& be]l der Schöpfung ansetz In der „ROeTUK:: der
kungen auf dıe französısche Theologıe sınd Bedeutung: schöpferıschen, hervorbringenden Kraft des ortes C1-

1Im Unterschied anderen Epochen der Geschichte welsen sıch dıe „Hoffnung der Vernunft  .. und e „Hoff-
steht dıe Gottesfrage heute unter dem Zeichen der (Jra- AUS dem (Jlauben“ In iıhrer Komplementarıtät (Jean
tuntät“‘ Claude Geffre, L’approche de DIieu, 501-503). Das Ladriere). argıl Eckhalt

Kurzınformationen
Salr den Sakrament ermöglıcht des Brıefes, sondern dessen „Geıist“”en®,  O sterreichischer Bıschof werden. In ezug auf dıe In den se1 das Entscheıidende, betonte be1l-

schreıbt der Jugend Schreıiben der Jugendlichen häufige spiıelsweıse der (GGeneralsekretär der
age, S1e würden INn den (GGemelnden Arbeıtsgemeıinschaft katholischer IW

Miıt selInem me Jugendliche“ mıt ıhren nlıegen nıcht DC- gend In ÖOsterreich. Martın argt, In
reagJıerte der In der ÖOsterreichischen NOMMECNI, schlägt der Jugendbischof der „Fuüurche“” 11.4.96) Er nehme dıe
Bıschofskonferenz für Jugendfragen „eimen mbudsmann oder eiıne (Im- Jugendlichen In iıhren Fragen
zuständıge Biıischof VON Eı1senstadt, udsIirau auf d1özesaner ene  c VO  Z DDer Katholische Laijenrat Österreichs
Paul Iby, auf über 500 Zuschrıiften, Weıter ermutıgt CI dıe Jugendlichen, dankte IDy, dalß elr In junge Menschen
dıe ST VO JjJungen Menschen erhalten das „Schlechte (Jew1lssen“‘ iıhrer Piarr- hıneinhöre, den Dıalog mıt ihnen
hatte Im Herbst etzten Jahres hatte gemeınden / seIN, In denen allzu- che und S1e ermutıge.
Iby Jugendliche aufgefordert, ıhm hre oft Routine und Gedankenlosigkeıt
Erfahrungen und TODIEME mıt der herrschten. UusSTUuhrlıc geht der EK1-
Kırche schreıben. /7u den In den senstädter Bıschof auch auf den Be- J ustıtı1a el Pax erinnert
Zuschriften VOI allem angesprochenen reich 1e und Sexualıtät eın und Weltsozialgıipfel
Reızthemen / ölıbat, tellung der Tau rechnet €e1 mıt Zustimmung der
ın der Kırche und wıederverheiratete Jugendlichen. Es SC1 natürlıch, Anläßlıch des VO den Vereıinten Na-
Geschiedene schreıbt Iby Er könne daß miıt der Zeıt das Verlangen nach t1onen ausgerufenen „Internationalen
sıch vorstellen, daß CS In ukun körperlicher 1e wachse. „Tch WUun- Jahres für dıe Beseıtigung der Armut“
neben dem zölıbatären auch den VCI- sche Euch aber., daß Ihr S1C nıcht hat dıe Deutsche Kommıiıssıon Justıitia

el Pax 1n einer Al 18 März veröffent-heirateten Priester gebe; Frauen soll- erfahrt. WIE S1e In Ilustrierten oder
ten ın der Kırche mehr Achtung erfah- einschlägıgen Fılmen angepriesen wIird: lıchten Erklärung an dıe Selbstver-
161 und rößere ufgaben erhalten: als reın ichbezogener SCX  66 Bıschof pflichtungen der Staaten VOT einem
Menschen, dıe In iıhrer Partnerschaft Iby viel Zustimmung und Lob Jahr auf dem Weltsozıialgıipfel ıIn KO-
gescheıtert sel]en und Sehnsuc nach für selinen rief, VOT allem {ür dıe (Jf- penhagen erinnert (vgl Maı 1995,
eıner intensiven Begegnung nıt (Jott enheıt, mıiıt der ST zentrale TODIEMEe 2586 Deutsche und internationale
un der Kırche hätten, SO eın /u- benannte. (Jar nıcht sehr der Inhalt Instıtutionen ollten den Beschlüssen
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