VORGANGE

Protestanten miteinbeziehen lieBen, ist
in seiner mittel- und langfristigen Be-
deutung kaum hoch genug einzuschit-
zen. Nicht als Schritt innerhalb einer
Heimhol-Okumene, wie mancher be-
reits argwohnte, sondern als ein Beleg
fiir die Tatsache, daB3 Katholiken und
Protestanten in Frommigkeit und Spi-
ritualitdt — bei aller Unterschiedlich-
keit ihrer theologischen Ausgangs-
punkte — sich heute im Grunde sehr
nahe sind oder zumindest sein konnen.
Daf} dies sogar mit einem Symbol ge-
lang, das selbst zeitweise zum Inbegriff
katholischen Selbstbehauptungswillens
gehorte, spricht fiir sich. Daf sich nicht
alle Protestanten — wie im iibrigen
auch Katholiken — davon ansprechen
lassen, spricht nicht gegen die Richtig-
keit dieses Weges. nt

Riicksichtslos

Was Familien zugemutet wird

Familien werden gerne dargestellt als
die Urzelle der Gesellschaft, von wo
alles Menschliche seinen Ausgang
nimmt. Als gesellschaftlich stark er-
wiesen sich Familien allerdings nur, so-
lange sie iiberwiegend Lebens- und
Produktionsgemeinschaft in einem wa-
ren. Je mehr die Familie zum Intim-
raum schrumpft, um so mehr geraten
Familien an den Rand der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit. Zugleich werden sie
immer starker abhingig von offentli-
chen Geldern, aber ein starker politi-
scher Lobbyist sind sie nicht. Und die
verbal von allen Seiten eingeforderte
Familien- und Kinderfreundlichkeit
bricht sich am individualistischen Kon-
sum- und Ruhebediirfnis einer Bevol-
kerung, die sich iiber das eigene Fort-
kommen viel, iiber das Leben der
nichsten Generation wenig Gedanken
macht.

Schibige Behandlung, der letzte Fami-
lienbericht zu Hinden der Bundesre-
gierung (vgl. HK, Januar 1995, 19)
nannte es ,strukturelle Riicksichtslo-

sigkeit®, ist folglich die Regel. Bezeich-
nend, dall beim steuerfreien Existenz-
minimum auch fir Kinder das Bundes-
verfassungsgericht kriftig nachhelfen
mubBte. Bezeichnend auch, daf} die fiir
Juli 1996 vorgesehene Kindergeld-
erhéhung im Zuge des neuesten, sicher
bislang einschneidendsten Sparpakets
(vgl. auch ds. Heft S.275) wieder auf
1998 verschoben werden soll.

DaB dagegen protestiert wird, neben
der Opposition vor allem seitens der
Kirchen und der katholischen Ver-
binde, ist ebenso selbstverstiandlich
wie richtig. Trotzdem sollten Stellung-
nahmen aus dem kirchlichen Bereich
darauf achten, daB sie nicht an dem
Ast sdgen, auf dem sie familienpoli-
tisch sitzen, und nicht ihrerseits einer
Entwicklung Vorschub leisten, die sie
gerade verhindern mdochten, ndmlich
Familien- bzw. Kinderfreundlichkeit
vorwiegend nur unter materiellen
Aspekten zu sehen. Die Entscheidung
fiir Kinder ist vor allem eine Wertent-
scheidung, ein Urteil dartiber, was uns
im eigenen Leben und fiir das Zusam-
menleben wichtig ist. Die Folgen der
Entscheidung konnen durch den Lei-
stungs- und Lastenausgleich sozial ab-
gefedert, aber materiell nie wirklich
ausgeglichen werden.

Fiir solche Wertentscheidungen zu
werben ist in einer Gesellschaft, in der
der einzelne moglichst von allem und
moglichst alles zugleich haben will, si-
cher schwer. Trotzdem gehort solches
Werben zum origindren Auftrag ka-
tholischer Verbidnde und kirchlicher
Pastoral. Nur wer sich dem stellt, wirkt
auch in den materiellen Forderungen
glaubwiirdig.

Im tbrigen ist es an der Zeit, sich dort
starker bemerkbar zu machen, wo die
strukturelle Riicksichtslosigkeit gegen-
tiber Familien und Kindern, gegen Fa-
milien mit Kindern besonders verlet-
zende Formen annimmt. Ein Kinder-
garten in einem Wohngebiet, um
Gottes willen! Kinderldrm scheint fiir
sonst gar nicht larmempfindliche Zeit-
genossen die schlimmste aller Belésti-
gungen zu sein. Und tberhaupt, in der
heutigen Zeit, wo alles so schwierig
und uniibersichtlich und bedroht ist,
was sollen da Kinder noch! Nicht gar

so selten ist solcher Lebensbequem-
lichkeit wverschleiernder Fatalismus
von alten wie von jungen Menschen zu
horen.

Und wie Hauseigentiimer und Vermie-
ter mit Familien, speziell mit kinder-
reichen Familien umgehen, kann man
dutzendfach als Wohnungssuchender
erfahren, auch wenn man in der Sache
nicht direkt betroffen ist. Eine fami-
liengerechte Wohnung wird an einen
Kollegen weitergemeldet, der fiir seine
fiinfkopfige Familie dringend eine sol-
che braucht. Er ist sogar bereit, den
tiberhohten Mietpreis zu zahlen. Aber
die Reaktion der Vermieterin: Um
Gottes willen, in dem Haus wohnen
wir selbst. Da mochten wir keine Kin-
der haben. Oder: Nein, die heutigen
Kinder sind aufmiipfig und ungezogen.
Ich moéchte nur noch Alleinstehende
oder Paare iiber 45 — auch wenn es sich
um eine Vier- oder Fiinf-Zimmer-
Wohnung handelt.

Natiirlich gibt es viele 16bliche Gegen-
beispiele, das Geschilderte ist nicht die
Regel, aber doch weitverbreiteter
Usus. Dabei zeigt sich, und das sollte
auch nicht iibersehen werden, im Hin-
tergrund ein latenter Generationen-
konflikt. Kinder sind zappeliger und
anspruchsvoller geworden - Folge
auch einer lockereren Erziehung.
Aber mit den Folgen der lockereren
Erziehung haben offensichtlich selbst
solche Eltern spiter Schwierigkeiten,
die ihre Kinder ebenfalls so erzogen
haben. Deshalb: Wenn die eigenen
Kinder aus dem Haus sind, keine frem-
den Kinder mehr herein!

Vermutlich sitzen solcherart Verlo-
gene oder strukturell Riicksichtslose
als gute Menschen sonntags auch im
Gottesdienst. Man sagt, die christliche
Predigt bewirke nur noch wenig, seit-
dem sie, milde geworden, sich, vage
trostend, am Alltag vorbeischleiche.
Hier wire fiir sie ein Punkt, ins Leben
einzugreifen.

Und politisch: Die ,,Griinen* bemiihen
sich, noch sehr gruppenindividuali-
stisch, um alle moglichen Antidiskri-
minierungsgesetze. Mit einem Kinder-
und Familienantidiskriminierungsge-
setz finden sie ein hervorragendes
Betitigungsfeld. se
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