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alte elıg10n, dıe sıch den heutigen ausgelıefert. egen diese Eınstellung ET posthum veröffentlichten Deutung
Bedürfnıssen und Erlebnıismöglichkei- sprächen schon dıe öÖkologısche Krise der Vorsokratiker DIietet, ist das DUIC
ten entsprechende Formen schafftf und der sıch verstärkende 1der- Gegenteıl einer olchen Dıiagnose: Es
SI uch der Relıgionspädagoge spruch, ın eiıner emotıonal verarmten handelt sıch hıer eine sprachlıch
Gottfried Bıtter insıstiert auf der Kom- Welt en em dıie praktısche meısterhafte Interpretation des schöp-
plementarıtät welthafter ÜüC  EWE- dıe spekulatıve Vernunft abgelöst ferıschen Begınns der Phılosophie
SUNSCH und chrıistlicher Glaubensant- habe (philosophische Hauptvertreter griechischen Ursprungs zweıemnhalb
WOTT, wobe!l auf dıe Tradıtions- Habermas und pe zeıge sıch, daß Jahrtausende nach ihrer Entstehung.
Iınıe des „Gott In uns  c rekurrıiert. Der dıe polıtısche Miıtverantwortung der Der Verfasser ze1gt zunächst, W1IEe ATI-
Herausgeber selbst hat eiıne Studıe Phılosophierenden unverzichtbar sel, stoteles se1ıne Vorgänger versteht.
Z Stichwort „Erlebnisgesellschaft“ einen kompromi1ßfähıigen and- dann dıe rage nach dem Anfang der
beigesteuert. Solıde Informatıon über lungsspielraum finden DbZw C1I- Phılosophıie In der orm eiıner kosmo-
dıe 1e postmoderner el1- halten das Projekt der Moderne logischen Seinslehre be1 Anaxımander,
ox10s1tät verbindet sıch In diesem Buch langfrıstig lebensfähıg ble1ıbe, äßt dıe Thales und Anaxımenes entfalten.
mıt präzısen Beschreibungen der dar- Verfasserıin en SI1e o1bt mıt eCc Zur denkerıschen Herausforderung C1-
AdUus entspringenden Herausforderun- en, dalß „der unıversalıst1i- sten Ranges wIrd dann dıe Begegnung
SCH für das Christentum. Deshalb sche Umgang mıt Ratıiıonalıtät“, also mıt der Ontologıie des armenıdes.
kann dieser Band erheblıch mehr ble- dıe einseıt1ige Festlegung auf WISSeN- Das Verhältnis VO  —; Se1in und Nıchts,
ten als 1L1UT Anstöße für ‚jeme welıter- schaftlıch-technisc Durchsetzbares, ahnrheı und Se1in Leıtthemen der
uhrende Dıskussion über elıgıon dıe alltäglıche Lebenswelt des Men- späteren Metaphysık wırd In der
und Glaube ın der Postmoderne“ 10) schen immer mehr bedrohe In diesem ähe Heıdegger ausgelegt, daß

/usammenhang aber en Hınweis dıe späatere phılosophiegeschichtliche
auf dıie asthetischen Gegenwelten ZUT Verrechnung dieses trıumphierenden,
Moderne Unter welchen geistigen kühnen Seinsdenkens beseıntigt WITd.

HELLER, Ist dıe Moderne Vorzeichen aber wıird die „Postmo- Merkwürdıg bleıibt allerdıings, daß der
lebensfählg? ampus- Verlag, rank- derne‘“ stehen? 1r eın Welt- Verfasser dessen Weltvergessenhelit,
UT  EW ork 1995, 279 18,— mythos seıne Schatten voraus’? Kommt das el dıe völlıge MiıBßachtung der

das schon angekündıgte „Ende der 1e und Veränderlichkei des SEe1-
In dıie nıcht abreißende Dıskussion Geschichte‘‘? Inwıefern wırd dıe kOS- enden unberücksichtigt äßt nNndıre
über dıe Moderne, ihre Wertsetzungen mologısche en des Denkens dıe wıird dieses an UG das strenge
und Siıinnkrisen hat sıch 1UN auch dıe menschnhlıche Begegnung mıt dem (GöÖtt- Hören auft dıe Logoslehre Heraklıts
AUSs Ungarn stammende und In New lıchen folgenreic verändern? Die (Sein/Physıs als Aufgang und iıchver-
Ork ehrende Phılosophın gnes Verfasserıin bezieht eiıne skeptische bergendes, (& und Dunkel, en
Heller eingeschaltet. DiIe In dem VOTI- Grundposıition, ohne In Anlehnung und Tod In geeinter Fügung) VO  > nach-
lhıegenden Buch gesammelten zehn einen Jüdıschen rchetyp dıe O: folgender begrifflicher Entschärfung.
Beıträge tellen aufs (Janze esehen L1iefsıinnend bezıieht SIIr dıie (jotteser-NUuNng gänzlıc aufzugeben, daß UG
eiıne are und entschıedene Absage einen Wüstenzug vielleicht doch fahrung der ragıker Aıschylos und
jede Oorm VON Geschichtsphilosophie wıeder eın „Zuhause“ gefunden WCI- Sophokles In das Heraklıtische / eus-
dar, Insofern S1e dıe Vorläufigkeıit und den könnte. W. Denken eın Der Schlußteil des Bu-
Fragwürdıigkeıt es menschlichen ches pricht In eiıner eıst1g fesselnden
uns In einem iıdeologischen Erlö- Darstellung VO Verlust diıeser e1d-
sungsentwurtf überwınden VCI- ARL N- vollen Verfassung des Menschseıins 1mM
pricht Hellers Dıagnose der Moderne CHLUCK, Die Phılosophıe der Vor- Rıngen mıt dem Göttlichen ıIn der Phı-
schwankt zwıschen Subjektivıtät und sokratıiker. Hg VO Paul Kremer. Ver- losophıe Platons DiIe reine ungetrübte
Selbsterhaltung. ber S1e ist keines- Jag Könıigshausen und Neumann. Idee des Guten verdrängt den 1der-
WCBS geartel, daß dıe VOT em dUus ürzburg 19972 157 38,— streıt 1mM (GJottwesen. Das für das
dem französıschen (Gelistesraum STam- Abendland höchst folgenreiche en-

[)Das In den etzten Jahren beobach-mende ese VO „JT'od des ubjekts” ken eröffnet dıe Metaphysık. Hıer
mıtvollzogen würde. / war könne, tende wachsende Interesse Irüh- schon bıldet sıch ach der Auslegung
dıe Verfasserın, dıe bıs In den SEe1INS- scheılint demgriechıschen Denken des Verftfassers dıe Möglıchkeıit heraus,
STrun! reichende Erschütterung der chwund der Phılosophıe, der Auf- das erkennende Subjekt Urc „„Got-
abendländischen Metaphysık, ihres lösung der Phılosophie ıIn Eınzelwis- tesbewelse‘‘ abzusıiıchern (Augustinus,
Menschenbildes und Wertgefüges senschaften, VO  — der der Verfasser eIN- Descartes, Hegel). Welches 1C
nıcht mehr rückgängı1g emacht WCI- eıtend spricht, wıdersprechen. Was mıt dieser Erkenntnis auf das 1 -

aber der rühere Ordinarıus für 110-den, aber deshalb sSe1 nıcht es schon zıchtbare espräc zwıschen Phıloso-
rlaubt und belıebiger Handhabung sophıe der Uniiversıtät öln mıt Se1“ phıe und Theologıe?
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