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achters bei den Vereinten Nationen,
Erzbischof Renato Martino, hat auch
eine 18kopfige Delegation des Vati-
kans an der Weltsiedlungskonferenz
teilgenommen. In seinem Statement
vor der Konferenz hatte Martino das
Recht jeder einzelnen Person auf an-
gemessene Unterkunft betont. Zu-
gleich mahnte er die Delegierten, die

besondere Bedeutung der Familie als
Kerneinheit der Gesellschaft, die die
vorangegangenen Weltgipfel bestétigt
hitten, auch bei dieser Konferenz
besonders zu beriicksichtigen (Osser-
vatore Romano, 6.6.96). Im iibrigen
wandte er sich entschieden gegen
einen Pessimismus angesichts der
groflen Probleme der Stadte A F
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Bioethikkonvention: ’D\ie Arbeit
steht vor dem Abschluf}

Anfang Juni wurde die Bioethikkonvention des Furoparates erneut beraten. Im
Herbst soll endgiiltig iiber den Entwurf entschieden werden, dessen Genese und
jetzigen Stand der Mainzer Moraltheologe Johannes Reiter darstellt.

Seit iiber fiinf Jahren bereitet der
Europarat auf Anregung der euro-
pédischen Justizminister die sogenannte
Bioethikkonvention vor. Angesichts
der raschen Fortschritte auf dem Ge-
biet von Biomedizin und Gentechnik,
der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit und des schnellen
Austauschs von Forschungsergebnis-
sen tiber Grenzen hinweg ist eine sol-
che volkervertragsrechiliche Regelung
zum Schutz der Menschenwiirde und
der Menschenrechte im Hinblick auf
die neuen biomedizinischen Moglich-
keiten erforderlich. Seit 1994, als ein
noch nicht freigegebener Entwurf an
die Offentlichkeit gelangte, wird das
Unternehmen in der deutschen Of-
fentlichkeit jedoch iiberwiegend kri-
tisch gesehen. Die Kritik entziindete
sich insbesondere an der fremdnutzi-
gen Forschung an nicht einwilligungs-
fahigen Personen, an der Embryonen-
forschung und an Gentests und dem
damit verbundenen Datenschutz.

Bioethische Themen unterschiedlicher
Art wurden seit 1976 von der Parla-
mentarischen Versammlung des Euro-
parates initiiert und beraten. Aus die-
ser Arbeit erwuchsen schlieBlich die
Empfehlungen 1100 (1989) und 1160
(1991), eine .europdische Bioethik-
Konvention® zu entwickeln: Sie soll ein
Rechtsinstrument darstellen, welches
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auch den Nichtmigliedstaaten offenste-
hen soll. 1990 empfahlen die europii-
schen Justizminister dem Ministerko-
mitee des Europarates, den Lenkungs-
ausschuf} fiir Bioethik (CAHBI - jetzt
CDBI) eine solche Rahmenkonvention
ausarbeiten zu lassen. Das CDBI um-
fal3t 70 Mitglieder, davon gehoren vier
zur deutschen Delegation. -

Im Dezember 1993 fand in Strallburg
eine erste Diskussion des Entwurfs
statt. Am 25. Mai 1994 veroffentlichte
dann die Frankfurter Rundschau*
eine private Ubersetzung des bis dahin
geheimgehaltenen Entwurfs. Im Juli
1994 wurde als Reaktion auf die 6ffent-
liche Diskussion vom Europarat eine
leicht verdnderte (eher verschirfte)
Fassung vorgelegt. Am 5. Oktober
1994 lehnte die Parlamentarische Ver-
sammlung den vorliegenden Entwurf
einstimmig ab und verwies ihn in die
Ausschiisse (Forschung und Technolo-
gie, Recht, Gesundheit).

Am 2. Februar 1995 wurde der Ent-
wurf durch die Parlamentarische Ver-
sammlung erneut beraten. Dabei
ergaben sich 16 konkrete Anderungs-
wiinsche, z. B. zu Art. 6: Eingriffe und
Forschung an nicht einwilligungsfihi-
gen Personen nur zu deren Nutzen;
zu Art 15: Keine Herstellung von
Embryonen fiir Forschungszwecke;
zu Art. 18: Weitergabe von Gentests

an Dritte nur innerhalb des Daten-
schutzes.

Am 12. Mai 1995 erachtete der Bun-
desrat einzelne Bestimmungen der
Konvention fiir so bedenklich, daB
diese von der Bundesrepublik
Deutschland nicht mitgetragen werden
konnen. Er machte Verbesserungs-
vorschldge (Drucksache 117/95). Am
17. Mai folgte eine Sachverstindigen-
anhorung durch den Rechts-, Gesund-
heits- und Forschungsausschufl des
Deutschen Bundestages zum Entwurf
der Bioethik-Konvention. Am 27. Mai
empfahl dann der Rechtsausschuf3 des
Deutschen Bundestages der Bundesre-
gierung, bei weiteren Verhandlungen
in wesentlichen Punkten der Konven-
tion auf Verbesserungen hinzuwirken
(Drucksache 13/1816).

Im Juni und November 1995 sowie vom
26. Februar bis zum 1. Mérz dieses Jah-
res befaBte sich der CDBI erneut mit
dem Text. In diesem Zusammenhang
entstanden verbesserte Entwiirfe. Man
fand eine neue Gliederung und fiigte
neue Artikel ein. Der Entwurf fiir die
November-Sitzung 1995 wurde verof-
fentlicht (,,Frankfurter Rundschau®,
5.12.95); die nachfolgenden Entwiirfe
enthalten demgegeniiber nur gering-
fiigice Anderungen.

Ein griindlich revidierter und
verbesserter Text

Die in den letzten Jahren gefiihrte
Diskussion, die Erorterung des The-
mas im Bundestag und Bundesrat und
die zahlreichen kritischen Anmer-
kungen der wissenschaftlichen Fach-
vertreter waren nicht umsonst. Der
Lenkungsausschull fiir die Bioethik
des Europarates, der die Konvention
erarbeitet, hat auf seiner 11. Sitzung
vom 4. bis 7. Juni dieses Jahres einen
griindlich revidierten und verbesserten
Text beraten. Die aktuelle Textfassung
hat nicht nur einen neuen stringenten
Gesamtaufbau erfahren. Durch Ver-
besserung problematischer Bestim-
mungen und durch Hereinnahme von
Themen, die zunichst in Protokollen
behandelt werden sollten, in den
Haupttext, ist man der vorgebrachten
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Kritik weithin gerecht geworden. Sind
die Verbesserungen auch ethisch und
rechtlich akzeptabel?

Kein Konsens zur Frage
der Embryonenforschung

Ein nach wie vor sensibler und kriti-
scher Punkt bleibt, trotz Verbesserun-
gen, die Forschung an nicht Einwilli-
gungsfiahigen (Persons not able to con-
sent) ohne direkten therapeutischen
Nutzen. Wie schon in fritheren Ent-
wiirfen, erfihrt auch in dem neuen
Entwurf das bislang — zumindest in
Deutschland - geltende Verbot solcher
Forschung eine Aufweichung, aller-
dings mit vielen Auflagen und Ab-
sicherungen (Art. 15a und 16): Die
Forschung muf} darauf abzielen, eine
bedeutende Verbesserung des Krank-
heitsverstdndnisses bei der betreffen-
den Einzelperson herbeizufithren so-
wie neue Erkenntnisse zu erlangen, die
dem Betroffenen oder anderen Be-
troffenen der gleichen Altersgruppe
mit derselben Krankheit nutzen kon-
nen; die wissenschaftliche Plausibilitiit
und ethische Akzeptabilitat des For-
schungsvorhabens miissen durch eine
Ethikkommission gepriift sein; das For-
schungsvorhaben kann nicht an Einwil-
ligungsfihigen durchgefithrt werden;
das Forschungsvorhaben darf fiir den
Betroffenen nur ein sehr geringes Ri-
siko und nur eine minimale Belastung
bedeuten (z.B. einmalige Blutent-
nahme); der gesetzliche Vertreter muf3
zugestimmt haben; die Zustimmung
kann jederzeit widerrufen werden; es
darf kein Widerspruch von seiten des
Betroffenen erkennbar sein.

Die von der Medizin angefthrten Bei-
spiele fur die Dringlichkeit solcher For-
schung, insbesondere bei Demenz-
krankheiten, z. B. Morbus Alzheimer,
bei Schlaganfallpatienten und Kinder-
krankheiten, sind so evident, daB die
Konvention hier Ausnahmen zuge-
steht. Hinzu kommt, daB in einer
ganzen Reihe von Staaten, die nicht im
Verdacht stehen, die Menschenrechte
gering zu schitzen, fremdniitzige For-
schung an nicht Einwilligungsfahigen

unter engen Voraussetzungen erlaubt
ist (z. B. Australien, Osterreich, Ka-
nada, Spanien, England, Schweiz,
USA). Auch aus medizinethischer
Sicht, bei Zugrundelegung der tradi-
tionellen Prinzipien der Patienten-
autonomie, der Wohltitigkeit, des
Nichtschadens und der ausgleichenden
Gerechtigkeit, laBft sich kein aus-
nahmsloses Verbot solcher Forschung
begriinden.

Bei der Embryonenforschung (Arti-
kel 17) hat man nunmehr einen Kom-
promif} gefunden, wobei man zum Teil
auf die drei Alternativen, die der vor-
letzte Entwurf vom November 1995
enthielt, zuriickgegriffen hat: Die Her-
stellung von Embryonen fir For-
schungszwecke wird verboten. Experi-
mente mit Embryonen, die etwa bei
der Retortenbefruchtung entstehen,
sollen nur dann erlaubt sein, wenn ein
»adidquater Schutz* des Embryos ge-
wihrleistet ist. Man kann es drehen,
wie man will, die Tiir zur Embryonen-
forschung ist mit dieser Bestimmung
gedffnet. Die in Deutschland verbo-
tene Priimplantationsdiagnostik wire
demnach erlaubt. Wiirde man bei der
Embryonenforschung auf die gleichen
strengen Ausnahmebedingungen, wie
sie fiir Forschung an Nichteinwilli-
gungsfihigen gelten, zuriickgreifen,
wiirde sich das Thema von selbst erle-
digen. Auch medizinischer Erkennt-
nisgewinn und Nutzen rechtfertigen
nicht ein Verfahren mit menschlichem
Leben, das unsere Vorstellungen von
der unantastbaren Wiirde dieses Le-
bens in Frage stellt. Ethisch erlaubt ist
hingegen therapeutische Forschung,
die auf das Wohl des konkreten Em-
bryos abzielt.

Deutschland stimmte alleine
gegen den Entwurf

Pridiktive genetische Tests sind nunmehr
differenzierter geregelt (Art. 12) als in
den vorausgegangenen Entwiirfen. Sie
diirfen nur aus gesundheitlichen Griin-
den oder fiir wissenschaftliche For-
schungszwecke im Zusammenhang mit
gesundheitlichen Griinden und unter

Vorbehalt einer angemessenen geneti-
schen Beratung durchgefiithrt werden.
Entsprechend diirfen ihre Ergebnisse
auch nur fiir die vorgenannten Zwecke
verwendet werden, wobei die Zustim-
mung der Testperson erforderlich ist.
In Art 14. werden FEingriffe in das
menschliche Genom nur zu praventi-
ven, therapeutischen oder diagnosti-
schen Zwecken erlaubt; verboten sind
Eingriffe, die darauf abzielen, die ge-
netischen Charakteristika der Nach-
kommen zu verindern. Es ist davon
auszugehen, dal} damit der Eingriff in
die Keimzellen bzw. Keimbahn ge-
meint ist, man sollte dies aber im Text
deutlich machen. Um dem vorliegen-
den Entwurf, der in vielfacher Hinsicht
besser ist als seine Vorldufer, zustim-
men zu konnen, hitte die Bundesrepu-
blik zu viele Zugestédndnisse machen
und dabei teilweise ihr eigenes Rechts-
system verlassen miissen. Sie hat daher
am 7.Juni in StraBburg als einziges
Land gegen den Entwurf gestimmit,
zwei andere Linder enthielten sich der
Stimme. Bei einer befriedigenden L&-
sung der offenen Fragen will die Bun-
desregierung ihre Haltung allerdings
revidieren. Auf Betreiben der Deut-
schen heiit die Bioethikkonvention
nun .Menschenrechtskonvention zur
Biomedizin®.

Im Herbst 1996 wird sich die Parla-
mentarische Versammlung abermals
mit dem Entwurf befassen. Danach
soll das Ministerkomitee (bestehend
aus 35 AuBenministern der Mitglied-
staaten) die Konvention verabschie-
den. Die Konvention tritt schon dann
in Kraft, wenn fiinf Staaten. darunter
vier Mitgliedstaaten des Europarates,
ihre Zustimmung erklirt haben (Art.
31 der Konvention).

Bevor das Ministerkomitee des Euro-
parates endgiiltig tiber den Entwurf
entscheidet, bedarf er einer weiteren
differenzierten und kritischen Betrach-
tung durch Fachleute und ebenso einer
ehrlichen Diskussion mit der breiten
Offentlichkeit, insbesondere aber mit
den Betroffenen, damit insbesondere
die Absicht der Konvention — der
Schutz der Menschenwiirde und der
Menschenrechte — auch hinreichend
deutlich wird. TR
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