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die Stimmen einzelner Bischofe und (in den USA)
sogar grofler Bischofskonferenzen* (Christen heute, 1996,
S350

Auch auf Riickwirkungen der innerkatholischen Diskussion
um das Apostolische Schreiben ,,Ordinatio sacerdotalis®
(vgl. HK, Juli 1994, 355ff.) bzw. der zusitzlichen Erkldrung
der vatikanischen Glaubenskongregation zum selben Thema
(vel. HK, Dezember 1995, 680; Januar 1996, 4) ging Bischof
Vobbe ein. Die jlingsten ,,Unfehlbarkeits-AuBerungen“ aus
der Glaubenskongregation hitten ,,eher das Gegenteil ihrer
eigenen Absicht bewirkt: Sie belegen fiir viele Alt-Katholi-
ken, aber auch fiir viele engagierte Okumeniker aus anderen
Kirchen, dal hier — wie 1870 grundgelegt — theologische Ar-
gumente und geistliche Bewegungen durch jurisdiktionelle
MafBnahmen gebremst werden sollen. Dies aber gibt dem
Wunsch nach baldiger praktischer Umsetzung der Priester-
weihe von Frauen (nicht nur in den alt-katholischen Kir-
chen) eher noch einen Schub nach vorn®.

Die nun vorgenommene Priesterweihe von Frauen ist nach
katholischer Auffassung (Can. 1024) ungiiltig. Daran dndert
auch die Tatsache nichts, daB altkatholische Bischofe in der
apostolischen Sukzession stehen. Das Interesse an der Wei-
hehandlung war innerhalb der katholischen Kirche nicht ge-
ring, auch wenn die katholische Kirche nicht offiziell in Kon-
stanz vertreten war — weder durch Frauen, die in herausge-
hobenen kirchenamtlichen Funktionen titig sind, noch
durch ortlich Verantwortliche. Neben Einzelpersonen, Kle-
rikern und Laien sowie am Thema Frauenordination interes-
sierten Gruppierungen (,Maria von Magdala“, ,Wir sind

Kirche* u. a.) waren von katholischer Seite vor allem die
Frauenverbidnde anwesend.

Neben der Hamburger Bischofin Maria Jepsen, der anglika-
nischen Priesterin Julia Butterworth und einer Vertreterin
der niederlindischen Altkatholiken duBerte sich innerhalb
der Liturgie die katholische Theologin Brigitte Vielhaus als
Vertreterin der Okumenischen Dekade-Gruppen bzw. der
Katholischen Frauengemeinschaft Deutschlands (KFD). In
ihrer Erklarung vom Juni 1994 zum Apostolischen Schreiben
,»Ordinatio sacerdotalis® hatte die KFD nicht nur bekréftigt,
daB die Diskussion um das Priesteramt von Frauen weiterge-
hen solle. Es wurde auch darauf verwiesen, daf man ..die
christlichen Kirchen (achtet und schéitzt), die sich fiir die Or-
dination von Frauen entschieden haben, weil sie darin einen
evangeliumsgemadfBen Auftrag sehen®. Die KFD sieht sich
demnach ,besonders den Frauen verbunden, die mit Mut
und Kraft als Amtstragerinnen in und mit den Gemeinden
arbeiten*.

Die Zahl der Kirchen, die die Frauenordination zulassen und
praktizieren, hat sich mit dem Pfingstmontag um eine weitere
erhoht. ,,Die Beweislast kehrt sich allmihlich um: Kirchen,
die Frauen nicht zur Ordination zulassen wollen, geraten un-
ter Rechtfertigungszwang™ (Anne Jensen, Frauenordination
und okumenischer Dialog, in: Walter Grofi [Hg.], Frauenordi-
nation. Stand der Diskussion in der katholischen Kirche.
Miinchen 1996, 100-105; hier: 101). Was nicht ausschlieft,
daf die Entwicklung je nach der regionalen Lage, der konfes-
sionellen Tradition und dem betroffenen soziokulturellen
Milieu auch in Zukunft unterschiedlich, oder sei es nur unter-
schiedlich schnell, voranschreitet. Klaus Nientiedt

Zwischen Glaube und Politik

Die orthodoxe Kirche in Georgien

Fiir die Georgier ist die orthodoxe Kirche seit jeher ein wichtiger Pfeiler ihrer nationalen
und kulturellen Identitit. Nach der Eing!iedertu}g/des kaukasischen Kénigreichs in das
zaristische Rufsland verlor die georgische Kipche ihre Autokephalie und stand unter
Russifizierungsdruck; in der k()mmmt'stisd}éh Zeit war auch sie Leidtragende der so-
wietischen Religionspolitik. Im jetzt wiedq;r’lmabhﬁngigen Georgien muf die orthodoxe

Kirche ihre Position neu bestinumen. y
In der Residenz des georgischen Patriarchen in Tiflis ist es
diister und kalt. Die Nonnen und Priester miissen ihre Auf-
gaben im Lichtkegel weniger Kerzen verrichten, Schatten
begegnen einander in den Fluren des Gebéudes. Die Erinne-
rung an lingst vergangene Epochen flackert auf. Plotzlich je-
doch wird es taghell. Das Stadtviertel, in dem die Residenz
liegt, ist wieder an die Zivilisation angeschlossen und erhélt
fiir zwei Stunden Strom. Eine privilegierte Energieversor-
gung lehnt die Kirche ab, da Ilia II., Patriarch-Katholikos

von ganz Georgien, unter den gleichen Bedingungen leben
und arbeiten will wie seine Gemeinde. Mit dieser Haltung
stellt er sich bewuB3t in die Tradition seiner Kirche, die im-
mer volksnah sein wollte.

Georgien gehort zu den dltesten christlichen Staaten der
Welt. Der Uberlieferung nach soll Nino, eine aus Kappa-
dokien stammende Christin, Kénig Mirian bekehrt haben:
Daraufhin erhob der Kénig im Jahr 337 das Christentum zur
Staatsreligion. Um den neuen Glauaben auch in der Bevdl-
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kerung zu verbreiten, bat Mirian Kaiser Konstantin I. von
Byzanz um die Entsendung von Missionaren. Da die Chri-
stianisierung Georgiens aber nicht nur unter byzantini-
schem, sondern auch unter antiochenischem EinfluB er-
folgte, waren die geistlichen und weltlichen Fiirsten des
Landes bestrebt, ein eigenstidndiges religidses Zentrum zu
etablieren. Unter der Herrschaft von Konig Wachtang .
Gorgassali erlangte die georgische Kirche 468 die Autoke-
phalic vom Patriarchat in Antiochien. Gleichzeitig erhob
der Konig den hochsten georgischen Kirchenfiirsten zum
Katholikos-Erzbischof. Hingegen konnte der Patriarch von
Konstantinopel erst im 11. Jahrhundert dazu bewegt wer-
den, die Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche an-
zuerkennen.

Obwohl Georgien im Verlauf der Jahrhunderte unter den
Einfluf} arabischer, persischer und osmanischer Herrscher
gelangte, konnte das Land bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts seine Unabhangigkeit bewahren. Nachdem RuBland
jedoch Georgien 1801 besetzt und schlieBlich seinem Herr-
schaftsgebiet einverleibt hatte, verlor auch die georgische
Kirche zehn Jahre spéter ihre Autokephalie: Im September
1810 ordnete Zar Alexander I. an, die georgisch-orthodoxe
Kirche der Heiligen Synode der russisch-orthodoxen Kirche
zu unterstellen. Daraufhin wurde Katholikos Antonij I1. ins
Exil nach RuBland verschleppt, das georgische Katholikat
abgeschafft und durch ein Exarchat der Heiligen Synode der
russischen Kirche ersetzt. Von einer ,freiwilligen Vereini-
gung der georgischen mit der russich-orthodoxen Kirche*,
wie es heute noch russische Kirchenhistoriker glauben ma-
chen wollen, konnte keine Rede sein.

Die Georgier wollten sich jedoch mit dem Verlust der Auto-
kephalie ihrer Kirche nicht abfinden. So wurde wiihrend der
Gottesdienste fiir den Exarchen und die Heilige Synode der
russisch-orthodoxen Kirche nur dann gebetet, wenn Russen
zugegen waren. Damit nicht genug: Die heutige Forschung
zeigt, dall die Aufstinde der Georgier im Verlauf des
19. Jahrhunderts auch eine Reaktion auf den Verlust ihrer
eigenstandigen Kirche waren, zumal das zaristische Impe-
rium die vor allem im Klerus zahlreich vorhandenen Gegner
dieser Zwangsvereinigung streng verfolgte. ,,Um zu verhin-
dern, daf die Gefangenen wiedererkannt werden, mufBten
wir ihre Kopfe unter Sicken verbergen. Wenn es notwendig
wird, werden sie getotet und ihre Leichen im FluB versenkt®,
berichtete 1820 ein russischer Oberst dem Gouverneur nach
Tiflis. Bei diesen Gefangenen handelte es sich nicht um
Schwerverbrecher, sondern um zwei Metropoliten der geor-
gischen Kirche, deren Ermordung nur im geheimen erfolgen
durfte, um Unruhen zu verhindern. Gleichzeitig galt es, die
russischen Soldaten vor moglichen Gewissens- und Gehor-
samskonflikten zu bewahren, die sich aus dem Wissen um
die Verstrickung ihrer Kirche in Mord und Totschlag erge-
ben kénnten.

Im Rahmen der eingeleiteten rigorosen Russifizierungspoli-
tik durften die Gottesdienste nur noch auf kirchenslawisch,
also nicht mehr auf georgisch, gehalten werden. AuBerdem
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wurden die alten georgischen Fresken in den Kirchen iiber-
tincht, und Russen ersetzten die einheimischen Priester.
Auf diese Weise wurden die Georgier ihrer Kirche und de-
ren Vertretern zunehmend entfremdet. Ihre Proteste wehr-
ten die russischen Exarchen als ,schwachsinnig und bor-
niert” ab. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wiirdigte schlief3-
lich als erster der russische Exarch Platon die ,tragische
Rolle* der georgischen Kirche, die sich Ruflland nicht unter-
worfen habe. Nachdem die russische Revolution von 1905
Zar Nikolaus II. eine tolerantere Innenpolitik aufgenotigt
hatte, erkannten die verbliebenen georgischen Bischofe ihre
Chance: Sie erbaten vom Zaren die Wiederherstellung der
Autokephalie der georgischen Kirche. AuBerdem sollte die
Liturgie wieder in georgischer Sprache gefeiert werden
diirfen. Diesen Anliegen widersetzte sich jedoch der Heilige
Synod mit aller Macht. Einige russische Bischéfe scheuten
nicht davor zuriick, die Hinrichtung ihrer georgischen Amts-
kollegen zu fordern. Der Wunsch nach einer unabhéngigen
Kirche wurde als ,,verriickte Idee der georgischen Intellektu-
ellen” abgetan.

Von der Zaren- zur Sowjetherrschaft

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht weiter, daBl die
georgischen Bischofe die Februarrevolution von 1917 als
providentielles Ereignis werteten, das es ihnen ermoglichen
wiirde, die Autokephalie ihrer Kirche wiederherzustellen.
Am 12. Mirz 1917 war es so weit: In der Mzchet-Kathedrale
der Zwolf Apostel proklamierten Klerus und Volk die Un-
abhingigkeit ihrer Kirche und griindeten das georgische Pa-
triarchat-Katholikat neu. Daraufhin drohte der Exarch den
Georgiern offen mit Krieg. Dartiber hinaus wagte es keine
orthodoxe Schwesterkirche, die georgische Autokephalie
anzuerkennen. Der Biirgerkrieg in RuBland und die Macht-
ergreifung der Bolschewiki stellten die russisch-orthodoxe
Kirche jedoch vor Herausforderungen, die sie zuniichst von
den Ereignissen in Georgien ablenkte.

Nach einer kurzen Unabhéngigkeit zwischen 1918 und 1921
wurde die Republik Georgien von Sowjetrufland besetzt.
Klerus und Laien sahen sich unvermittelt einer breiten Ver-

folgungswelle mit MassenerschieBungen und Deportationen

in den GULag ausgesetzt. Erneut brachte erst eine drama-
tische Krisensituation die Georgier einer eigenstindigen
Kirche nidher: Wihrend des Zweiten Weltkrieges benutzte
Stalin die Kirche, um die sowjetische Gesellschaft zu konso-
lidieren und zu einigen. AuBerdem mufite das russische Pa-
triarchat als einzige orthodoxe Kirche auf Druck des Dikta-
tors 1943 die autokephale georgische Kirche anerkennen.
Aber erst nach Stalins Tod und wihrend der kurzen Tauwet-
terperiode unter Chruschtschow erfuhren die christlichen
Riten eine Wiederbelebung. An der Universitit in Tiflis und
an den Hochschulen des Landes wurde die positive Rolle der
Kirche als Trager und Bewahrer der nationalen Identitiit des
georgischen Volkes ausdriicklich gewiirdigt.
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Die Studenten gingen noch einen Schritt weiter und begriin-
deten eine neue Tradition: Wihrend der Sommermonate
wanderten sie in die Berge und suchten alte Kloster und Kir-
chen auf. Ohne eine religidse Unterweisung erhalten zu ha-
ben, lieBen sie sich taufen und entziindeten regelmafig Ker-
zen in den Kirchen: Eine erste vorsichtige Hinwendung zum
christlichen Glauben, aber vor allem zu den nationalen Wur-
zeln. Dem Klerus hingegen, der in der Bevolkerung kaum
respektiert wurde, miBtrauten die Menschen. Sie warfen den
Priestern ihre Feigheit und Korrumpierbarkeit vor, insbe-
sondere ihre geheimen Verbindungen zu den staatlichen
Stellen.

Kontlikte nach der Unabhéangigkeitserkldrung

Die 1977 erfolgte Wahl des Erzbischofs von Suchumi und
Abchasien, Ilia II. (Iraklij Schiolaschwili, geb. 1933), zum
Patriarch-Katholikos von ganz Georgien bedeutete den
groften Einschnitt in der jingeren georgischen Kirchenge-
schichte. Ilia II. eilte der Ruf voraus, nicht korrupt zu sein
und den monchischen Idealen nachzueifern. Deshalb konnte
die Kirche als unmittelbare Folge der Wahl einen Prestige-
gewinn verzeichnen. Der Patriarch nutzte jede Gelegenheit,
um aus seiner isolierten Position als Kirchenvertreter auszu-
brechen und Kontakte zu den Menschen zu kniipfen. Vor
allem seine Beziehungen zu den georgischen Intellektuellen
waren ihm wichtig. Gegen Widerstdnde aus einer orthodo-
xen Umgebung suchte Ilia II. eine Anniherung an die Oku-
mene zu erreichen. Obwohl seine Aktivititen unter der
Oberaufsicht des Staates stattfanden, gelang es ihm, der Kir-
che ihre Nischenposition in der sozialistischen Gesellschaft
zu bewahren.

Nicht zuletzt wegen der Bedeutung der Kirche fiir die natio-
nale Identitdt nahm sich die georgische Nationalbewegung
zuerst eines kirchlichen Themas an: Studenten protestierten
im Herbst 1988 fiir den Erhalt des Klosters Dawid Gare-
dscha, das auf dem Gelinde eines Truppeniibungsplatzes
zerstort zu werden drohte. Ungeachtet dieser vorsichtigen
Anndherung an die Nationalbewegung beharrte Ilia II. auf
der strikten Trennung von Kirche und Politik. Er wollte sich
nicht von den Fithrern der Nationalbewegung, insbesondere
von Swiad Gamsachurdia, instrumentalisieren lassen. Aller-
dings waren nicht alle georgischen Kirchenvertreter einer
Meinung mit dem Patriarchen, denn Gamsachurdia konnte
selbst Bischofe zu seinen aktivsten Anhéngern zdhlen. Der
sich abzeichnende Konflikt innerhalb des Klerus verschirfte
sich nach der Unabhiingigkeitserklirung Georgiens vom
Miérz 1991. Denn die ersten freien Prasidentschaftswahlen in
der Geschichte des Landes konnte Swiad Gamsachurdia
zwei Monate spiter fiir sich entscheiden. Gleichwohl kostete
ihn sein diktatorischer Regierungsstil — er mifachtete die
Menschenrechte und diskriminierte die Minderheiten — viele
Sympathien.

Da sich Ilia II. weiterhin weigerte, Gamsachurdias Politik zu

unterstiitzen, spitzte sich der Streit zwischen Staat und Kir-
che zu. Eine schmutzige Kampagne begann, denn die Partei-
géinger des Priisidenten denunzierten Ilia II. und andere Kir-
chenvertreter als KGB-Agenten. Als Beweise legten sie an-
geblich authentische Dokumente vor, die jedoch einer
eingehenden Uberpriifung nicht standhielten. SchlieBlich er-
wies sich die gezielte Diskreditierung des Patriarchen als
Bumerang, da nicht Ilia II., sondern Gamsachurdia Prestige
einbiiBte. Aber auch die anderen gegen Ilia II. erhobenen
Monita schadeten dem Patriarchen nicht: Angeblich hatte er
den orthodoxen Glauben verraten, als er einem katholisch
getauften Kind die Sterbesakramente spendete oder als er
einen deutschen Soldatenfriedhof weihte. Gleichwohl lief3
erst der messianische Anspruch des Prisidenten den Kon-
flikt eskalieren. Seine Anhidnger bezeichneten Gamsachur-
dia als den ,,wahren Patriarchen und Heiligen*, wohingegen
sie Ilia [I. nur mit seinem Familiennamen, also mit ,,Herr
Schiolaschwili®, anredeten.

Es war ein offenes Geheimnis, da3 der Prisident unter dem
Deckmantel der proklamierten engen und freundschaftli-
chen Zusammenarbeit zwischen weltlicher und geistlicher
Macht de facto die Oberhoheit iiber die georgische Kirche
anstrebte. Als Anthroposoph und erkliarter Esoteriker
wollte Gamsachurdia Georgien in einen .anthroposophi-
schen Staat™ verwandeln und damit seiner wahren Mission
als ,,geistigen Lehrer der Menschheit und Hauptiiberbringer
der Spiritualitdt” zufiihren. Damit nicht genug. Der Prisi-
dent verwies auf den Schutzpatron Georgiens, den Heiligen
Georg, um seine These vom ,militanten georgischen Chri-
stentum* zu untermauern. Im Gegensatz zu diesem kimpfe-
rischen Sendungsbewufitsein betonte Patriarch Ilia I1. die
christliche Néchstenliebe und die Notwendigkeit eines fried-
lichen Zusammenlebens der Volker. Nach dem Ausbruch
der Feindseligkeiten gegen Osseten und Abchasen hatte er
als einziger den Mut, sie offen ,,Briider” zu nennen.

Durch diese tolerante Einstellung gegentiber den in Geor-
gien beheimateten nationalen Minderheiten — Osseten, Ab-
chasen, auBerdem Armenier, Aserbaidschaner und Russen —
wurde der Kirchenmann unbeabsichtigt zum beachteten Kri-
tiker der Regierung, wihrend der ,,Faschist und Antichrist*®
Gamsachurdia weiter an Sympathien verlor. Sein Motto:
,»Georgien den Georgiern!™ erwies sich in diesem Vielvol-
kerstaat zunehmend als Leerformel. Als die Beziehungen
zwischen Regierung und Opposition einen kritischen Punkt
erreicht hatten, versuchte Ilia I1. als Vermittler die Situation
zu entschirfen. Diese Bemiithungen endeten jedoch erfolg-
los. Daraufhin fand im Januar 1992 ein Militdrputsch gegen
den Prisidenten statt, der riickblickend als ,Revolution®
ausgegeben wird.

In seinen Predigten begriiite Ilia II. die Befreiung Georgi-
ens ,,aus den Hidnden des Bosen™ und forderte Regierungs-
anhinger wie Oppositionelle auf, ihre Taten zu bereuen. Die
Kirche sah ihre Aufgabe nun vor allem darin, den Menschen
durch die Vermittlung des wahren orthodoxen Glaubens in
ithrer seelischen Not beizustehen. Um von der tiefen Kluft in

HK 71996 357



OKUMENE

der georgischen Gesellschaft abzulenken, wiederholte Ilia I1.
in seiner Weihnachtspredigt 1995 Stereotypen der sowjeti-
schen Propaganda und beschwor das alte Feindbild, ,.den
Westen™, herauf. Das religiose Oberhaupt der Georgier
warnte ausdriicklich ,,vor dem materiell reichen, aber see-
lisch verarmten Westen*, der sich dem Hedonismus ver-
schrieben habe. Im Westen sei leider ,alles erlaubt und
nackte Gewalt beherrscht alle Lebensbereiche, obwohl es
dort auch viel Gutes gibt, das uns aber fremd ist*.

Gleichzeitig forderte der Patriarch die neue Regierung un-
ter Préasident Schewardnadse auf, die Kirche im Kampf ge-
gen die auslandischen ,Pseudolehren® zu unterstiitzen.
Konkret sollten die staatlichen Stellen die Medien kontrol-
lieren und die Beitrdge der Sekten zensieren. Neben der
Regierung forderte Ilia II. auch die Intelligenzija auf, der
Kirche beizustehen. ,.Die Sekten nutzen die schwere dkono-
mische Krise Georgiens aus, um unser Volk zu zerstoren.
Sie verteilen die Hilfsgiiter nur als Gegenleistung fiir die
Seelen der Menschen®, beklagte Patriarch Ilia II. in einem
Interview mit dem Autor. ,,Man wirft uns vor, dafl wir nicht
aktiv genug sind, aber wir konnen nur das Wort Gottes ver-
kiinden.*

Tatsdchlich erhilt die Kirche vom Staat keine finanzielle
Unterstiitzung, und Kirchensteuer wird in Georgien nicht
erhoben. Gleichzeitig stoBen die Bestrebungen des Patriar-
chats, kleine landwirtschaftliche Betriebe bei den Klostern
anzusiedeln, auf den Widerstand der ortlichen Funk-
tiondre. Auch sind die neuen Reichen nicht bereit, die
Kirchen mit ihren Spenden zu unterstiitzen. Die Folge ist,
daB es beispielsweise keine kircheneigene Druckerei gibt,
um die Bibel und eine Kirchenzeitung auf georgischer
Sprache herauszugeben. Die Kosten einer staatlichen
Druckerei konnen nicht aufgebracht werden. Obwohl sich
die Kirche in einer schweren Finanzkrise befindet, enga-
giert sie sich verstirkt im sozialen Bereich: Da der georgi-
sche Staat den Unterhalt der Waisenhéduser nicht mehr be-
streiten konnte, hat sich die Kirche vor allem dieser Kinder
angenommen.

Die Kirche will ihre Chance wahrnehmen

Zu den wichtigsten aktuellen Aufgaben der Kirche zihlt
Ilia II. die erneute ,Bekehrung des Volkes zum Glauben
und die Wiederbelebung der christlichen Traditionen®. Zu-
mindest ideelle Unterstiitzung fiir seine Bemiithungen findet
der Patriarch bei der amtierenden Regierung, die an einem
guten Einvernehmen mit dem religiosen Oberhaupt der Ge-
orgier interessiert ist. Daf} sich Eduard Schewardnadse iiber
die Bedeutung der Kirche in einem freien Georgien im kla-
ren war, hatte er bereits nach seiner Riickkehr aus Moskau
gezeigl: Sein erster offizieller Antrittsbesuch galt dem Patri-
archen. In seinen Memoiren berichtet der ehemalige sowjeti-
sche AuBenminister, da} lange Jahre der Kommunismus
seine Religion gewesen sei. Inzwischen lieB er sich von
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Ilia I1. taufen und erhielt den Taufnahmen ,.Georg*, der den
Sieg der guten Krafte tiber das Bose symbolisieren soll. Aber
auch der Patriarch verheimlicht seine Sympathien fiir den
Prisidenten nicht und erzéhlt stolz, da$3 er bei den Prisident-
schaftswahlen vom November 1995 Schewardnadse seine
Stimme gegeben hat.

Dieser wiederum bestiitigt die Existenz von ,,Sonderbezie-
hungen* zum Patriarchat. So nimmt Ilia II. an allen wichti-
gen Staatsakten teil und segnet die Anwesenden und ihr
Handeln — der Versuch einer religiosen Autorisierung und
Uberhohung Schewardnadses? Es fehlt jedenfalls nicht an
Kritikern, die Ilia II. sein aktives Interesse am'poiitischen
Geschift vorwerfen, zumal er vorher stets auf eine strikte
Trennung von Politik und Kirche geachtet hatte. Auch dal3
er sich nicht scheute, den russischen Verteidigungsminister
Pawel Gratschow zu empfangen, wurde als ungebiihrliche
Unterstiitzung der AuBenpolitik des Prisidenten scharf ver-
urteilt. Dabei hatte sich Gratschow erst im Mirz 1995 in der
georgischen Kirche Ananuli taufen lassen.

»Die Kirche soll auBerhalb und iiber der Politik stehen®,
meint der Patriarch auch heute noch. ,,Aber wir kénnen uns
nicht von den Themen und Problemen fernhalten, die das
Volk beunruhigen. Wir sind Biirger unseres Staates. Gleich-
wohl miissen wir uns als Priester eine gewisse Distanz zur
Politik bewahren.* Der Patriarch hat gelernt, daf3 in postso-
wjetischer Zeit neue Spielregeln gelten und daraus seine
Konsequenzen gezogen. So untersagte die Heilige Synode
der georgisch-orthodoxen Kirche ihren Priestern, einer poli-
tischen Organisation oder Partei beizutreten. Dariiber hin-
aus wurden alle diejenigen Priester wieder in den Laienstand
versetzt, die Gamsachurdia aktiv unterstiitzt und Scheward-
nadse anathematisiert hatten. Totenmessen fiir den Ex-Pra-
sidenten durften nicht gelesen werden. Im Unterschied zu
anderen orthodoxen Kirchen will die georgische kein Trager
irgendeiner staatlichen Ideologie sein.

Freilich mufite die georgische Kirche nicht nur ihre Stellung
in der Gesellschaft neu definieren. Ilia II. wird auch zuneh-

- mend mit der Frage konfrontiert, welchen Platz das georgi-

sche Patriarchat im Reigen der orthodoxen Kirchen einneh-
men will. Offensichtlich ist, daf} sich die Georgier dem Ein-
fluB des Moskauer Patriarchats nicht vollig entziehen
konnen. In der georgischen Heiligen Synode hat sich bereits
ein prorussischer Kreis etabliert, der mit einer okumeni-
schen Kooperation nicht einverstanden ist. Der Einfluf3 die-
ses Kreises wichst, da auch die gemiBigteren Gruppierun-
gen die Konkurrenz anderer Kirchen fiirchten, zumal die or-
thodoxen Priester mit groBer Sorge die Hinwendung der
Gldubigen zu anderen Konfessionen registrieren. Verstiarkt
wird diese Absetzbewegung durch die fehlende Erfahrung
der Ortspriester im Umgang mit den sich neu bildenden Ge-
meinden. Thre Rolle und Funktion in einer freien Gesell-
schaft miissen sie erst finden, denn die Menschen erwarten
von der Kirche heute mehr als den Vollzug ritueller Hand-
lungen.

Uberdies erschwert die mangelhafte theologische Ausbildung
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der Priester ihre Umorientierung, da sie jetzt erst eilig in
geistlichen Akademien und Priesterseminaren nachgeschult
werden konnen. Wie niedrig das Niveau der Priesterausbil-
dung ist, zeigt sich, wenn man die Anfilligkeit von Geistli-
chen fiir Legenden und ihre unkritische Sehnsucht nach
neuen ,Heiligen* betrachtet: Einige Priester leben in der Er-
wartung der baldigen Riickkehr ihres Messias Swiad Gamsa-
churdia, andere verchren Stalin als einen tiefglaubigen Chri-
sten. Vor allem die jungen Stalinisten im Priesterrock predi-
gen, daB der sowjetische Diktator heimlich vor den Ikonen
Kerzen entziindet habe und regelmiBig von den Propheten
besucht worden sei.

Ungeachtet solcher Skurrilititen suchen die Menschen bei
der Kirche und ihren Vertretern Schutz vor den Umbriichen
der Zeit. Sie erhoffen von der Religion einen festen Halt
gegen die Unsicherheiten und Gefahren, denen sie unvor-
bereitet ausgesetzt wurden. Wenn auch die Beziehungen der
Menschen zur Kirche vielfach noch oberfldchlich sind, will
diese dennoch ihre Chance wahrnehmen und mehr sein als
eine museale Institution. Ilia II. meint hierzu: ,,Wir wollen
kein Symbol, kein Gotzenbild sein, sondern wir wollen be-
scheiden und ruhig unserer Aufgabe nachkommen und die
Gesellschaft zu ihren christlichen Wurzeln zuriickbegleiten.*

Aschot Manutscharjan

Ein Leben in Gegensitzen

Kardinal Suenens und die Kirche des 20. Jahrhunderts

Kardinal Leo Jozef Suenens, fritherer'Erzbischof von Mechelen-Briissel, der am 6. Mai
verstarb, war eine der prigenden (estalten des Zweiten Vatikanums und spiter enga-
gierter Promotor der charismatischen Erneuerung in der katholischen Kirche. Unser
belgischer Kollege Jan Groorag-'f:s, jahrzehntelanger Beobachter des Weges von Suenens,
macht in seiner Wiirdigung dés Kardinals vor allem auf die Gegensiitzlichkeit eines aus-

gefiillten Lebenswerks auﬁ;/eikmm.

Der Tod von Kardinal Leo Jozef Suenens (1904-1996), dem
fritheren Erzbischof von Mechelen-Brissel und letztem noch
lebenden der vier Moderatoren des Zweiten Vatikanums,
hat ein unerwartetes Interesse fiir die groe Gestalt dieses
hochbetagten Kardinals hervorgerufen, der gleichzeitig in
vieler Hinsicht jung geblieben ist. Aber nicht wenige Reak-
tionen auf seinen Tod haben jeweils nur den Aspekt in den
Vordergrund gertickt, der ihnen am ehesten entgegenkam,
ohne sich um ein Gesamtbild dieses vielfiltigen und an Wi-
derspriichen reichen Lebens zu bemiihen.

~Progressive ignorierten in ihren Stellungnahmen die viel-
fach recht konformistische Haltung des Erzbischofs nach
1973, withrend ,,GeméBigte® es vorzogen, den Suenens der
unmittelbaren Nachkonzilszeit mit Schweigen zu libergehen,
den internationalen Bannertriger des innerkirchlichen Pro-
tests in einer ausgesprochenen Krisensituation: Man denke
in diesem Zusammenhang nur an das dramatisch verlaufene
Symposium von Chur im September 1969 oder die schwie-
rige Vollversammlung der Bischofssynode vom Herbst 1971.
Wie dem auch sei: Es ist kaum moglich, auf wenigen Seiten
ein mehr oder weniger getreues Bild dieses Lebens zu zeich-
nen, das im buchstiblichen Sinn unser ganzes Jahrhundert
umfalte.

Zunichst ist festzuhalten, daB Suenens schon vor dem Kon-
zil erfolgreich auf der internationalen kirchlichen Biihne

agierte. Seit seiner Mitarbeit in der ,,Legion Mariens®, vor
allem von 1948/50 an, war es ihm ein Anliegen, die franzisi-
schen Bischofe dafiir zu gewinnen, diese in Irland entstan-
dene Bewegung aufzunehmen. Bis dahin war man im franzo-
sischen Katholizismus, die Versammlung der franzosischen
Kardinidle und Erzbischofe eingeschlossen, der ,,Legion Ma-
riens” gegeniiber ausgesprochen feindlich gesinnt. Mit eini-
gem Erstaunen konnte man dann einige Jahre spiter regi-
strieren, wie Suenens als junger und noch unbekannter
Weihbischof in Mechelen direkten Zugang zu Pius XII. er-
hielt und diesen davon iiberzeugen konnte, in seine Eroff-
nungsrede fiir den Weltkongre3 des Laienapostolats in Rom
im Oktober 1957 einen Vorschlag aufzunehmen, der darauf
abzielte, das de-facto-Monopol der Katholischen Aktion
aufzubrechen und auch anderen Bewegungen eine ungehin-
derte Entfaltung zu erméglichen. Dieser Vorschlag schlug
seinerzeit wie eine Bombe ein, deren Auswirkungen noch
sieben Jahre spéter in der Konzilsaula zu spiiren waren.

Schon im Dezember 1961, wenige Wochen nach seiner
Ernennung zum Erzbischof von Mechelen-Briissel, fand
Suenens die Aufmerksamkeit Johannes’ XXIII., als er seinen
ersten Hirtenbrief einer dynamischen Vision des Bischofs-
amtes widmete. Der darauf folgende Fastenhirtenbrief war
eine fiir die damalige Zeit ausgesprochen originelle Besin-
nung auf die besondere Bedeutung des vom Papst einberufe-
nen Konzils. Johannes XXIII. war sofort von den Vorstel-
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