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Z.eitschriften

Theologie und Religion

DALFERT, INGOLF U. ,Was Gott ist,
bestimme ich®. In: Theologische Literatur-
zeitung Jhg. 121 Heft 5 (Mai 1996)
S. 416-430.

Die hier publizierte Ziircher Antrittsvor-
lesung des evangelischen Systematikers
Dalfert gehort zum Besten, was von theo-
logischer Seite in den letzten Jahren iiber
das Verhiéltnis des christlichen Glaubens
zur heutigen religiosen und kulturellen
.Szene® geduBert wurde. Dalfert geht von
der Tatsache aus, daB3 heute eine unkriti-
sche Entbindung religioser Uberzeugungen
von oOffentlicher Rechenschaftspflicht vor-
herrscht: ,In Sachen Religion und Glaube
scheint die o6ffentliche Meinung heute al-
lenfalls noch Geschmacksfragen zu ken-
nen. Die als Reaktion auf diese Individua-
lisierung der Religion entstandene Ten-
denz, primdr das Gemeinschaftliche und
Gemeinschaftsstiftende von Glaubenstiber-
zeugungen zu betonen, lehnt er aber eben-
falls als unzureichend ab. Christliche Kir-
chen erschopften sich nicht im 6ffentlichen
Gebrauch eines religiosen Symbolsystems
und definierten sich nicht tiber den ,Kon-
struktionskonsens derer, die das, was Gott
ist, zufdlligerweise oder aus historisch-so-
ziokulturellen Griinden in derselben Weise
bestimmen*. Kirche und Theologie miissen
vielmehr darauf bestehen, dal Gott nie
.mein* oder ,,unser* Gott sein kann, wenn
er nicht auch der aller anderen sein kénnte.
Der Glaube ist demnach zu offentlicher
Verantwortung fihig, ,weil er sich von
Gottes Wirklichkeit bestimmt weif3, in und
durch deren Gegenwart alles ist, was ist™.
Es sei heute zentrale Aufgabe der Theolo-
gie, die Kirche bei der Pflicht zur 6ffentli-
chen Verantwortung zu behaften.

POTTMEYER, HERMANN J. Die Mit-
sprache der Gldubigen in Glaubenssachen.
In: Internationale Katholische Zeitschrift
Communio Jhg. 25 Heft 2 (Mirz—April
1996) S. 134-147.

Vor dem Hintergrund des ,Kirchenvolks-
begehrens* geht der Bochumer Fundamen-
taltheologe der kommunikativen Lage der
katholischen Kirche nach. Selbst wenn der
Autor diesen Vorgang nicht fiir ein ,zu-
kunftstrichtiges Modell fiir die Mitsprache

der Gldubigen in Glaubenssachen® hilt, so
nimmt er ihn doch als ,,Zeichen einer in-
nerkirchlichen Kommunikationsstérung*
und als ,Mittel des Protestes gegen eine
von vielen als Dialogverweigerung empfun-
dene Haltung der Kirchenleitung® sehr
ernst. Wer diese Art von Protestkampa-
gnen iiberfliissig machen wolle, miisse ei-
nen ,,wirklichen Dialog® zulassen und for-
dern. Zum Sitz im Leben des Kirchenvolks-
begehrens zdhlt der Autor auch das
»gewandelte KirchenbewuBtsein®, das eine
Wirkung des letzten Konzils sei. Bei der
Forderung nach Mitsprache bzw. einer
neuen Form der Mitsprache gehe es ,.nicht
um Emanzipationsbestrebungen einer nach
den Schalthebeln kirchlicher Machtaus-
iibung dringenden Laienschaft, sondern
um Engagement oder Resignation jener
Katholiken, die heute schon weitgehend
das kirchliche Leben tragen, den Glauben
in der Welt bezeugen und ihn den Jungen
zu vermitteln suchen®. Als Ursache man-
cher Schwierigkeiten in der nachkonzi-
liaren Entwicklung macht Pottmeyer die
»~Unentschiedenheit des Konzils” aus: Im
Kern habe es das Konzil ,,bei jener Auto-
ritdtsauffassung (belassen), die unter ande-
ren sozialen Umstdnden innerhalb einer
Kirchenkonzeption ausgebildet wurde, die
das Konzil iiberwinden wollte®.

Kultur und Gesellschaft

REUTER, HANS-RICHARD. Menschen-
rechte zwischen Universalismus und Rela-
tivismus. In: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik Jhg. 40 Heft 2 (1996) S. 135-147.

Trotz formaler Allgemeingeltung der ko-
difizierten Menschenrechtskonzepte bleibe
ihre Interpretation kontrovers. Vor allem
die Frage nach ihrer universalen Giiltigkeit
sei damit eine politisch-theoretische, mora-
lische und rechtsethische Herausforderung
ersten Ranges. Diese aufnehmend setzt
sich der Autor aus der Forschungsstitte
der Evangelischen Studiengemeinschaft
(FEST) mit drei Typen relativistischer Kri-
tik am Menschenrechtsuniversalismus aus-
einander: dem ethischen Partikularismus,
der fiir eine Konzentration der moralischen
Krifte auf den Nahbereich konkreter Ge-
meinschaften pladiert; dem politischen
Realismus, der die Souverédnititsvorbehalte
des einzelnen Staates in den Vordergrund

stellt; und dem kulturellen Kontextualis-
mus, der die kulturelle Determination der
Rechte und die Gleichrangigkeit aller
Ethosformen betont. Dem ersten Argu-
mentationsmuster wirft Reuter die Ver-
wechslung von sittlichem und rechtlichem
Universalismus vor; die Menschenrechte
seien Ausdruck eines universellen Recht-
sprinzips. Gegen den zweiten betont er, es
gehore zur Essenz des Menschenrecht-
sprinzips, die strenge Unterscheidung zwi-
schen Staatsangehorigen und Fremden zu
entwerten. Den Vorwurf des Selbstwider-
spruches erhebt Reuter gegen den dritten
Einwand. Wenn kein Standpunkt als in
hoherem MaBe gerechtfertigt gelte als ir-
gendein anderer, miifite dies auch fiir den
des Relativismus selbst gelten.

ZURN, MICHAEL/TAKE, INGO. Welt-
risikogesellschaft und 6ffentliche Wahrneh-
mung globaler Gefdhrdungen. In: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte B24-25/96 S. 312

Der Beitrag liefert die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit einem gerade in
unseren Tagen zu beobachtenden Phé-
nomen: Wihrend Rinderwahnsinn, ein
Tankerungliick oder eine zu versenkende
Bohrinsel bei vielen Zeitgenossen fast
Panik hervorrufen, scheinen &kologische
Gefidhrdungen von globalem Ausmall nur
wenige wirklich zu beschiftigen. Solche
globalen Geféhrdungen, die Autoren rech-
nen dazu etwa den Treibhauseffekt, das
Ozonloch, die rasante Vernichtung der
Artenvielfalt und die zivilisationsbedingte
Zerstorung fruchtbaren Bodens, bildeten
den Kern der sich mehr und mehr heraus-
bildenden ,,Weltrisikogesellschaft™. Fiir die
offentliche Wahrnehmung dieser globalen
Gefdhrdungen, sei deren ,,objektive Dring-
lichkeit* nur ein Faktor neben anderen.
Vier Faktorenbiindel machen die Autoren
fiir die Irrationalitdten bei der 6ffentlichen
Wahrnehmung verantwortlich: die Auffil-
ligkeit eines Ereignisses, Betroffenheit
(.,Sankt-Florians-Prinzip*), Verantwortlich-
keit (freiwillig iibernommene Risiken wer-
den cher akzeptiert) und Folgenunge-
wilheit. Die armutsbedingten globalen
Umweltgefdhrdungen wie der Riickgang
der Biodiversitit und die Bodenzerstérung
haben demnach als hierzulande duf3erst un-
auffillige Prozesse, denen zudem hochst
komplexe Ursachen zugrunde liegen, wenig
Chancen auf 6ffentliche Aufmerksamkeit.
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