THEMEN UND MEINUNGEN

Verantwortung fiir die Schoptung

Wo christliche Umweltethik heute ansetzen mulf

Aus dem christlichen Glauben lifit sich kein umweltpolitisches Programm ableiten.
Aber das biblisch-christliche Verstindnis von Schépfung ldfit sich gut mit dem Leitbild
einer dauerhaft-umweligerechten Entwicklung verbinden, auf das sich die Volkerge-
meinschaft verpflichtet hat. Die Einheit sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Ziele
in diesem Leitbild entspricht den Grundoptionen christlicher Verantwortung fiir die

Schépfung.

Das Christentum ist keine Naturreligion. Dies wird schon in
den biblischen Schopfungsberichten deutlich, deren Grund-
aussage, daB} die Natur etwas Geschaffenes ist, auf eine kriti-
sche Absetzung von jeder unmittelbaren Divinisierung der
Natur zielt. Die Verantwortung fiir die Schopfung wird im
,Girtnerauftrag® (Gen 2,15) durch die Verbindung von be-
wahren und bebauen von vornherein im Sinne einer Einheit
von Natur und Kultur verstanden und im ,,Herrschaftsauf-
trag® (Gen 1,28) durch die Verben unterwerfen/zertreten und
herrschen, denen hier die Erfahrung der Natur als Bedro-
hung des Menschen zugrundeliegt, klar von jeder bukoli-
schen Idyllik unterschieden. Israel erfuhr die Zuwendung
Gottes und sein befreiendes Handeln primér in der Ge-
schichte und nicht unmittelbar im Walten der Naturkréfte.
Daher steht nicht die Natur, sondern die Zuwendung zum
Menschen im Zentrum des biblischen Glaubens.

Ist das Anliegen des Naturschutzes fiir die christlichen Kir-
chen deshalb ein Randphidnomen? Jedenfalls findet es seine
christlich-theologische Dimension kaum allein im normati-
ven Verweis auf einige Bibelverse, die der Natur als Schop-
fung eine religiose Qualitat und Schutzwiirdigkeit zuspre-
chen. Ausgangspunkt einer christlichen Umweltethik, die
ein Engagement fiir 6kologische Belange aus der Mitte des
Glaubens heraus begriindet, ist vielmehr die heutige ge-
schichtliche Situation: Thre Basis ist zundchst die schlichte
und immer weniger abweisbare Erkenntnis, daB mit der
Ausbeutung der Natur zugleich das Wohl, die Zukunft und
der Lebensraum des Menschen aufs Spiel gesetzt werden
und so jede Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwor-
tung, die tiber den Horizont kurzfristiger Interessen hinaus-
blickt, heute in diesen Kontext gestellt ist. Wer also den
Menschen und die Lebenschancen kommender Generatio-
nen verteidigen will, muf sich entschlossen gegen die fort-
schreitende Naturzerstorung und ihre Ursachen richten. Das
christliche Grundanliegen des Eintretens fiir ein wiirdiges
Leben aller Menschen ist heute, in fundamentaler Weise auf
den Weg einer Verantwortung fiir die vom menschlichen
Handeln bedrohten Bereiche der Schépfung verwiesen.

Umweltschutz gewinnt sein Profil in moderner Gesellschaft
aus der Spannung zwischen technologischer Effizienzsteige-
rung bei der Ressourcennutzung und der notwendigen
Wiederentdeckung jenseits vom bloBen Nutzen liegender
Qualitdten der Natur. Das setzt zunichst einen rationalen
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Naturbegriff voraus, bedarf aber dartber hinaus ebenso
asthetisch-kultureller Zugangsweisen. Gerade aufgrund die-
ser Spannung eignet sich das Naturverhiltnis der jlidisch-
christlichen Tradition sehr gut als Basis fiir die Grundoptio-
nen eines konsensfahigen Umweltschutzes: Einerseits liegt
ihm die klare Unterscheidung zwischen Gott und Natur zu-
grunde, die unmittelbar religiose Tabuisierungen wissen-
schaftlicher Forschung und technischer Nutzung ablehnt,
andererseits nimmt die Bibel gleichwohl — etwa in den
Schopfungspsalmen und ihrer poetischen, von Naturbildern
geprégten Sprache — die Natur in ihrer ganzen Schonheit und
Fiille wahr. Dieses dsthetische Verhiltnis zur Natur als
»Symbolressource” (D. Mieth) findet seinen Ausdruck in
Achtung und Ehrfurcht vor der Natur in ihrem Eigenwert.

Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung als
Grundforderung

Christliche Umweltethik distanziert sich also sowohl von ei-
nem unmittelbar normativ-religiosen als auch von einem auf
die okonomisch verrechenbaren Nutzenaspekte verkiirzten
Naturbegriff. Sie hat nicht die Natur fiir sich alleine, sondern
die Geschichte des Menschen in und mit ihr im Blick. Fiir die
Wahrnehmung 6kologischer Anliegen bedeutet dies, daf sie
von vornherein in einem soziokulturellen Zusammenhang
gesehen werden. Einer solchen Verkniipfung von okolo-
gischen und soziokulturellen Perspektiven kommt program-
matische Bedeutung zu, und zwar nicht nur auf theologisch-
ethischer, sondern auch auf politisch-gesellschaftlicher
Ebene: Sie ist der innovative Ansatzpunkt des politischen
Konzepts der dauerhaft-umweltgerechten, nachhaltigen
oder — wie eine dritte Ubersetzungsvariante lautet — zu-
kunftsfihigen Entwicklung (sustainable development), auf
das sich die internationale Volkergemeinschaft bei der
UN-Konferenz von 1992 in Rio de Janeiro verpflichtet hat.

Das Sustainability-Konzept hat einen spezifisch ethischen
Ausgangspunkt, ndmlich die Verantwortung fiir kiinftige
Generationen und damit das Postulat intergenerationeller
Gerechtigkeit. Umweltschutz ist verpflichtender Bestandteil
einer verantwortlichen Generationenvorsorge. Der Umwelt-
diskurs wird von der Ebene nachsorgender ,,Reparaturpro-
bleme* auf die Ebene der Zielbestimmung gesellschaftlicher
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Entwicklung gehoben und damit in den Kontext grundlegen-
der Fragen nach der Zukunft des Menschen, nach Gerech-
tigkeit und nach Lebensqualitat gestellt.

Die normative Zielperspektive des Leitbilds dauerhaft-um-
weltgerechter Entwicklung ist am Menschen orientiert, also
anthroprozentrisch; sie 1dBt sich umschreiben als eine ,,an
der Wiirde und Verantwortungsfiahigkeit des Menschen ori-
entierte dkonomische und soziale Entwicklung, die zugleich
dauerhaft-umweltgerecht ist“ (Der Rat von Sachverstindi-
gen fiir Umweltfragen [SRU], Umweltgutachen 1996, S. 51).
Es relativiert also nicht die Option fiir die unantastbare und
cinmalige Wurde des Menschen durch den Verweis auf
okologische Belange, sondern versteht sie als Voraussetzung
und Ziel eines verantwortlichen Handelns fiir die Umwelt.
Die Herausforderung des Leitbildes nachhaltiger Entwick-
lung fiir die christlichen Kirchen besteht darin, da hier auch
auf der Ebene internationaler Politik unabweisbar deutlich
gemacht wurde, daff es sich bei der Umweltproblematik
nicht nur um Okospezifische Fragen handelt, sondern um
eine die Leitbilder gesellschaftlicher Entwicklung und indivi-
dueller Lebensgestaltung betreffende und damit auch die
Kirchen unmittelbar angehende Thematik.

Als politisches Konzept besagt die Programmatik der nach-
haltigen Entwicklung, dafl die Bewahrung der vom mensch-
lichen Handeln bedrohten Bereiche der Natur die Rahmen-
bedingung ist, die in allen dkonomischen Prozessen und in
allen Losungen sozialpolitischer Konflikte beachtet werden
muB. Wirtschaftliche und sozialpolitische Entscheidungen
diirfen sich deshalb nicht auf die Optimierung der Produk-
tion und den Ausgleich zwischen unterschiedlichen Interes-
sen der gesellschaftlichen Gruppen beschrinken, sondern
miissen der existentiellen Einbindung des Menschen in die
ihn tragenden Netzwerke der dkologischen Systeme Rech-
nung tragen.

Das Sustainability-Programm beruht somit im Kern auf der
Anerkennung von drei grundlegenden Dimensionen gesell-
schaftlicher Zukunftsfahigkeit: Die mit der dkonomischen
Komponente verbundene Produktionsproblematik, die sich
aus der sozialen Komponente ergebende Verteilungsproble-
matik sowie die sich mit der 6kologischen Komponente stel-
lende Vernetzungsproblematik sind je eigenstindige, nicht
auseinander ableitbare und in einem engen Zusammenhang
wechselseitiger Abhidngigkeiten stehende Zielgrofien gesell-
schaftlicher Entwicklung.

Die Grundforderung dauerhaft-umweltgerechter Entwick-
lung 148t sich als Perspektivenwandel in der Zuordnung von
Mensch und Natur durch die Riickbindung der komplexen
Kulturwelt in das sie tragende Netzwerk der Natur um-
schreiben. Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen fiihrt
dafiir den Begriff ,,Retinitit* (vom lat. rete, das Netz) ein
und bezeichnet ihn als Schliisselprinzip der Umweltethik
(SRU, Umweltgutachten 1994, S. 54; der Begriff , Retinit:it
geht zuriick auf W. Wilhelm Korff). Das Retinititsprinzip
steht fiir die ethisch gebotene Beachtung der fiir das Ge-
samtwohl von Mensch und Natur entscheidenden Grund-

bezichungen und Vernetzungszusammenhinge zwischen
allen Lebensbereichen. Es fordert eine umfassende Beriick-
sichtigung der Natur, ohne auf einen unmittelbar normati-
ven Naturbegriff zuriickzugreifen oder besonderer bio- bzw.
physiozentrischer Begriindungsmodelle zu bediirfen. Das
vergroBert seine Akzeptanzfihigkeit und entspricht dariiber
hinaus auch der christlichen Grundoption des Mensch-Na-
tur-Verhiltnisses.

Als ethische Interpretation des auf dem ,,Erdgipfel“ von Rio
formulierten Sustainability-Konzepts geht das Retinitits-
prinzip nicht allein von tkospezifischen Problemen des Na-
turschutzes aus, sondern zielt im Sinne eines iibergreifenden
Prinzips auf eine Vernetzung O6konomischer, tkologischer
und sozialer Handlungsfelder. Eine solche Integration ist
nicht zuletzt deshalb notwendig, weil es sich bei vielen tko-
logischen Fragen um Querschnittsprobleme handelt, die nur
in einer intensiven Zusammenarbeit unter schiedlicher Fach-
disziplinen, Gesellschaftsgruppen und Institutionen bewil-
tigt werden konnen.

Es geht nicht ohne normative Leitlinien

Dem ethischen Konzept der Retinitét liegt die Auffassung
zugrunde, dal3 die 6kologische Krise als ein die gesamte mo-
derne Zivilisation umfassendes Strukturproblem zu begrei-
fen ist: Deren okologische Selbstgefihrdung liBt sich als
Abkoppelung der soziobkonomischen Entwicklungsdynamik
von ihren eigenen Existenzvoraussetzungen beschreiben. In-
terne Wechselwirkungsprozesse, insbesondere ékonomische
und soziale Konkurrenzmechanismen, bestimmen ihre Ent-
wicklung so sehr, dafl die Beriicksichtigung der Umwelt als
zunéchst externer Faktor in den Hintergrund gedringt wird.
Dies fiihrt dazu, dal} die beschleunigte Evolution der 6kono-
mischen Systeme von einer nicht hinreichend mit den 6kolo-
gischen Systemen und den ihnen eigenen Zeitrhythmen
riickgekoppelten Dynamik beherrscht wird.

Allgemein 148t sich dieses Grundproblem der 6kologischen
Krise als Ungleichzeitigkeit von soziotkonomischer und
okologischer Entwicklung umschreiben. Die Natur ist dem-
nach nicht als fest vorgegebene, dulere Grenze zu betrach-
ten, sondern als eine dynamische, in ihrer Tragekapazitit
von 0konomischen, technischen und kulturellen Entwicklun-
gen abhingige Grofe (ein anschauliches Beispiel hierfiir ist
die drastische Verdnderung der Tragekapazitit des Bodens
im Laufe der landwirtschaftlichen Entwicklungen). Der nor-
mative MaBstab eines entsprechenden umweltethischen An-
satzes ergibt sich also nicht aus der Natur fiir sich alleine,
sondern aus den Bedingungen einer Abstimmung, Synchro-
nisierung und Vernetzung von okologischen, 6konomischen
und soziokulturellen Faktoren der Entwicklung (vgl. Markus
Vogt, Retinitdt: Vernetzung als ethisches Leitprinzip fiir
das Handeln in komplexen Systemzusammenhingen, in:
S. Bornholdt/P. Feindt [Hrsg.], Komplexe adaptive Systeme,
Dettelbach 1996, S. 159-197).
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Brauchen moderne Gesellschaften aber iiberhaupt Leitbil-
der wie das der dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung?
Ist es nicht viel zu allgemein, vieldeutig und damit unver-
bindlich, um nicht nach den je eigenen Interessen inter-
pretiert und so als bloBe ,,Sonntagsformel* mibraucht zu
werden? In der Tat gibt das Leitbild keine eindeutigen
Handlungsanweisungen vor, da es in seiner Zielbestimmung
nicht einlinig angelegt ist, sondern ein umfassendes ,,Ziel-
system* nicht aufeinander riickfithrbarer Teilkomponenten
darstellt. Das der Sustainability-Programmatik inhéirente
Spannungsgefiige hat zur Folge, daf die Imperative fiir seine
Umsetzung nicht deduktiv abgeleitet werden konnen. Dies
ist aber keineswegs ein Defizit: Unter den Voraussetzungen
des weltanschaulichen und ethischen Pluralismus moderner
Gesellschaften kann die Funktion eines Leitbildes nicht
mehr sein als die eines Orientierungsrahmens fir interdiszi-
plindre und gesellschaftliche Kommunikationsprozesse.
Dementsprechend ergeben sich erst auf der Grundlage einer
Verkniipfung mit den spezifischen Fachkompetenzen in
okologischen, technischen, 6konomischen, juristischen und
politischen Handlungsfeldern konkrete Ldsungsstrategien.
Gerade dadurch, daB das Leitbild Raum fiir unterschiedliche
Interpretationen 14fBt, wirkt es integrativ. Es ist primér
Ausdruck eines neuen Fragehorizontes in der Suche nach
zukunftsfihigen Entwicklungspfaden und tragfihigen Zu-
ordnungen der okonomischen, okologischen und sozialen
Erfordernisse.

Ein soziotkonomisches und politisches Leitbild kann nicht
mehr sein als ein Rahmenprogranmm, das die Vielfalt der not-
wendigen Bemiihungen biindelt und in eine bestimmte Ziel-
richtung lenkt. Trotz der mit dieser Offenheit verbundenen
,Unschirfe* haben Leitbilder eine unverzichtbare Funktion
fiir die kulturelle Identitit und die politische Zielbestim-
mung einer Gesellschaft: Sie sind Potentiale der Hoffnung,
die als kritische Gegenbilder zur vorhandenen Wirklichkeit
und als handlungsleitende Vorstellungen einer veranderten
Zukunft dienen. Auch die Ideen der unverletzlichen Wiirde
des Menschen als Person sowie die der sozialen Gerechtig-
keit sind solche Leitbilder, und zwar normative Leitbilder,
die wesentlich die neuzeitliche Rechtsordnung tragen.

In dem gesellschaftlichen Suchprozel3, der durch die 6kolo-
gische Krise ausgelost wurde und der in dem Leitbild nach-
haltiger Entwicklung seinen zukunftsorientierten Ausdruck
findet, haben auch die christlichen Kirchen eine begrenzte,
aber durchaus wichtige Kompetenz, um die Losung der viel-
filtigen Einzelprobleme in der ihnen eigenen Perspektive
voranzubringen. Thr spezifischer Ausgangspunkt ist dabei
ein Menschenbild, das in besonderer Weise die iiber blof in-
dividuelle und augenblickhafte Interessen hinausgehenden
Dimensionen betont. Auf dieser Basis fragen sie nach dem
umfassenden Wohl des Menschen und den Bedingungen fiir
das Gliicken individueller und sozialer Lebensentwiirfe. Von
daher ist es gerade im Kontext einer theologischen Rezep-
tion des Leitbildes zukunftsfahiger Entwicklung angemes-
sen, auf die Grenzen dkonomischer, 6kologischer und sozial-
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politischer Losungsstrategien hinzuweisen: Das Leitbild ist
geprigt durch die spannungsreiche Verkniipfung sozio-
okonomischer Strategien und philosophisch-religivser Hori-
zonte einer nicht auf dieser Ebene bestimmbaren Zukunfts-
hoffnung.

Zukunftsvorsorge setzt Zukunftshoffnung voraus. Die Diffe-
renz zwischen einer Hoffnung, aus der Handlungskraft er-
wiichst, und einer illusorischen Hoffnung, die verantwortli-
che und tatkriftice Zukunftsvorsorge lihmt, kann gerade
vom christlichen Glauben her verdeutlicht werden, da dieser
unter dem Anspruch steht, seine Wahrheit in der wirksamen
Macht von Versohnung und tidtiger Liebe zu erweisen.
Christliche Hoffnung, und damit auch die Sendung der Kir-
che, findet ihren Ausdruck in der Zuwendung zum Nichsten
und in der wirksamen Befreiung des Menschen von seinen
Angsten und Néten (vgl. Gaudium et Spes 1). In der Grund-
stimmung einer solchen, sich in Verantwortungsbereitschaft
ausdriickenden Zukunftshoffnung nimmt christliche Ethik
die gravierenden Gefahren und die vielfdltigen Dimensionen
der Umweltkrise ernst, ohne in resignatives Pathos zu ver-
fallen.

Baugesetze einer zukunftsfdhigen Gesellschaft

Angesichts der vielen Zeichen der Zerstdrung kann sich der
Glaube aber nur dann als tragfahige Quelle der Ermutigung
bewihren, wenn die Kirchen nicht nur im Reden, sondern
auch in ihrem Handeln Zeugnis ablegen fiir die Verant-
wortungsfahigkeit und damit die Zukunft des Menschen.
Angesichts tiefer, hdufig eng mit 6kologischen Themen ver-
bundener Zukunftsdngste der heranwachsenden ,,No-future-
Generation®, die nicht selten eine religiése Dimension
enthalten, ist die Kirche herausgefordert, mit dem gesell-
schaftskritischen und handlungsmotivierenden Potential ihres
Glaubens einen wirksamen Beitrag fiir die Wiedergewinnung
neuer Zukunftsperspektiven zu leisten. Die Programmatik
dauverhaft-umweltgerechter Entwicklung bietet hierfiir ein
politisches Rahmenkonzept, um die christliche Zukunftshoff-
nung auch im Kontext der Umweltproblematik auf die Ge-
staltung der Gesellschaft zu beziehen und so politisch, sozio-
okonomisch und kulturell wirksam werden zu lassen.

Damit das Leitbild dauerhaft-umweltgerechter Entwicklung
zu konkreten Entscheidungen und MafBnahmen fiir einen
okologischen Strukturwandel fiithrt, muB} es mit vielféltigen
fachlichlichen Einzelkenntnissen und Differenzierungen ver-
bunden werden. Da deren Entfaltung aber die Kompetenzen
des Autors sowie den hier gegebenen Rahmen tiberschreiten
wiirde, soll es im folgenden gentigen, einige fundamentale
Handlungsoptionen, Kriterien und Vorzugsregeln fiir die
notwendigen dkologischen Reformen zu formulieren.

Dazu gehoren zunichst soziookonomische Erhaltungsregeln:
Die Integritit und Stabilitit der ¢kologischen Systeme (glo-
bale GroBkreisldufe, einzelne Okosysteme, Biozonosen) sind
so weit wie moglich zu erhalten. Thre Tragekapazitit darf
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nicht iiberschritten werden (dkologische Stabilitit). Natiir-
liche Ressourcen sind grundsétzlich sparsam und effizient zu
verwenden. Sparsamer Verbrauch ist durch produktinte-
grierten Umweltschutz, vermehrtes Recycling, konsequentes
Energiesparen, schadstoffreduzierende Filtertechniken so-
wie die entsprechenden politisch-rechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu fordern (Sparsamkeit und Effizienz).

Die Nutzung der erneuerbaren Ressourcen ist grundsétzlich
an die langfristige Rate der natiirlichen Regenerations- und
Assimilationsfahigkeit, also der Rohstoffproduktion und der
Schadstoffaufnahme, anzupassen. Da erschoptbare Ressour-
cen zwangsldufig durch menschliche Nutzung frither oder
spiter aufgebraucht werden, besteht nach MafBgabe inter-
generationeller Verantwortung die Pflicht zur Bereitstellung
angemessener, moglichst regenerierbarer Substitute. Kom-
menden Generationen sind ausreichende Vorrite zu er-
halten, so daB sie ihrerseits iiber die notwendigen Spiel-
rdume zur Substitution verfiigen konnen.

An Dimensionen und Kriterien der Verantwortung sind zu
nennen: Das Kriterium der Umweltvertraglichkeit bedarf
vielfaltiger Ausgestaltungen, um als politikfihiges Mal} zu
dienen: durch die Entwicklung von , Nachhaltigkeitsindika-
toren”, durch Reformen der Normfindungsverfahren zur
Festsetzung von Umweltstandards (Grenzwerten), durch
Verbesserungen im Verwaltungsrecht zur tatsdchlichen
Durchsetzung der Vorschriften sowie durch die Dynamik
okonomischer Anreizinstrumente fiir Umweltschutzmal-
nahmen (Umweltvertriglichkeit).

Das Kriterium der Sozialvertriglichkeit ist durch die Ent-
wicklung differenzierter ,,Sozialindikatoren* und inhalt-
licher Mindeststandards so zu konkretisieren, daB es zu
cinem kontrollfihigen Mafstab wird. Um Vorzugsregeln
hinsichtlich der Zuordnung und Vergleichbarkeit mit 6kolo-
gischen Belangen zu entwickeln, ist Forschungsbedarf ange-
sagt.

Nach MaBgabe rechtsstaatlicher Prinzipien ist jede ,,Okodik-
tatur® strikt schon im Ansatz abzulehnen. Der Schutz der
Umwelt ist unter den Bedingungen der Freiheit voranzutrei-
ben. Dies erfordert vermehrte Anstrengungen im Bildungs-
bereich zur Forderung eines verantwortlichen Gebrauchs
der Freiheit. Hier liegt der Kernbereich des kirchlichen Bei-
trags zur Bewiltigung der Umweltkrise.

Dazu kommen ethisch-rechtliche Entscheidungsregeln: Um-
weltschutz hat sich an langfristiger Vorsorge zur Vermei-
dung von Umweltschiden zu orientieren. Dieser kommt ein
grundsitzlicher Vorrang vor nachsorgender Schadensbe-
seitigung zu (Vorsorgeprinzip). Fiir Schidigungen haftet
grundsitzlich der Verursacher, soweit nicht entsprechend
wichtige Gesichtspunke dem entgegenstehen. Im Einzelfall
ist durch Folgenabschétzung nach MaBgabe verantwortungs-
cthischer Abwagungsregeln zu priifen, ob 6kologischen Er-
fordernissen besser durch aktiv gestalterische MaBnahmen
oder durch Eingriffsbeschrinkung entsprochen werden kann
(verantwortungsethische Technikfolgenabschiitzung).

Im Falle unabweisbarer Notwendigkeit von Schidigungen

sind solche mit geringerem Umfang und kleinerer Eintritts-
wahrscheinlichkeit vorzuziehen. Die Risiken sind aus der
Multiplikation von erwartbarem Schadensumfang und Ein-
trittswahrscheinlichkeit zu berechnen, wobei die sich aus der
Unvorhersehbarkeit vieler Entwicklungen ergebenen Gren-
zen solcher Kalkulationen durch entsprechende Vorsichts-
mafinahmen zu beriicksichtigen sind (differenzierte Risiko-
analyse). Bei der politischen Inkaufnahme von Risiken ist
die Akzeptanzproblematik einzubeziehen: Im Rahmen des
Rechtssystems und der Moglichkeiten gesellschaftlicher
Konsensfindung ist auf die Zustimmung der Betroffenen zu
achten (Akzeptanzpostulat).

SchlieBlich braucht es eine Erneuerung des Lebensstils:
Ohne einen Gesinnungswandel hinsichtlich der Wohlstands-
vorstellungen und damit zugleich ohne ein Ethos freiwilliger
Verantwortung fiir eine dauerhaft-umweltvertrigliche Ge-
staltung der individuellen Lebensbereiche bleiben alle Ver-
suche einer Reform der gesellschaftlichen Strukturen erfolg-
los. Da Verédnderungen des Lebensstils nur sehr begrenzt er-
zwungen werden konnen, muBl die neue Orientierung aus
einem Gedankenaustausch zwischen Menschen erwachsen.
Dies erfordert verstirkte Anstrengungen im Bereich der
Bildung, des interdisziplindren Austauschs zwischen den
Wissenschaften, der Kommunikation unterschiedlicher Ge-
sellschaftsgruppen und ihrer Partizipationsméglichkeiten an
politischen Entscheidungen.

Angesichts der Erfahrung, daf} es der Politik oft an der Kraft
und dem langen Atem fiir die notwendigen unpopuliren
MaBnahmen fehlt, kommt den gesellschaftlichen Initiativen,
Verbianden und Institutionen (also auch den Kirchen) eine
Schrittmacherfunktion zu, um dkologische Reformen sowie
einen entsprechenden Wertewandel voranzutreiben. Wichti-
ges Kennzeichen eines umweltvertréaglichen Lebensstils ist
die Vermeidung rastloser Mobilitdat — etwa durch die stir-
kere Orientierung an lokalen und regionalen Einheiten,
durch die Akzeptanz dkologischer Rhythmen (z. B. Bevor-
zugung jahreszeitgemiBer und lokal angebauter Nahrungs-
mittel), durch eine Reduktion touristischer Fernreisen oder
durch den Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel an-
stelle physischer Transporte. Das ethische Leitkriterium fiir
einen zukunftsfihigen Lebenstil ist, ob er ohne Schaden fiir
die ganze Erde von allen Menschen iibernommen werden
kann.

Einsatz fiir den Umweltschutz aus der
Mitte des Glaubens

Die lokalen wie globalen Umweltzerstorungen und -gefihr-
dungen sind Zeichen unserer Zeit, nach denen zu forschen
und die im Lichte des Evangeliums zu deuten Auftrag der
Kirche ist. Als tiefgreifende Infragestellung der Zukunfts-
fahigkeit unserer Gesellschaft und unserer Lebensstile sind
sie eine fundamentale Herausforderung fiir das pastorale
Handeln der Kirche. Eine solche pastoraltheologische Zu-
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gangsweise, die sich aus der Mitte des christlichen Glaubens
heraus fiir Natur- und Umweltschutz einsetzt, unterscheidet
sich klar von jedem naturreligiosen Ansatz.

Wiihrend die christliche Glaubenstradition fiir letztere — kri-
tisch betrachtet — eher als Storfaktor denn als wirkliche Hilfe
zu betrachten wire, fiihrt ein pastoraltheologisch begriinde-
tes' Engagememt der Kirche fiir Umweltfragen nicht zu
einem Identitdtsverlust, sondern vielmehr dazu, in der Ant-
wort auf die Fragen unserer Zeit die Aktualitat der christli-
chen Botschaft neu zu suchen und damit gerade im Wandel
kirchliche Identitdt zu wahren (vgl. K. Bopp, Ziele und Auf-
gaben einer ,,0kologischen Pastoral”, unveroff. Manuskript
der Arbeitsgruppe flir okologische Fragen der Kommis-
sion VI der Deutschen Bischofskonferenz). Wenn sich die
Kirche nicht entschieden und tatkraftig zur Verantwortung
fiir die Schépfung bekennt, dann droht ihr gesamtes gesell-
schaftspolitisches Engagement in die Sackgasse rein innerge-
sellschaftlicher und kurzfristiger Perspektiven zu geraten.

Fiir die Wahrnehmung ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung im Umweltbereich stehen die Kirchen — wie nahezu alle
anderen gesellschaftlichen Gruppen auch — vor dem Pro-
blem, daB sie nur fiir Ausschnitte der durch Querschnittszu-
sammenhinge gekennzeichneten Probleme kompetent sind.
Dies erfordert in besonderer Weise Kommunikations- und
Lernbereitschaft. Da die Spannung zwischen den theo-
logisch-kirchlichen Kompetenzen und den sich konkret
stellenden Problemen des Umwelt- und Naturschutzes be-
sonders grof ist, sind hier die Anforderungen an die Er-
arbeitung der notigen Sachkenntnisse entsprechend hoch.
Eine solide kirchliche Auseinandersetzung mit Umwelt-
fragen ist in vielen Bereichen kaum ohne gesellschafts-
wissenschaftliche Basis moglich. Daher kann man die gegen-
wartigen Bestrebungen, das Fach Sozialethik, das hierfiir
besonders zustédndig ist, an katholisch-theologischen Fakul-
tiaten drastisch zu kiirzen oder gar im Fach Moraltheologie
aufzulosen, nur als Selbstzerstérung der notwendigen Kom-
petenzressourcen beurteilen.

Der Rat der Europdischen Bischofskonferenzen sowie zahl-
reiche Eingaben zu dem nun schon zwei Jahre intensiv ge-
fiihrten Konsultationsprozefi der evangelischen und katho-
lischen Kirche zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland sehen den Schwerpunkt des maglichen Beitrags
der Kirchen zum Umweltschutz in Fragen des Lebensstils
(vgl. Rat der Europdischen Bischofskonferenzen [CCEE],
Umwelt und Entwicklung. Eine Herausforderung an unsere
Lebensstile, Kreta 1995). Der Lebensstil ist von den jeweili-
gen Wohlstandsvorstellungen gepréagt. Gerade in der Be-
wuBtmachung der vielfiltigen Dimensionen dessen, was
wirklich dem dauerhaften Wohl(stand) des Menschen dient,
konnen die Kirchen einen wichtigen Beitrag leisten: Das
christliche Menschenbild bietet vielfdltige Ansitze fiir eine
Kritik der Gleichsetzung von ,,gut leben* und ,,viel haben*.

Gerade weil es die vielfiltigen Bediirfnisse des Menschen
ernst nimmt, protestiert es gegen deren vordergriindige Be-
friedigung durch maximalen Konsum. Mitunter kann Kon-
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sumverzicht und die ,,Umkehr* zu einem einfacheren Le-
bensstil durchaus auch zu einem Gewinn an Lebensqualitiit
und kultureller Entfaltung fithren. Zugleich sollte aber nicht
verschwiegen werden, daBl eine an der Verantwortungsfihig-
keit des Menschen orientierte dauerhaft-umweltgerechte
Entwicklung fiir den einzelnen auch die Bereitschaft zu ech-
tem personlichem Verzicht einschliet. Es ist keineswegs
leicht, sich dem auf der ,,sanften Gewalt dauernder Wunsch-
erzeugung beruhenden ,Konsumterror’ unserer Verbrau-
chergesellschaft™ zu entziehen (Schelsky).

Religiose Motivation als Stiitze des
BewuBtseinswandels -

Gesellschaftliche Veranderung setzt voraus, da einzelne
bereit sind, unter Einsatz ihrer ganzen Person exemplarisch
Alternativen vorzuleben und andere dazu zu motivieren.
Dabei wird der Fahigkeit, sich mit dem Notigen zu begnii-
gen, eine Schliisselbedeutung zukommen. Fiir die Entfaltung
dieses Aspektes bietet sich eine Ankniipfung an den christli-
chen Begriff der Askese als ,,Einiibung* einer Grundhaltung
freiwilligen MaBhaltens, das der Freiheit von Konsumzwin-
gen dient und auf Dauer auch das Wohlbefinden fordert, an.
Besonders in Fragen des Lebensstils, der etwa von der Poli-
tik mit ihren primér rechtlichen Handlungsinstrumenten nur
sehr begrenzt beeinfluf3t werden kann, ist die Kirche in be-
sonderer Weise gefragt, um die Werte zu fordern, die fiir zu-
kunftsfiahige Gesellschaften unerldBlich sind. Es bedarf einer
Vielfalt kultureller Initiativen, um humane Werte und Le-
bensziele jenseits der Konsumangebote zu entdecken und
gesellschaftlich zu vermitteln. Die religiése Motivation ist
dabei eine wichtige Stiitze des erforderlichen BewuBtseins-
wandels; ebenso aber auch alternative Lebensstile, wie sie
heute schon von Initiativen und sozialen Bewegungen prak-
tiziert werden.

Gerade im Hinblick auf die notwendigen moralischen Im-
pulse fiir die anstehenden Verdnderungsprozesse kénnten
die Kirchen also durchaus vielfiltige und wichtige Kompe-
tenzen in den gesellschaftlichen Umweltdiskurs einbringen,
so etwa die besonders in kirchlichen Jugendverbinden, bei
Kirchen- und Katholikentagen sowie in einigen Klostern
lebendige Suche nach neuen, solidarischen und umwelt-
vertrédglichen Lebensstilen, die Vermittlung der iiber kurz-
fristige Konsumorientierung hinausweisenden Sinndimen-
sionen menschlichen Lebens oder die dem christlichen
Schopfungsbegiff inhdrente Balance zwischen einem ratio-
nalen und einem dsthetischen Zugang zur Natur. Die kirchli-
chen Akademien und Bildungsstitten bieten wichtige Foren
fiir das Gesprdach zwischen unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppen. Nicht zuletzt sind hier auch die nach wie vor
groBen institutionellen und politischen Maglichkeiten der
christlichen Kirchen als Arbeitgeber, als Eigentiimer von
zahlreichen Gebduden und von landwirtschaftlichen Fla-
chen, als moralische Instanzen im O6ffentlichen BewuBtsein
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sowie insbesondere als weltweit vernetzte Organisationen zu
nennen.

Da es im Umweltbereich in besonderer Weise auf die Erwei-
terung des Zeithorizontes fiir die Handlungsentscheidungen
ankommt, liegt in der relativ grolen Unabhangigkeit der
Kirchen von tagespolitischen Zwéngen eine besondere
Chance fiir zukunftsfihiges Handeln. Die durch das Leitbild

,Loscht den Geist nicht aus

dauerhaft-umweltgerechter Entwicklung zum Programm ge-
machte Einheit 6kologischer, sozialer und wirtschaftlicher
Ziele befreit das Thema Okologie aus seiner Isolierung und
entspricht damit den Grundoptionen christlicher Schop-
fungsverantwortung. Es vermittelt diesen eine politikfdhige
Basis und konnte seinerseits von der christlichen Umwelt-
ethik her eine wichtige Vertiefung erfahren.  Markus Vogt

'CC

Ansprachen vom Deutschlandbesuch Johannes Pauls II.

Bei seinem dritten Deutschlandbesuch vom 21. bis -53. Juni (vgl ds. Heft, 8. 392 ff.) setzte
Johannes Paul II. ein deutliches Zeichen fiir das/ ékumenische Engagement der katholi-
schen Kirche und duflerte sich in bemerkenswerfer Weise zu Chancen und Gefihrdungen
der Freiheit in der modernen Gesellschaft. Wir/téokumentieren die entsprechenden Anspra-
chen der Reise in ihrer schrifilich vorgelegten/Fassung: Die beiden ékumenischen Anspra-
chen des Papstes und seine Ansprache bei der Abschlufizeremonie am Brandenburger Tor.

Begegnung mit EKD und ACK

1. Es freut mich sehr, Sie hier in Paderborn, an einem Ort
kontinuierlicher Arbeit zur Forderung der Verstdndigung
zwischen den Kirchen und christlichen Gemeinschaften,
begriifen zu konnen. Hier ist der Sitz des weit bekannten
Johann-Adam-Mohler-Instituts, und Paderborn war der Bi-
schofssitz eines der groBten Forderer der Okumene, ndmlich
von Lorenz Kardinal Jaeger. Wir sind hier zusammenge-
kommen im Namen des Vaters, der uns aus Liebe den Sohn
gesandt hat (vgl. 1 Joh 4,10), im Namen des Sohnes, der fiir
uns gestorben ist (vgl. Rom 5,8), und im Namen des Heiligen
Geistes, der uns beisteht (vgl. Joh 16,7) und uns zum Guten
antreibt (vgl. Gal 5,22 ff).

2. Ich danke Thnen herzlich, daB Sie der Einladung zu dieser
Begegnung gefolgt sind. Wir begehen in diesem Jahr die 450.
Wiederkehr des Todestages Martin Luthers. Das Gedenken
an ihn l4Bt uns heute nmach Jahrhunderten leidvoller Ent-
fremdung und Auseinandersetzung deutlicher den hohen
Stellenwert seiner Forderung nach einer schriftnahen Theo-
logie und seines Willens zu einer geistlichen Erneuerung der
Kirche erkennen. Seine auBerordentliche Leistung zur deut-
schen Sprachentwicklung sowie sein kulturelles Erbe stehen
auBer Frage. Seine Aufmerksamkeit fiir das Wort Gottes
wie auch seine Entschiedenheit, den als richtig erkannten
Weg des Glaubens zu gehen, lassen gewiB nicht seine per-
sonlichen Grenzen iibersehen und ebensowenig die Tatsa-
che, daB} grundsitzliche Probleme im Verhiltnis von Glaube,
Schrift, Uberlieferung und Kirche, wie sie Luther gesehen
hat, bis heute noch nicht ausreichend geklart sind.

3. Ihnen, Herr Ratsvorsitzender, danke ich fiir Ihre Worte
und Thre Ausfiihrungen iiber den Rezeptionsprozel des Stu-
diendokuments ,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?*
innerhalb der Mitgliedskirchen der EKD. Gern erinnere ich
mich an unsere erste Begegnung, als Sie im Dezember 1994
in Begleitung IThrer engen Mitarbeiter nach Rom gekommen
sind, um mir die ,Gemeinsame evangelische Stellung-
nahme* zum Dokument ,, Lehrverurteilungen — kirchentren-
nend?” zu itiberreichen.

Viele Synodale haben sich mit den Ergebnissen dieses Studi-
endokuments intensiv auseinandergesetzt. Ich bin dankbar
fiir alle Kldrungen, die durch die Synoden erfolgt sind.
Dabei nehme ich auch zur Kenntnis, dal polemische und
ungebiihrliche Ausdrucksweisen der Vergangenheit zuriick-
genommen und dem geschichtlichen Vergessen anheimgege-
ben wurden.

An dieser Stelle mochte ich es nicht versdumen, den Mit-
gliedern der ,Gemeinsamen Okumenischen Kommission® zu
danken, die im Anschlu an meinen ersten Besuch in
Deutschland im Herbst 1980 angeregt haben, die Lehrverur-
teilungen des 16. Jahrhunderts der katholischen Kirche und
der evangelischen Bekenntnisschriften im Skumenischen
Dialog historisch und systematisch zu behandeln. Besonders
danke ich den Mitgliedern des ,6kumenischen Arbeits-
kreises evangelischer und katholischer Theologen®, die diese
Untersuchung durch ihren personlichen Einsatz verwirklicht
haben.

4. Viele Kontroversen des 16. Jahrhunderts erscheinen heute
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