VORGANGE

Leichtsinnig

Werden Ehe und Familie im herkomm-
lichen Sinne entbehrlich?

Pluralismus pur; Vielfalt, in der ohne
Vor- und Nachrang moglichst alles
gleich giiltig ist; Vertrdglichkeit aller
Stile, Richtungen und Formen;
Gleichrangigkeit auch aller Lebensfor-
men unabhingig von den Wirkungen
auf Dritte — dies war einmal plakative
Erkenntnis einer sich programmatisch
verstehenden ,,Postmoderne®. Als
sehr theoriefdhig hat sich solche Pro-
grammatik nicht erwiesen, zeigte sich
doch bald, daB es sich dabei um nichts
anders handelte als um die Radikali-
sierung einer weit fortgeschrittenen
Moderne und um das Sichtbarwerden
ihrer Grenzen. Intellektuell hat sich
der hochgestochene Disput denn auch
rasch erschopft.

Nicht zu unterschitzen sind unter-
dessen die praktischen  Begleiter-
scheinungen und Wirkungen fiir das
menschliche Zusammenleben, vor al-
lem Fhe und Familie betreffend. Nicht
nur gelegentlich dréingte sich dabei der
Eindruck auf, es gelte in bezug auf
diese nur noch partnerschaftliche Be-
liebigkeit und als einzig Nichtbeliebiges
bleibe nur noch der Kampf um die
Gleichstellung homosexueller Paare
vor dem Standesamt.

Wie rasch aber auch eine solche For-
derung als tiberholungsbediirftig er-
scheint, zeigte u. a. vor ein paar Wo-
chen der Leitartikel einer Zeitung aus
dem Badischen, geschrieben anlidf3lich
einer Standesamtsdemonstration®
von Schwulen vor dem Freiburger Rat-
haus. Unter der Uberschrift , Traut
euch®, dem Motto der Demonstration,
wurde argumentiert: Mit der Ehe gehe
es ohnehin zu Ende; zwar wiirden Ver-
heiratete noch vielfiltig privilegiert.
Aber ganz abgesehen davon, daf} in-
zwischen (fast) jede zweite Ehe ge-
schieden werde, mieden immer mehr
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Paare das Standesamt und die damit
begriindete Dauerbindung. Allein
schon die mogliche spitere Scheidung
und deren Folgekosten schreckten.
Die Gesellschaft toleriere solches Ver-
halten, verurteile es nicht moralisch.
Die biirgerliche Ehe finde so offenbar
mit der Auflosung eines patriarchali-
schen Weltbildes ihr Ende. Anstatt
Verheiratete zu privilegieren, von de-
nen viele keine Kinder mehr wollten,
sollten Vorrechte auf jene beschrinkt
werden, die Kinder erziehen, gleich ob
es sich dabei um Einzelpersonen, um
Minner und Frauen oder nur zwei
Frauen oder zwei Manner handelt. Die
Homosexuellen sollten deshalb, anstatt
mit ihrer Forderung nach ,.ehelicher
Gleichberechtigung™ einen Schritt zu-
rickzugehen, auf die Abschaffung der
rechtlichen Bevorzugung ,.einer Zwei-
erbeziehung auf Trauschein® setzen,
weil sonst unversehens stabilisiert wer-
de, was selbst ein Instrument der Dis-
kriminierung sein konne.

Auflosung der Institution Ehe also
zum einem zum Zweck des Antidis-
kriminierungsschutzes von Minder-
heiten, zum anderen zugunsten derer,
die nicht nur zusammenleben, sondern
Kinder erziehen? Die Argumentation
mag absurd erscheinen, aber sie ist un-
ter faktischen wie unter rechtlichen
Gesichtspunkten nicht in allem falsch.
Das steuerliche Ehesplitting z. B., an
dem vor allem CDU-Politiker sehr un-
gern riitteln lassen, weil sie davon Art.
6 GG Abs 1 (,,Ehe und Familie stehen
unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung™) tangiert sehen,
gibt im Falle von beiderseits berufstiti-
gen Ehepaaren keinen Sinn mehr.
Ehesplitting plus steuerliche Absetz-
barkeit der Ausgaben fiir eine Haus-
haltshilfe bevorzugt berufstitige Ehe-
paare gleich doppelt. Die Umwand-
lung des Ehesplittings in ein analoges
Familiensplitting (mit anrechenbarem
steuerfreiem Existenzminimum  fiir
den nichtberufstitigen Ehepartner
auch im Falle von Kinderlosen) ist
langst tiberfillig.

Und es tdusche sich auch niemand
iilber die Maichtigkeit des Trends.
Schon jetzt beginnt sich unter Juristen,

andeutungsweise auch schon in der
Rechtssprechung, nicht zuletzt mit
Riicksicht auf das Kindeswohl und die
Kindererziehung, der Familienbegritf
von der Institution Ehe zu losen. Die
Entwicklung geht bereits tatsichlich in
Richtung , Partnerschaftsrecht® und
damit weg vom ,traditionellen” Ver-
stindnis der Ehe als familiengriinden-
der Institution. Mehr und mehr wird
Familie beschrinkt oder ausgedehnt
auf beliebige Paare mit Kindern.

Eine solche von der Institution Ehe
praktisch absehende Entwicklung zu
fordern oder auch nur hinzunehmen,
wire allerdings trotz einzelner fiir sich
genommen plausibler Elemente allein
schon gesellschaftspolitisch mehr als
leichtsinnig. Zum einen tritt dabei ein
seltsames Verstdndnis von Emanzipa-
tion an den Tag. Ehe soll offenbar nur
in patriarchaler Ausstattung moglich
sein. Die anspruchsvollere, aber auch
anfilligere Form der partnerschaft-
lichen Ehe wird erst gar nicht in Be-
tracht gezogen. Was sind das eigentlich
fiir Vorstellungen von Menschen-
wiirde und Partnerschaft?

Und die Verlagerung von Vorzugs-
rechten durch ein neues, das Eherecht
ersetzendes ,,Partnerschaftsrecht” zu-
gunsten des Kindes? Es kann dabei
doch nicht allein um die materielle
Seite und die damit verbundenen
Schutzrechte gehen. Kinder brauchen
zuallererst halbwegs verldBliche Ver-
hiltnisse, in denen sie aufwachsen
konnen. Eine scheidungsanfillige part-
nerschaftliche Ehe ist dafiir zwar kein
Garant, aber immer noch weit besser
als Verhiltnisse, die sich heute bilden
und morgen auflosen.

Eine ,,grundsitzliche Auseinanderset-
zung der Gesellschaft dariiber, was sie
von Ehe und Famlie (noch) erwartet®,
ist in der Tat fallig. Nur wird sie in an-
derer Richtung gefithrt werden miis-
sen, als besagter Artikel vorschligt.
Der Kirche bietet sich hier ein hervor-
ragendes Feld, Flagge zu zeigen. Hun-
dertmal mehr als tiber Methoden der
Empfingnisverhiitung zu rechten oder
iiber Vorgehensdetails bei der
Schwangerschaftskonfliktberatung zu
streiten, lohnt da jeder Einsatz. se



