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merkte oder nicht merken wollte, der
Hochsommer brachte einen geradezu
lawinenartigen Durchbruch alter und
neuer drtlicher und regionaler Kon-
flikte und gleichzeitig ein erschrecken-
des Umsichgreifen terroristischer Ak-
tionen, die vor keinem Land, und
mochte es wie die USA noch so stolz
sein auf seine Freiheitlichkeit und sein
Sicherheitsgefiihl, halt machten.

Erst zu Jahresbeginn hatte es seit lan-
gem von Belfast bis Jerusalem wieder
Hoffnung auf friedlichere Zeiten ge-
geben: Der Nahost-Friedensprozef3
war auf einem guten Wege. Die Be-
friedung Nordirlands auf dem Ver-
handlungswege unter US-amerikani-
scher Assistenz schien nicht mehr aus-
sichtslos; selbst fiir Bosnien keimte
nach Dayton berechtigte Hoffnung.
Und jetzt: in Nordirland betehden sich
Katholiken und Protestanten mehr
denn je, in Nahost steht nach dem Re-
gierungswechsel in Israel der einge-
schlagene Friedenskurs wieder auf
dem Spiel, in Bosnien drohen durch
die Serben in Pale wie durch die Kroa-
ten in Mostar neue blutige Auseinan-
dersetzungen, wihrend Belgrad und
Zagreb ihre Schifchen ins Trockene zu
bringen suchen.

Die nicht neue, aber wieder bestétigte
Lehre dieses Sommers: Wo erblich
verfeindete Nachbarn aufeinander-
stoBen, wo unbewdltigte konfessio-
nelle und soziale Gegensitze iiber
Generationen einen Keil zwischen die
Menschen getrieben haben, wo das
Staatsvolk gegen Minderheiten steht
und/oder Minderheiten sich radika-
lisieren, haben selbst michtige Ver-
mittler kaum eine Chance. Die ohn-
michtige UNO und die auf eigenem
europdischen Terrain nicht minder
ohnmichtige EU haben so gut wie
keine; aber auch die als einzige Welt-
macht tibrig gebliebenen USA tun sich
schwer, in Bosnien ebenso wie in
Nordirland, und in Grosny ldBt sich
RuBland ohnehin nicht dreinreden.

Unter den Bedingungen des kalten
Krieges und in der ganzen Zeit der
Ost-Westspannung wurden regionale
bewaffnete Konflikte mit Vorliebe als
Stellvertreterkriege der GroBméchte
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dargestellt, besonders solche in Lin-
dern der Dritten Welt. Dies traf zum
Teil auch zu. Aber je weiter das Ende
der Blocke zuriickliegt, um so er-
schreckender zeigt sich die Figendyna-
mik lokaler und regionaler Konflikte.
Sie bringen nicht nur unendliches Leid
tiber die unmittelbar betroffene Bevol-
kerung, sondern werden, je zahlreicher
sie auftreten und je hartnackiger sie
andauern, zu einer wachsenden Ge-
fahr auch fiir den Frieden fiir alle.

Und der weltweit, in den westlichen
Demokratien wie in den &stlichen
Reformstaaten — RuBland! — wie im
technologisch hochmodernen Japan,
zu Lande und in der Luft, in GroB-
stidten wie auf dem flachen Land, in
Kirchen wie in Olympiaparks zuschla-
gende Terrorismus?

Er ist ungemein variantenreich gewor-
den, und so vielfiltig wie die Erschei-
nungsweisen sind seine Ursachen. Fa-
natisierte ,,Vertreter” von volklichen
Minderheiten, die ihre Ziele politisch
nicht durchsetzen kénnen und deshalb,
wie die ETA in Spanien, Einrichtun-
gen und Représentanten des Staats-
volkes terrorisieren; militante Volks-
gruppenvertreter wie die Anhénger
der PKK, die ihrer Sache in der Hei-
matregion zum Siege verhelfen wollen,
indem sie ihre Gastlander durch Ter-
roranschldge zu erpressen suchen;
Staaten, die Terrorismus strategisch
als Kriegsersatz betreiben; miteinan-
der verfeindete Gruppen und mafiose
Banden, die sich gegenseitig bekriegen
in der groBer werdenden Grauzone
zwischen Terrorismus und organi-
sierter Kriminalitat; politische und
pseudoreligiose Sekten, die sich am
eigenen Volk oder am gesellschaft-
lichen Umfeld ,ridchen®; desorien-
tierte Jugendliche, die ihren Frust in
Anschligen auf Asylantenheime oder
Urlauberzeltlager abreagieren; patho-
logische einzelne, die im Zeitalter me-
dialer Ubiquitdt ihre Allmachtsphan-
tasien blutig ausleben — das Spektrum
ist breit.

Aber was immer im einzelnen die Mo-
tive sind, es geht angesichts des immer
vielfdltiger wuchernden Terrorismus
um nichts mehr und nichts weniger als
um die Zukunfi freiheitlicher Gesell-

schaften. Schaffen sie es, die flottieren-
den individuellen und kollektiven Ag-
gressionen padagogisch, psycholo-
gisch, sozial und politisch — in dieser
Reihenfolge — so zu ddmpfen und auch
AuBenseitergruppen so an rechtsstaat-
liche und demokratische Werte und
Verfahren zu binden, dal3 der innere
Friede freiheitlich gesichert werden
kann, oder sprengen Extreme ihre
Grundlagen und erzwingen damit poli-
zeistaatliche Verhiltnisse?

Aber der innere Friede und Konflikt-
16sung durch Bindung an demokrati-
sche und rechtsstaatliche Grundsitze
und Verfahren ist nur eine Schicht des
Problems. Die schlimmste anzuneh-
mende Entwicklung: ein mdogliches,
sich gegenseitig verstirkendes Inein-
andergreifen von regionalen Konflik-
ten und internationalem ,Terroris-
mus. Mit dem inneren Frieden wire
dann auch der , duBere” Friede geféahr-
det. Vermutlich wird das die politische
Herausforderung bereits der nichsten
Jahre. se

Kléarungsbedart

i;_;b;ischof Kasper betont: Die Kranken-
salbung spendet giiltig nur der Priester

Der Rottenburger Bischof Walrer
Kasper sah sich zu einer klirenden
Intervention, einer grundsitzlich ge-
haltenen ,Klarstellung der verbindli-
chen kirchlichen Lehre und der kir-
chenrechtlichen Ordnung® gendtigt:
Im Amtsblatt der Diozese monierte er
Anfang August, in manchen Fillen
seien einzelne mit der Krankenseel-
sorge beauftragte Diakone oder Lai-
en dazu iibergegangen, ,eigenmichtig
den Ritus der Krankensalbung zu
vollzichen oder sakramentendhnliche
Riten der Salbung mit geweihtem Ol
vorzunehmen®. Can. 1003 CIC aber
schreibt unmiBverstindlich fest: ,,Die
Krankensalbung spendet giiltig jeder
Priester und nur er.”

Ausdriicklich verwies der Bischof da-
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bei zwar auf die aktuelle theologische
Diskussion iiber eine Erweiterung so-
wohl der lehrmafBigen wie der kirchen-
rechtlichen Bestimmungen zum Spen-
der der Krankensalbung. Pastoral ist
es fiir ihn verstindlich, da man in der
gegenwdrtigen Situation, in der auf-
grund des Priestermangels in vielen
Fillen Diakonen und Laien die Kran-
kenseelsorge obliegt, fragt, ob nicht
auch Nichtpriester mit der Kranken-
salbung beauftragt werden kénnten.
Auch konzedierte er: ,Eine allseitig
befriedigende Losung des Problem
gibt es derzeit nicht.*

Seine berechtigte Sorge aber gilt der
Klarheit des Sakramentenverstindnis-
ses, in doppelter Hinsicht: Indem die
theologisch diskutierte Ausweitung
der Spendevollmacht eigenmiichtig
von einzelnen vollzogen wird, sieht
Kasper die Sakramente in ihrer we-
sentlichen Bestimmung in Frage ge-
stellt: der Sakramente kénne man sich
nicht selbst beméchtigen, zu ihnen
werde man ermichtigt. Zu ,, Zweideu-
tigkeiten und zu einer Verwischung
der Konturen des Sakramentes® aber
fiihre auch, wenn Diakone oder Laien,
weil sie das Sakrament der Kranken-
salbung nicht spenden konnten, statt
dessen sakramentendhnliche Handlun-
gen mit geweihtem Ol vollziehen.

Eine solche Klarstellung und Absage
gegen irgendwelche , Hintertiir-Lo-
sungen® ist notig, nicht zuletzt, um alle
Beteiligten vor falschen Erwartungen
oder Hoffnungen zu schiitzen. Ebenso
dringlich wire es aber, daB sich in der
Frage, ob auch Krankenseelsorgern,
die keine Priester sind, die Spendung
der Krankensalbung erlaubt werden
kann, etwas bewegt. Bestrebungen,
zumindest fiir die Stindigen Diakone
eine solche Regelung zu erwirken, gibt
es schon seit einiger Zeit. So hat sich
beispielsweise die Wiirzburger Synode
auf der Basis zweier wissenschaftli-
cher Gutachten mit dieser Frage be-
schaftigt, freilich ohne Ergebnis. Ob
Diakonen die Méglichkeit gewihrt
werden soll, die Sakramente der Kran-
kensalbung (und der Beichte) zu spen-
den, vor allem dann, wenn sie mit der
Seelsorge in Krankenhdusern beauf-

tragt sind, darum geht es auch in der
gegenwirtig  gefiihrten Diskussion
tiber Wesen und Auftrag des stindi-
gen Diakonates (vgl. HK, Juni 1996,
282f1.).

Die in erster Linie aus pastoraler Sicht
argumentierenden Befiirwortern einer
Erweiterung der Spendevollmacht be-
griilnden ihr Anliegen sachlich wie per-
sonlich. ,,In der Regel sollte im Kran-
kenhaus der Seelsorger die Kranken-
salbung spenden, der die Patienten
auch regelméBig besucht und auf den
Stationen Kommunionfeiern hilt. Er
weill am besten, wann der rechte Zeit-
punkt fiir cine Krankensalbungsfeier
ist”, hatte die Arbeitsgemeinschaft der
katholischen Krankenhausseelsorger
in einer kritischen Wiirdigung der Re-
form des Ritus der Krankensalbung
schon 1974 gefordert. Zumindest als
Ausnahme sollte Diakonen und auch
Laien die Befugnis zur Spendung der
Krankensalbung erteilt werden, soweit
sie hauptamtlich in der Krankenhaus-
seelsorge tétig seien und auch die Be-
fugnis zur Austeilung der Kommunion
vom Bischof erhalten hitten.

Und die quasi personliche Dimension
bei dieser Forderung: Immer wieder
beschreiben Krankenseelsorger, wie
befremdet sie, aber auch Patienten es
erleben, wenn in das personlich und
spirituell intensive Geschehen der Be-
gleitung in schwerer Krankheit der
ofremde* Sakramentenspender von
aulBen hinzutritt. Bischof Kasper tragt
diesem Defizit implizit wohl Rech-
nung, wenn er vorschlidgt, ein Diakon
oder Laie, der einen Kranken seelsorg-
lich betreut hat, solle, wenn zur Spen-
dung des Sakraments der Krankensal-
bung ein Priester gerufen werde, nach
Maglichkeit bei der Feier anwesend
sein.

Der geschichtliche Befund 146t fiir das
heutige pastorale Anliegen durchaus
gewissen Spielraum. So war nach
Aussage einschldgiger Untersuchun-
gen vom 3. bis 8. Jahrhundert vor der
karolingischen Liturgiereform zumin-
dest im Westen die Spendung der
Krankensalbung durch Laien méglich,
die Weihe des Ols war Bischof und
Presbyter vorbehalten. Im neuen
»Handbuch der Liturgiewissenschaft®

(Teil 7,2, Sakramentliche Feiern /2,
Regensburg 1992) betont Reiner
Kaczynski auch mit Hinweis auf diese
frithe Praxis, das fiir die Beschriankung
auf den priesterlichen Spender maf-
gebliche Konzil von Trient spreche
vom Priester nicht als einzig mogli-
chen, sondern nur als ,eigentlichem
Spender*: ,,Wenn heute in vielen Ge-
genden der Kirche nicht nur die Kran-
kenpflege, sondern auch die Kranken-
seelsorge in Hianden von Laien liegt,
wire es folgerichtig, mit der Seelsorge
an Kranken beauftragten Laien auch
den Auftrag zu geben, die ithnen ver-
traute Kranken mit dem vom Bischof
geweihten Ol zu salben* (315).
Bischof Kasper betont dagegen, fiir
die Diskussion, ob die lehrméBigen
und kirchenrechtlichen Bestimmungen
iiber den Spender der Krankensalbung
eine Weiterentwicklung zulassen, fie-
len die Aussagen des Trienter Konzils
schwer ins Gewicht.

Die wechselvolle Geschichte dieses
Sakraments mit ihren zahlreichen
grundlegenden Veridnderungen in Ge-
stalt und Verstindnis spricht aber
zumindest fiir eine moglichst offene
Diskussion auch in der Frage des
Spenders. In jedem Fall wire es unver-
antwortlich, das aus der Verengung
auf die ,letzte Olung“ geborgene und
miithsam genug im BewuBtsein der
Glaubigen neu verankerte Krankensa-
krament dadurch ins Abseits zu stel-
len, daf ihm schlicht immer mehr die
Spender fehlen. fo

Selbstgerecht?

s
(Eine Umfrage zum Umweltbewufitsein
der Deutschen

Da entsteht doch ein ziemlich hiB-
liches Bild der Deutschen, vorsichtiger
ausgedriickt zumindest ein rétselhaf-
tes. Eine fiir das Bundesumweltmini-
sterium durchgefithrte Bevolkerungs-
umfrage zum Umweltbewulltsein der
Deutschen (repisentativ ausgewihlt
und befragt wurden 1095 Personen in
West- und 1212 in Ostdeutschland)
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