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bei zwar auf die aktuelle theologische
Diskussion iiber eine Erweiterung so-
wohl der lehrmafBigen wie der kirchen-
rechtlichen Bestimmungen zum Spen-
der der Krankensalbung. Pastoral ist
es fiir ihn verstindlich, da man in der
gegenwdrtigen Situation, in der auf-
grund des Priestermangels in vielen
Fillen Diakonen und Laien die Kran-
kenseelsorge obliegt, fragt, ob nicht
auch Nichtpriester mit der Kranken-
salbung beauftragt werden kénnten.
Auch konzedierte er: ,Eine allseitig
befriedigende Losung des Problem
gibt es derzeit nicht.*

Seine berechtigte Sorge aber gilt der
Klarheit des Sakramentenverstindnis-
ses, in doppelter Hinsicht: Indem die
theologisch diskutierte Ausweitung
der Spendevollmacht eigenmiichtig
von einzelnen vollzogen wird, sieht
Kasper die Sakramente in ihrer we-
sentlichen Bestimmung in Frage ge-
stellt: der Sakramente kénne man sich
nicht selbst beméchtigen, zu ihnen
werde man ermichtigt. Zu ,, Zweideu-
tigkeiten und zu einer Verwischung
der Konturen des Sakramentes® aber
fiihre auch, wenn Diakone oder Laien,
weil sie das Sakrament der Kranken-
salbung nicht spenden konnten, statt
dessen sakramentendhnliche Handlun-
gen mit geweihtem Ol vollziehen.

Eine solche Klarstellung und Absage
gegen irgendwelche , Hintertiir-Lo-
sungen® ist notig, nicht zuletzt, um alle
Beteiligten vor falschen Erwartungen
oder Hoffnungen zu schiitzen. Ebenso
dringlich wire es aber, daB sich in der
Frage, ob auch Krankenseelsorgern,
die keine Priester sind, die Spendung
der Krankensalbung erlaubt werden
kann, etwas bewegt. Bestrebungen,
zumindest fiir die Stindigen Diakone
eine solche Regelung zu erwirken, gibt
es schon seit einiger Zeit. So hat sich
beispielsweise die Wiirzburger Synode
auf der Basis zweier wissenschaftli-
cher Gutachten mit dieser Frage be-
schaftigt, freilich ohne Ergebnis. Ob
Diakonen die Méglichkeit gewihrt
werden soll, die Sakramente der Kran-
kensalbung (und der Beichte) zu spen-
den, vor allem dann, wenn sie mit der
Seelsorge in Krankenhdusern beauf-

tragt sind, darum geht es auch in der
gegenwirtig  gefiihrten Diskussion
tiber Wesen und Auftrag des stindi-
gen Diakonates (vgl. HK, Juni 1996,
282f1.).

Die in erster Linie aus pastoraler Sicht
argumentierenden Befiirwortern einer
Erweiterung der Spendevollmacht be-
griilnden ihr Anliegen sachlich wie per-
sonlich. ,,In der Regel sollte im Kran-
kenhaus der Seelsorger die Kranken-
salbung spenden, der die Patienten
auch regelméBig besucht und auf den
Stationen Kommunionfeiern hilt. Er
weill am besten, wann der rechte Zeit-
punkt fiir cine Krankensalbungsfeier
ist”, hatte die Arbeitsgemeinschaft der
katholischen Krankenhausseelsorger
in einer kritischen Wiirdigung der Re-
form des Ritus der Krankensalbung
schon 1974 gefordert. Zumindest als
Ausnahme sollte Diakonen und auch
Laien die Befugnis zur Spendung der
Krankensalbung erteilt werden, soweit
sie hauptamtlich in der Krankenhaus-
seelsorge tétig seien und auch die Be-
fugnis zur Austeilung der Kommunion
vom Bischof erhalten hitten.

Und die quasi personliche Dimension
bei dieser Forderung: Immer wieder
beschreiben Krankenseelsorger, wie
befremdet sie, aber auch Patienten es
erleben, wenn in das personlich und
spirituell intensive Geschehen der Be-
gleitung in schwerer Krankheit der
ofremde* Sakramentenspender von
aulBen hinzutritt. Bischof Kasper tragt
diesem Defizit implizit wohl Rech-
nung, wenn er vorschlidgt, ein Diakon
oder Laie, der einen Kranken seelsorg-
lich betreut hat, solle, wenn zur Spen-
dung des Sakraments der Krankensal-
bung ein Priester gerufen werde, nach
Maglichkeit bei der Feier anwesend
sein.

Der geschichtliche Befund 146t fiir das
heutige pastorale Anliegen durchaus
gewissen Spielraum. So war nach
Aussage einschldgiger Untersuchun-
gen vom 3. bis 8. Jahrhundert vor der
karolingischen Liturgiereform zumin-
dest im Westen die Spendung der
Krankensalbung durch Laien méglich,
die Weihe des Ols war Bischof und
Presbyter vorbehalten. Im neuen
»Handbuch der Liturgiewissenschaft®

(Teil 7,2, Sakramentliche Feiern /2,
Regensburg 1992) betont Reiner
Kaczynski auch mit Hinweis auf diese
frithe Praxis, das fiir die Beschriankung
auf den priesterlichen Spender maf-
gebliche Konzil von Trient spreche
vom Priester nicht als einzig mogli-
chen, sondern nur als ,eigentlichem
Spender*: ,,Wenn heute in vielen Ge-
genden der Kirche nicht nur die Kran-
kenpflege, sondern auch die Kranken-
seelsorge in Hianden von Laien liegt,
wire es folgerichtig, mit der Seelsorge
an Kranken beauftragten Laien auch
den Auftrag zu geben, die ithnen ver-
traute Kranken mit dem vom Bischof
geweihten Ol zu salben* (315).
Bischof Kasper betont dagegen, fiir
die Diskussion, ob die lehrméBigen
und kirchenrechtlichen Bestimmungen
iiber den Spender der Krankensalbung
eine Weiterentwicklung zulassen, fie-
len die Aussagen des Trienter Konzils
schwer ins Gewicht.

Die wechselvolle Geschichte dieses
Sakraments mit ihren zahlreichen
grundlegenden Veridnderungen in Ge-
stalt und Verstindnis spricht aber
zumindest fiir eine moglichst offene
Diskussion auch in der Frage des
Spenders. In jedem Fall wire es unver-
antwortlich, das aus der Verengung
auf die ,letzte Olung“ geborgene und
miithsam genug im BewuBtsein der
Glaubigen neu verankerte Krankensa-
krament dadurch ins Abseits zu stel-
len, daf ihm schlicht immer mehr die
Spender fehlen. fo

Selbstgerecht?

s
(Eine Umfrage zum Umweltbewufitsein
der Deutschen

Da entsteht doch ein ziemlich hiB-
liches Bild der Deutschen, vorsichtiger
ausgedriickt zumindest ein rétselhaf-
tes. Eine fiir das Bundesumweltmini-
sterium durchgefithrte Bevolkerungs-
umfrage zum Umweltbewulltsein der
Deutschen (repisentativ ausgewihlt
und befragt wurden 1095 Personen in
West- und 1212 in Ostdeutschland)
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ergibt einen fir die Auftraggeber
erniichternden, wenig motivierenden
Befund.

Zunidchst wird den Deutschen einmal
mehr groBe Sensibilitat fiir die Befind-
lichkeit ihrer Umwelt attestiert. Dabei
wird dieses Umweltbewultsein keines-
wegs mit tibertriebener Bescheidenheit
demonstriert: 73 Prozent der Befragten
im Westen und 78 im Osten stimmten
uneingeschriankt der Aussage zu: Egal,
was die anderen tun, ich selbst versu-
che mich soweit wie moglich umweltge-
recht zu verhalten. Gemékelt wird nur
bei den anderen, in bezug auf die posi-
tiven Selbsteinschitzung sogar duBerst
kraftig: 59 Prozent im Westen und 55
Prozent im Osten glauben, daf} sich der
erofite Teil der Bevolkerung wenig um-
weltbewuf3t verhdlt.

Erfreulich viele (55 Prozent im We-
sten, 45 Prozent im Osten) wiederum
erklaren sich bereit, den eigenen Le-
bensstandard einzuschrianken, verlangt
dies der Zustand der Umwelt. Dal3 es
um diesen aber duBerst schlecht be-
stellt ist, dariiber scheint ebenfalls
beim Gros der Deutschen kein Zweitel
zu bestehen: 73 Prozent im Westen
und 72 Prozent der Ostdeutschen sind
beunruhigt, wenn sie daran denken,
unter welchen Umweltverhiltnissen
ihre Kinder und Enkelkinder aufwach-
sen; 64 Prozent (West) und 67 Prozent
(Ost) sehen uns auf eine Umweltkata-
strophe zusteuern, vorausgesetzt es
wird weitergemacht wie bisher.

Bis zu diesem Punkt kann sich Bundes-
umweltministerin Angela Merkel — im-
merhin 50 Prozent der Befragten im
Westen und 62 Prozent im Osten
konnten den Namen der Ministerin
nennen — freuen, sich einer breiten Un-
terstiitzung in ihrem Kampf mit Wirt-
schaftsverbinden und Gewerkschaften,
Kabinettskollegen und weniger besorg-
ten Amtskollegen im Ausland sicher
sein. Erniichternd und enttduschend
aber sind die Ergebnisse, wo sich diese
.hohe okologische Grundsensibilisie-
rung“ vor dem Ladenregal, an der
Miilltonne, im Heizungskeller, vor al-
lem aber hinter dem Lenkrad beweisen
miifte. Der Deutsche ist zweifelsohne
besorgt und beunruhigt, kosten jedoch
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sollte ihn dieses Besorgnis mdglichst
nichts; die Opferbereitschaft hat er-
kennbar deutliche Grenzen. Das im
Frithjahr erschienene Umweltgutach-
ten 1996, das der Rat von Sachverstan-
digen fiir Umweltfragen der Bundesre-
gierung vorlegte, bedauerte lakonisch:
»Leider spiegeln sich die Sorgen der
Bundesbiirger nur wenig in der Bereit-
schaft zur Verhaltensinderung.” Der
Umweltrat kann sich durch die jiingste
Studie bestétigt sehen.

Hohere Preise beispielsweise fir um-
weltgerechte Artikel? Die wollten nur
noch 37 Prozent im Westen und 27
Prozent im Osten zahlen; 29 Prozent
und gar 40 Prozent im Osten lehnten
dies entschieden ab. 49 Prozent im
Westen und 59 Prozent im Osten se-
hen uns zwar im Miill ersticken, nur 22
Prozent bzw. 15 Prozent aber waren
bereit, hohere Miillgebiithren zu zah-
len, um eine umweltschonendere Ent-
sorgung des Restmiills zu ermoglichen.
Erst recht aber beim Thema Auto
bekommt die grine Gesinnung der
Deutschen Schatten. Hier wird auch
den sonst so geschitzten Umweltschiit-
zern die Freundschaft gekiindigt: 51
Prozent im Westen und 57 Prozent im
Osten finden deren Kritik an den Au-
tofahrern iibertrieben.

Aus der Studie ergibt sich ein paradoxer
Befund: Da steht zuerst die Katastro-
phenerwartung gegen eine insgesamt
doch recht positive Einschitzung der
Umweltqualitdt im niheren Umfeld.
Auch ist es keineswegs so, daf} ein ge-
wisser Fortschritt beim Schutz der Um-
welt nicht honoriert wiirde: 39 Prozent
der Westdeutschen sehen grofle Fort-
schritte bei der Reinheit der Gewdsser,
30 Prozent bei der Energieeinsparung,
25 Prozent bei der Sauberkeit der Luft.
Im Osten liegen diese Einschétzungen
im Durchschnitt noch hoher.

Sind dann die Deutschen aber durch-
weg Zyniker, was die Fragen der Um-
welt betrifft? Warum gibt es nur so we-
nig Bereitschaft, fiir das als notwendig
Erachtete auch kostentriachtige Opfer
zu bringen? Die Studie selbst liefert
den Hinweis, in welcher Richtung die
Erkldrung zu suchen ist. Verglichen
mit dem Beginn der 90er Jahre hat der

Umweltschutz in der Rangfolge der als
besonders dringlich empfundenen ge-
sellschaftlichen Probleme an Stellen-
wert eingebiifit. Vor allem im Osten,
aber auch im Westen ist das ¢kono-
mische Hemd — konkret die Sorge um
den Arbeitsplatz — ndher als die 6kolo-
gische Jacke.

Damit spiegeln sich in dieser Umfrage
samtliche Dauerprobleme, mit denen
die Umweltpolitiker in ihrem téglichen
Geschift zu kampfen haben: Da ist
zuallerst das Problem, daBl Umwelt-
politik nach wie vor als Thema fiir
bessere Zeiten gilt; Okonomie und
Okologie bleiben ein tendenziell feind-
liches Paar. Und dabei ist kaum Besse-
rung in Sicht: Von der Diskussion um
die Okologische Steuerreform haben
70 Prozent im Westen und 76 Prozent
im Osten noch nie etwas gehort.

Wenn sich die Umweltpolitik aber —
gliicklicherweise — verbietet, mit Kata-
strophenszenarien um Unterstiitzung
fur einschneidende und kostentrich-
tige MaBbnahmen zu werben, bleibt ihr
nur wenig, womit sie bei gleichzeitig
scharfem Gegenwind zum umwelt-
gerechten Handeln motivieren kann.
Es machen ihr auch noch die eigenen
Erfolge die Gefolgschaft abspenstig.
In einem Interview mit der ,Zeit"
(2.8.96) hat die Bundesumweltmini-
sterin dieses Dilemma anschaulich be-
schrieben: ,,Wir haben in der Vergan-
genheit eine ganze Menge erreicht,
Luft und Wasser sind sauberer gewor-
den. Deshalb verstehen viele Men-
schen nun nicht mehr, was wir eigent-
lich noch wollen.*

Dabei wird es noch schwieriger, wenn
es nicht um den Dorfbach oder die
Entschwefelungsanlage beim benach-
barten Kohlekraftwerk geht, sondern
um umfassende Fragen wie den drin-
gend anstehenden Klimaschutz. Wie
aber kann die Umweltpolitik aus die-
sen Dilemmata entkommen, wie ihr
Anliegen besser vermitteln und sich die
breite Unterstiitzung der Bevolkerung
sichern? Auch fiir die Bundesumwelt-
ministerin ist dies eine Frage des Ethos,
der Lebensphilosophie: ,Wir miissen
den Biirgern klarmachen: Es kann dir
gutgehen, auch ohne immer mehr Um-
welt und Natur zu zerstoren. fo



