THEOLOGIE

Lehramts — im Dialog™ erfolgt (Kardinal Franz Kénig, Stim-
men der Zeit, 6/1996, S. 370).

Auf einer Synode konnte so iiber zentrale Inhalte unseres
Glaubens gesprochen werden, konnte einer Gesellschaft, die
sich durch totale Diesseitigkeit entsolidarisiert, die Hoff-
nungskraft unseres Glaubens erkennbar werden: ,,Entgren-
zung des Lebens iiber den Tod hinaus, Entgrenzung hin auf
andere Menschen, auf grofere Lebensriume® (Paul Zuleh-
ner) und unktindbare Zuwendung.

Ziehe ich aus all dem konkrete Schliisse, so stelle ich fest:
Die Canones 439 bis 446 des CIC, die alle Regelungen fiir
das Plenarkonzil enthalten, geben entscheidendes Stimm-
recht nur an Bischofe. Priester und die nur als ,,andere Glau-
bige* genannten Laien haben nur beratende Stimme. Die
Modalitidten der Berufung etc. miiiten in einem Statut gere-
gelt werden. Da uns die Gemeinsamkeit der Aufbruchs-
stimmung fehlt, bliebe zu befiirchten, dall die Verfahrens-
vorbereitungen alles andere als ein Bild des Dialogs bieten
konnten.

Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken hat einen
Frageraster zu Inhalten, Strukturen und Methoden eines
innerkirchlichen Dialogs an die Ditzesanriite versandt, der
(Stand Juni 1996) von 24 der 28 Ditzesanrite beantwortet
worden ist und eine erhebliche Vielfalt zeigt. Sollten daraus
Voraussetzungen fiir eine Synode entwickelt werden, miilite
eine weit genauere Untersuchung einsetzen. Da konnte, an-
gesichts der heute vorhandenen restaurativen Tendenzen,
die Furcht vor nivellierender ,,Vereinheitlichung® als Bar-
riere entstehen.

Wir diirfen wohl auch nicht iibersehen, mit welchem Enga-
gement, mit welcher Kompetenz in 14 Bistiimern synodale
Foren, Pastoralkongresse, Diozesanforen u. 4. stattgefunden
haben, die sich zum Teil als Beratungsgremium fiir den
Bischof verstanden, deren Beschliisse zum Teil durch die
Unterschrift des Bischofs geltendes Recht wurden, zum Teil

unbeachtet und wirkungslos blieben. In sechs Bistiimern ist
ein Pastoralgespriich, ein Ditzesanforum oder ein synodaler
Kongre$ in unterschiedlich entwickeltem Stadium in Vorbe-
reitung. Kann es denn einen Sinn ergeben, eine Synode zu
planen, ehe geklirt ist, welche ,,Qualitdt den Voten und Be-
schliissen all diesen diozesanen Gremien zukommt? Wenn
ich die frustrierende Wirkung der Folgenlosigkeit betont
habe, dann steht eben dies hier zur Debatte.
Es ist daher von herausragender Bedeutung, daf} die Deut-
sche Bischofskonferenz erkannt hat, wie unzureichend und
unbefriedigend der Umgang mit solchen didzesanen Voten,
die sich an die Bischofskonferenz oder an die Weltkirche
richten, bisher beschaffen war. Sie hat eine Umfrage bei den
Dibzesen eingeleitet, die Klarung iiber den rechtlichen Sta-
tus dieser Diozesansynoden (fur diese gibt es Regelungen),
Synodalen Prozesse und Foren, tiber deren Strukturen und
tiber die jeweiligen Ergebnisse bringen soll.
Eines erscheint mir vordringlich: sobald diese Ergebnisse
vorliegen, miissen wir sie dffentlich diskutieren. Das Gesicht
dibzesanen Lebens, pastorale, theologische und gesell-
schaftspolitische Schwerpunkte werden offenbar. Dies nicht
offentlich zur Kenntnis zu nehmen, wire ebenso gravierend
schidlich wie sozusagen iiber sie hinweg eine Synode zu pla-
nen. Sie bringen Glaube neu ins Gespriéch, in einer ,eigen-
stdndige(n) Physiognomie® des ortskirchlichen Leben (Bi-
schof Kurt Koch), wobei die Spannung zwischen Orts- und
Weltkirche durchaus erkennbar sein kann. Bischof Wanke
hat von ,Spiegelscherben® gesprochen, die .jede fiir sich
ganz und ohne Unterschied das Licht der Sonne reflektieren,
wobei erst alle Teile zusammen den ganzen, vollkommenen
Spiegel darstellen®. Lassen Sie uns, das ist der Stand meiner
heutigen Einsicht, erst die , Spiegelscherben® sammeln, 6f-
fentlich bedenken, und dann entscheiden, ob eine Synode als
Zeugnis des Glaubens gelingen kann.

Hanna-Renate Laurien

Wie verbindlich?

,,Ordinatio sacerdotalis* provoziert Lehramtsdiskussion

hat sich zu einer Diskussion iiber die Lehramisausiibung und den Umgang mit lehramt-

Die Diskussion um jiingste rémische Ver!autbaru:;e‘n/zirr Frage der Frauenordination

lichen Verbindlichkeitsgraden ausgewachsen. Es ist die Befiirchtung verbreitet, auf dem
eingeschlagenen Weg kdnnte die Autoritdt des I_jﬁmmtex nachhaltig beschidigt werden.

Anderthalb Jahre nach der Verdffentlichung des Apostoli-
schen Schreibens ,,Ordinatio sacerdotalis® vom 22. Mai 1994
iiber die Frage der Frauenordination (Wortlaut vgl. HK, Juli
1994, 355 ff.) duBerte sich der Apostolische Stuhl im Herbst
vergangenen Jahres erneut zu diesem Thema, diesmal in der
Form einer ,,Antwort* der Glaubenskongregation auf die

Frage, ob die in ,,Ordinatio sacerdotalis” verkiindete Lehre
»als zum Glaubensgut gehorend zu betrachten ist* (vgl. HK,
Dezember 1995, 680). Die am 28. Oktober von Kardinal
Joseph Ratzinger unterzeichnete und am 18. November ver-
offentlichte ,,Antwort” lautete: ,Ja“. Begriindung: ,Diese
Lehre erfordert eine endgiiltige Zustimmung, weil sie, auf
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dem geschriebenen Wort Gottes gegriindet und in der Uber-
lieferung der Kirche von Anfang an bestindig gewahrt und
angewandt, vom ordentlichen und universalen Lehramt un-
fehlbar vorgetragen worden ist*.

Spatestens mit der ,,Antwort" genannten Stellungnahme der
Glaubenskongregation trat die Diskussion um ein dogmati-
sches Einzelthema, die Frauenordination, zugunsten einer
Frage der Lehramtshermeneutik bzw. des Unfehlbarkeits-
dogmas zuriick. Der franzosische Theologe Bernard Sesboiié
brachte ein verbreitetes ungutes Gefiihl zum Ausdruck, als
er bemerkte: ,,Der Ruf nach der Unfehlbarkeit fiir eine neue
Frage ist in gewisser Weise die ,Atombombe* in der dogma-
tischen Waffenkammer der Kirche. Diese furchtbare Waffe
droht zum Bumerang zu werden.” (La Croix, 30.11.95)

Seitdem haben sich zahlreiche Theologen und Theologinnen
mit diesem Thema befal3t. So deutlich die Distanzierung vie-
ler von der ,,Antwort” der Glaubenskongregation jedoch
auch ausfillt — einhellig ist sie nicht. Die Argumentations-
muster der Kritik unterscheiden sich z. T. betréchtlich. Stel-
lenweise brechen altbekannte Meinungsverschiedenheiten
wieder auf, etwa beim Umgang mit dem Unfehlbarkeits-
dogma.

Ausgangspunkt der Auseinandersetzungen der letzten Mo-
nate war die zentrale Aussage des Papstes aus ,,Ordinatio sa-
cerdotalis™: , Kraft meines Amtes, die Briider zu stéarken (...)
(erkldre ich), daB sie (die Kirche; K. N.) keinerlei Vollmacht
hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden, und daB sich alle
Glaubigen der Kirche endgiiltig an diese Entscheidung zu
halten haben.” Wabei sich die behauptete Endgiiltigkeit die-
ser Entscheidung als mindestens ebenso umstritten erwies
wie die materiale Entscheidung selbst. Was beinhaltete der
~endgiltige Charakter dieses Schreibens? Welchen Grad
an formeller Verbindlichkeit kam ihm zu? Um welche Form
lehramtlichen Sprechens handelte es sich eigentlich?

Auf fehlbare Weise eine unfehlbare GewilBBheit
bekréaftigt

In einer (nicht veroffentlichten) Interpretationshilfe zu ,,Or-
dinatio sacerdotalis® betonte der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann, die Unterschiede
zu einer unfehlbaren LehrduBerung: Der Papst berufe sich
zwar formell nicht auf die apostolische Vollmacht, er nehme
aber seinen ,,amtlichen Auftrag unter Berufung auf die Hei-
lige Schrift voll in Anspruch®. Offenbar zogere man, diese
Lehrentscheidung ,,im engsten Bereich der gottlichen Offen-
barung selbst anzusiedeln™, man sehe sie jedoch ,in einem
Bereich, der damit eng zusammenhangt“. Eine unfehlbare
LehrduBerung dirfe man in der Entscheidung nicht sehen,
»aber sicher ist im ordentlichen Lehramt des Papstes eine
Form der AuBerung gewihlt, die materiell anderslautende
Meinungen ausschliet* (zitiert nach: Hans Waldenfels,
»Unfehlbar®, in: Stimmen der Zeit, Mérz 1996, S. 147-159,
hier: 147).
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Bischof Lehmanns Interpretation vermochte offenbar nicht
alle Mitglieder der Deutschen Bischofskonferenz zufrieden-
zustellen. Der Kommentar des Kolner Kardinals Joachim
Meisner vom Dezember vergangenen Jahres zur ,, Antwort*
der Glaubenskongregation liest sich jedenfalls so, wie wenn
sich jemand durch eine hohere Instanz in einer Meinung be-
stdtigt sieht, fiir die er selbst zunéichst wenig Unterstiitzung
fand (vgl. Rheinischer Merkur, 1.12.95). Nach der Auskunft
der Glaubenskongregation galt nunmehr fiir den Erzbischof
von Kéln als ausgemacht: ,Dafl die Kirche nicht die Voll-
macht hat, Frauen zu Priestern zu weihen, ist also zunéichst
einmal Lehre des ordentlichen Lehramtes der Gesamtkirche
und schon damit unfehlbar®. Die Bestdtigung der kirch-
lichen Lehre nehme der Papst . kraft seines ebenfalls unfehl-
baren auBlerordentlichen Lehramtes vor...*

Nicht ausdriicklich, aber de facto erwiderte auf die AuBe-
rungen des Kolner Kardinals eine Woche spiter an gleicher
Stelle der Bochumer Fundamentaltheologe Hermann Josef
Pottmeyer. Im Gegensatz zu Meisner geht Pottmeyer davon
aus, daff der Papst in ,,Ordinatio sacerdotalis* mit einem —
wie es in einem offiziosen vatikanischen Kommentar zur
»Antwort* der Glaubenskongregation heifit (vgl. Osserva-
tore Romano, deutschsprachige Wochenausgabe, 24.11.95)
— Akt des ordentlichen papstlichen Lehramtes, der in sich
selbst nicht unfehlbar ist, den unfehlbaren Charakter® der
kirchlichen Uberlieferung in der Frauenordinationsfrage be-
zeuge.

Fast gleichlautend mit dem vatikanischen Kommentar hatte
sich Kardinal Ratzinger noch vor der Veroffentlichung der
~Antwort” zu ,,Ordinatio sacerdotalis® geduBert: ,,.Der Papst
(setzt) keine neue dogmatische Formel..., sondern (bekréf-
tigt) eine GewiBheit..., die in der Kirche bestindig gelebt
und festgehalten wurde ... Es handelt sich um einen Akt des
ordentlichen Lehramtes des Papstes, nicht um eine feierliche
Definition ,ex cathedra‘®, auch wenn inhaltlich dabei eine als
definitiv zu betrachtende Lehre vorgelegt wird. Mit anderen
Worten: Eine in der Kirche schon existierende, nun aber in
Zweifel gezogene GewilBheit wird mit der Autoritit des Pap-
stes explizit als solche bestitigt...“ (in: Communio, 24. Jhg.
1995, S. 337-345, hier: 343).

Fir Pottmeyer bedeutet dies auch keineswegs, daf auf
Grund des pipstlichen Einspruchs in ,,Ordinatio sacerdota-
lis*“ das Gewicht der Uberlieferung, durch die sich die Kirche
gebunden erklirt, nicht ,theologisch erforscht und erortert
werden diirfe. Auch konne weiter der Fragestellung nach-
gegangen werden, ob das kirchliche Lehramt die nun erneut
bekriftigte Lehre zur Frage der Frauenordination , vielleicht
zwar immer faktisch vertreten, noch nicht aber ausdriicklich
und formell ,als endgiiltig zu halten‘ vorgetragen hat*.

Schwerpunkt der Argumentation von Pottmeyer — wie fiir
verschiedene andere Theologen — sind die Bedingungen, die
erfiillt sein miissen, wenn das universale ordentliche Lehr-
amt in Glaubensfragen unfehlbare Aussagen treffen bzw. als
bereits vorliegend feststellen kann: ,,Hinter ihr muf} ein lang-
andauernder bestindiger Konsens (diachroner Konsens)
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stehen, der jeweils zudem universal sein mufl und nicht nur
einzelne Teilkirchen umfassen darf (synchroner Konsens).«
Als drittes Kriterium verweist er auf die bereits erwéhnte
Festlegung aus Lumen gentium 25, das er ein ,,Kriterium der
Formalitdt“ nennt: Eine solche Lehre miisse ,,als endgiiltig
zu halten [.tamquam definitive tenenda‘] vorgetragen sein®.
Widerspruch erntete Pottmeyer durch den Miinchener Dog-
matiker Leo Scheffczyk (vgl. Forum Katholische Theologie,
2/1996, S. 127-133) in erster Linie mit seinen Bemerkungen
iiber die Frage, inwieweit Jesus bei der Bildung des aus
Minnern bestehenden Kreises der zwolf Apostel von all-
gemeinen kulturellen und sozialen Bedingtheiten abhingig
gewesen sei. Pottmeyer hatte einerseits ,,Ordinatio sacerdo-
talis* darin zugestimmt, dall Jesus ,,vollig frei und unab-
hdngig” nur Manner in den Zwolferkreis berief, wollte des-
wegen aber auf die Beriicksichtigung der Kommunikations-
bedingungen eines Symbols nicht verzichten: ,,Ohne daf das
schon eine Untreue gegeniiber Jesus Christus bedeuten
wiirde, kann deshalb sehr wohl gefragt werden, ob eine Ver-
danderung der sozialen Rolle der Frau... nach dem Willen
Gottes auch ein neues Licht auf ihre Berufung zu kirchlichen
Aufgaben wirft.*

Mit der Berufung auf das sich verdndernde Symboldenken
und die verdnderte Rolle der Frau sieht Scheffczyk ,.all das
wieder erneuert, was Ordinatio sacerdotalis und das respon-
sum der Glaubenskongregation endgiiltiz ausgeschlossen
wissen wollten: die freie Diskutierbarkeit der Frage, den
Zweifel an dem unfehlbaren Charakter der Lehrvorlage und
den Vorbehalt gegeniiber einer endgiiltigen Glaubenszu-
stimmung. Unter dem Aufwand ,mancher theologischer
Subtilitdt* werde von Pottmeyer das Anliegen der beiden
lehramtlichen Entscheidungen ,,unterlaufen®.

Wurde die Frauenordination ,,als endgiiltig
verpflichtend* abgelehnt?

Die Forderung nach formaler Ausdriicklichkeit der Uberlie-
ferung, wie sie im Zentrum der theologischen Kritik an den
beiden romischen Lehrentscheidungen steht, bezeichnet
Scheffczyk als ,,unrealistisch: ,,Sie kann nicht im absoluten
und expliziten Sinn verstanden werden, so als ob die Tradi-
tion keinerlei Entwicklung in der Stirke der Ausdriicklich-
keit durchlaufen haben konnte... Sonst wire keine Dog-
menentwicklung maglich ...«

Ungenauigkeit beim Riickgriff auf die einschligigen Aussa-
gen der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils (Lumen gentium 25) hielt der Freiburger Dogmati-
ker Gisbert Greshake der Glaubenskongregation vor (vgl.
Pastoralblatt, Februar 1996, S. 56): Bischéfe und Papst ver-
kiindeten ,,auf unfehlbare Weise die Lehre Christi®, ,,wenn
sie... eine bestimmte Lehre iibereinstimmend als endgiiltig
verpflichtend vortragen...”, so das Konzil. In der Antwort
der Glaubenskongregation heift es, die Lehre von ,,Ordina-
tio sacerdotalis® erfordere endgiiltige Zustimmung, ,da

sie... vom ordentlichen und universellen Lehramt unfehlbar
vorgetragen wurde ...".

Greshakes Einwand: Aus Lumen gentium 25 habe man ein
.entscheidendes Wort unterschlagen®, namlich das Wort-
chen ,als”. ,,Um eine Lehre als unfehlbares Glaubensgut zu
kennzeichnen, (reicht es) nicht zu sagen, daf} eine bestimmte
Lehre von Anfang bewahrt und angewandt und verpflich-
tend war, sondern es mufl nachgewiesen werden, daf sie als
endgiiltig verpflichtend vorgelegt wurde“. Er kenne keine
lehramtlichen Dokumente, aus denen hervorgehe, ,,daf} die
Moglichkeit einer Frauenordination als endgiiltig verpflich-
tend abgelehnt wurde und das noch durch die Kontinuitat
der Geschichte hindurch®.

Nach Ansicht von Greshake fehlt daher der Stellungnahme
der Glaubenskongregation die ,entscheidende argumenta-
tive Kraft“. Solange die Glaubenskongregation diesen Ge-
sichtspunkt nicht berticksichtige, bleibe thre Argumentation
»auf Sand gebaut“. Fiir die eigentliche Frage nach der Frau-
enordination sei damit freilich ,,weder positiv noch negativ
etwas entschieden“. Ein unverdachtiger Zeuge in der Frage
der Beurteilung des Schreibens der Glaubenskongregation
ist Greshake insofern, als er — so schreibt er an gleicher
Stelle von sich selbst — ,,im Unterschied zu vielen deutsch-
sprachigen Dogmatiker-Kollegen — einer Frauenordination
eher zurtickhaltend* gegeniiberstehe.

Der Tibinger Dogmatiker Peter Hiinermann (vgl. seine
Analyse von ,,Ordinatio sacerdotalis® in: HK, August 1994,
406-410) mochte die ,,Antwort” der Glaubenskongregation
in diesem letztgenannten Punkt nicht so wortgenau nehmen.
Fiir ihn macht der Verweis auf Lumen gentium 25 ,,nur dann
Sinn, wenn in der Antwort der Kongregation vorausgesetzt
bzw. unterstellt wird, dal das ordentliche und universale
Lehramt diese Lehre ,als endgiiltig verbindlich® vorgelegt
hat“ (in: Walter Groff [Hg.], Frauenordination. Stand der
Diskussion in der katholischen Kirche. Miinchen 1996,
S. 129-146, hier: 132).

Dafiir lenkt Hiinermann die Aufmerksamkeit auf die Frage,
inwieweit ,,die Ablehnung der Ordination von Frauen als
Glaubensgut und somit formal als durch den Glauben festzu-
haltende Lehre in der Uberlieferung der Kirche vorgelegt
worden ist* (S. 133). Seine Antwort: Eine Berufung auf die
Tradition als verbindliche, im Glauben bindende Uberliefe-
rung sei in bezug auf die Reprisentation Jesu Christi als des
Hauptes der Kirche ausschlieBlich durch den Mann nicht
moglich: , Es hat sich — wie ofter in der Geschichte — ein Dif-
ferenzierungsprozel} ergeben®.

Was die Lehrkompetenz von Papst und Bischéfen angeht,
verweist Hiinermann auf die bekannten Kriterien fiir Auto-
ritdt und Verbindlichkeit von Lehrentscheidungen. Er geht
ausfiihrlicher auf die Tatsache ein, daf es allein in den
zuriickliegenden zwei Jahrhunderten auch bei relativ ge-
wichtigen Lehrentscheidungen immer wieder zu Fehlurtei-
len (Religionsfreiheit, verschiedene biblische Sachverhalte)
bzw. Korrekturen (Humani generis Pius’ XII. von 1950) ge-
kommen sei (weitere, frithere Beispiele fiir denselben Sach-
verhalt vgl. Waldenfels, a.a.O., S. 1521.).
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Der Washingtoner Theologe John Ford (vgl. Commonweal,
26.1.96, S. 8ff.) stellte den Zusammenhang zur Unfehlbar-
keitsdiskussion seit Vatikanum I her. Die ,,Antwort” der
Glaubenskongregation betrachtet er vor dem Hintergrund
der auch in der Konstitution Pastor aeternus des Ersten Vati-
kanischen Konzils enthaltenen dogmenhermeneutischen
Unterscheidung von Lehren, die zu glauben (,credenda*)
und solchen, die zu halten (,,tenenda*) sind.

Withrend Vatikanum I Unfehlbarkeit auch fiir solche Lehr-
aussagen beansprucht habe, die nicht zum eigentlichen Of-
fenbarungsbestand zidhlen, habe Vatikanum II — wenigstens
teilweise — den hochsten GewilBheitsgrad auf die ,,credenda*
im engeren Sinne beschrénkt. Bischof Lehmann hatte in sei-
ner Interpretation von ,,Ordinatio sacerdotalis® darauf hin-
gewiesen, dall der Papst darin das Wort ,.credere” vermeide
und statt dessen ,tenere” im Sinne von Lumen gentium 25
verwende.

Ford verweist in diesem Zusammenhang auch auf jenen, mit
dem Treueeid von 1989 neu eingefithrten dritten Typ von
Glaubenswahrheiten (vgl. HK, April 1989, 1531.). Es han-
delt sich dabei um Glaubensinhalte, die weder zum engsten
Bereich dessen gehoren, was als geoffenbart gilt (,cre-
denda*), noch auch um jene Fragen. zu denen sich Papst und
Bischofe in Wahrnehmung ihres authentischen Lehramtes
duBern, wenngleich nicht mit dem Anspruch, ,endgiiltig®
bzw. definitiv zu sprechen (,,tenenda“). Der dritten, in der
Reihenfolge des Treueeides zweiten Kategorie, gewisser-
malen einer von zwei Spielarten von ,tenenda®“, ordnet
Ford die ,,Antwort* der Glaubenskongregation von Herbst
1995 zu.

Mit diesem Schritt sieht Ford ein ,neues Kapitel der Ge-
schichte der Unfehlbarkeit* aufgeschlagen. Schwierigkeiten
damit hatten viele: Diejenigen, die die Reichweite des Un-
fehlbarkeitsdogmas eher geringer halten wollen, kiimen um
die Tatsache nicht herum, daB erstmals der Unfehlbarkeits-
anspruch auf ,tenenda“ ausgeweitet werde. Und solche
Theologen, die den Unfehlbarkeitsanspruch auf dem Gebiet
von ,tenenda” immer schon gelten lieBen, stiinden vor der
Schwierigkeit, wie zwischen den beiden neuen Kategorien
von ,tenenda‘“ unterschieden werden konne.

Verhilt Rom sich ,,systemgemafl“?

Den Kriterien, die erfiillt sein miissen, damit eine Lehre als
unfehlbar gelten kann, gehen verschiedene Theologen in
ihren Analysen nach — und kritisieren vor diesem Hinter-
grund die jlingste Entwicklung in der Frauenordinations-
frage. So auch der US-Dogmatiker Francis A. Sullivan: ,Es
muB klar und deutlich festgestellt werden, daBl die Tradition
unverdndert vertreten wurde, und daB3 die Bischdfe insge-
samt sogar heute dieselbe Lehre als endgiiltig zu halten leh-
ren.” Befragung der Bischofe, universaler und stdndiger
Konsens katholischer Theologen und die allgemeine An-
nahme durch die Gldaubigen — keines dieser drei in den offizi-
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ellen Dokumenten geltend gemachten Kriterien habe die
Glaubenskongregation geniigend ernstgenommen (in: Ame-
rica, 9.12.95).

Der Jesuit und frithere Gregoriana-Theologe Sullivan war
auch Mitglied einer Arbeitsgruppe der ..Catholic Theologi-
cal Society of America®“ (CTSA), die auf der diesjdhrigen
Tagung dieser Organisation in San Diego Anfang Juni den
Entwurf fiir ein Dokument zu diesem Thema vorstellte (vgl.
Origins, 27.6.96, S. 90ff.). Im Mittelpunkt steht auch hier die
Frage nach den Kriterien, mit deren Hilfe die Kirche ,si-
cher herausfinden konne, daB ,.eine traditionelle Lehrauf-
fassung zum depositum fidei gehort™; Kriterien dafiir, daB
eine traditionelle Lehre ,unfehlbar durch das ordentliche
und universale Lehramt gelehrt wurde®; schlieBlich Krite-
rien dafiir, die eine bestimmte Praxis als zur ,,gottlichen
Konstitution der Kirche* gehdérig auswiesen.

Der Entwurf der CTSA weist etwa darauf hin, daB3 das Alter
einer bestimmten Praxis oder Tradition diese nicht bereits
zur Norm erhebe. Sosehr eine alte Tradition auch Respekt
verdiene, die Moglichkeit von Wandel sei damit nicht ausge-
schlossen. Wenn die Kirche eine frithere Praxis abschaffe
bzw. auf frither Geglaubtes verzichte, bedeute dies lediglich,
daB sie ,,den Glauben nicht linger teilt, auf dem die bishe-
rige Praxis basierte®. Die theologischen Grundlagen fiir die
Beurteilung der Frauenordinationsfrage hatten bisher nicht
die Priifung erfahren, zu der die katholische Theologie in der
Lage sein miisse und dies auch sei. Ob Schriftbeweis, Zu-
gehorigkeit zum depositum fidei oder die Frage, inwieweit
dariiber bis heute Konsens bestehe — keine dieser Bedingun-
gen werde bei der Nichtzulassung von Frauen zum geweih-
ten Amt erfiillt.

Alte Griben der Unfehlbarkeitsdebatte aus den 70er Jahren
brechen auf, wenn man den dargestellten Positionen dieje-
nige von Hans Kiing entgegenhilt. In einer Reaktion auf die
SAntwort* der Glaubenskongregation (vgl. Siiddeutsche
Zeitung, 2./3.12.95) fragte Kiing nicht danach, ob und inwie-
weit Rom im Zusammenhang mit der Frage der Frauenordi-
nation die Unfehlbarkeit zu Recht bzw. auf angemessene
Weise in Anspruch nimmt oder nicht. Selbst wenn er andere
Konsequenzen daraus zieht — seine Stellungnahme dhnelt
streckenweise derjenigen von Verteidigern der lehramtli-
chen Linie.

Kiing: Die Unmdglichkeit der Priesterweihe fiir Frauen sei
nunmehr ,,unwiderrufliche® und ,,unfehlbare“ Lehre, die
von allen Katholiken eine ,.endgiiltige Zustimmung* ver-
lange. In der ,,Antwort* der Glaubenskongregation gehe es
nicht nur um eine ,,disziplinarische oder kirchenrechtliche
Angelegenheit ... (die beliebig gedndert werden kann)*, son-
dern um eine ,eigentliche Glaubenswahrheit, die unveréin-
derlich, ,irreformabel’, ,unwiderruflich® ist*.

Fiir Hans Kiing verhilt Rom sich ,,systemgeméR* — , katholi-
sche Theologen mdogen sich noch so winden und Dogmen-
uminterpretierer noch so verrenken. Die US-amerikani-
sche feministische Theologin Rosemary Radford Ruether
reagierte auf das Schreiben der Glaubenskongregation vom
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vergangenen Herbst gleichfalls mit ciner Breitseite gegen
das Unfehlbarkeitsdogma insgesamt (. Infallibility: untena-
ble on every ground®, in: National Catholic Reporter,
ZON1 250575 HR06):

Zwei Richtungen innerhalb der Gruppe der theologischen
Kritiker des Weges, den Rom in der Frauenordinationsfrage
eingeschlagen hat, bildeten sich somit heraus: Die einen mo-
nieren den kirchenamtlichen Umgang mit den einschlégigen
lehramtlichen Verbindlichkeitsgraden — mit dem Ziel und in
der Hoffnung, deutlich zu machen, daf} tiber das eigentliche
Thema, die Frauenordination, theologisch noch nicht das
letzte Wort gesagt worden ist, und/oder aus der Befiirchtung
heraus, die Autoritit des kirchlichen Lehramtes konnte wegen
des problematischen Umgangs mit dem Unfehlbarkeitsdogma
zusitzlich Schaden nehmen. Andere fiihlen sich im maximali-
stischen Umgang mit dem Unfehlbarkeitsdogma durch Rom
in bekannten Vorbehalten diesem gegeniiber bestitigt. Fiir
letztere ist im Grunde nicht mehr die Frauenordination das ei-
gentliche Thema, sondern die papstliche Unfehlbarkeit.

Rezeption und Akzeptanz werden vernachlissigt

Verteidiger der romischen Position dagegen nehmen Rom
gegen den Vorwurf in Schutz, es werde auf problematische
Weise Gebrauch gemacht von der Unfehlbarkeit. Gegen den
Vorwurf, Rom habe sich nicht hinreichend iiber die unter
Bischifen vertretenen Meinungen informiert, meinte der
US-Theologe Avery Dulles (Origins, 2.5.96, S. 778ff.; vgl.
auch: The Tablet, 9.12.95), der Apostolische Stuhl habe
.Befragungen unternommen und kennt besser die Ansich-
ten des weltweiten Episkopates als Theologen, die kritische
Fragen gestellt haben“. Eine lingere offentliche Debatte
hiitte nicht unbedingt einen Konsens herbeigefiihrt bzw. den
JInteressen der Wahrheit* geniitzt: ,,Die offentliche Mei-
nung in der Kirche kann leicht von sdkularen Trends und
Ideologien beeinfluBt werden, die dem authentischen katho-
lischen Erbe fremd sind.“ Avery Dulles hatte unterdessen
Gelegenheit, seine Position den US-Bischofen bei deren
Vollversammlung in Portland (Oregon) vorzutragen (vgl.
National Catholic Reporter, 12.7.96; 26. 7. 96).

Der franzosische Theologe Jean-Miguel Garrigues (vgl. La
Croix, 12.12.95) wandte sich gegen den Vorwurf, das Lehr-
amt mache von der Unfehlbarkeit im Stil ,,einsamer Akte*
Gebrauch. In zwei wichtigen Dokumenten habe die Kirche
ihre Lehre in bezug auf die Frauenordination festgelegt, im
Kirchenrecht von 1983 (Can. 1024) und im Katechismus der
Katholischen Kirche von 1992 (Nr. 1577). In beiden Féllen
sei der gesamte Episkopat konsultiert worden. Versuchen,
die Unfehlbarkeit des ordentlichen und universalen Lehram-
tes an den Konsens innerhalb der Kirche zuriickzubinden,
erteilt er eine Absage.

Wenn schon nicht die Unfehlbarkeit als solche, so steht — das
zeigen gerade auch die AuBerungen der Verteidiger Roms —
die konkrete Einbindung eines nicht maximalistisch wahrge-

nommenen ordentlichen und universalen Lehramtes zur
Diskussion. Hermann Josef Pottmeyer distanzierte sich im
Frithjahr (vgl. HK, April 1996, 216) in diesem Zusammen-
hang von ,.Scharfmachern auf beiden Seiten* und betonte:
»Weder die péapstliche Unfehlbarkeit noch die guten Griinde
des Papstes fiir seine Uberzeugung® stiinden zur Debatte.
Zur Debatte stehe, was eine dialogische Kirche sei und be-
deute — ,.eine Kirche, die ihre Fragen in einem geistlichen
und personalen Dialoggeschehen zu losen sucht. Nicht die
Verweigerung einer sofortigen Anderung verletzt das Sub-
jekt- und KirchenbewuBtsein vieler Katholiken, sondern der
Mangel an Dialog.“

Waldenfels machte auf die Momente der Rezeption und Ak-
zeptanz bei der Wahrnehmung des kirchlichen Lehramtes
aufmerksam. Neben der lehramtlichen Entscheidungs- und
der theologischen Reflexionsebene miiliten sie als dritte
Ebene entschiedener beriicksichtigt werden. Wenn pépstli-
che Definitionen aus sich heraus (,,ex sese) Bestand hétten
und nicht der Zustimmung der Kirche bediirften, bedeute
dies nicht, daB der Rezeptionsprozel3 den Tragern des Lehr-
amtes gleichgiiltig sein konnte. Wer im tbrigen stéindig im
Raum des ,Letztverbindlichen* agiere, gebe den ,weiten
Raum vorldufiger Verbindlichkeit schnell der Beliebigkeit
preis¢. Der ,schnelle Einsatz letzter formaler Autoritét®
filhre dahin, daB ,geringe Autoritdtsgrade zur Unbedeut-
samkeit herabsinken, die Autoritét selbst sich zugleich ab-
nutzt*. AuBerdem setzte Waldenfels sich fiir eine veréinderte
Haltung zur theologischen Kritik ein: Nicht alles, was vor-
dergriindig als Dissens erscheine, stehe dem Dienst an der
Verkiindigung des Wortes entgegen.

Wie immer man den Verbindlichkeitsgrad der in ,,Ordinatio
sacerdotalis® enthaltenen und in der ,,Antwort” der Glau-
benskongregation bekriiftigten Lehre bewerten mag — die
gegenwiirtige lehramtshermeneutische Diskussion 148t Lehr-
amt und Theologie an die Grenze dessen geraten, was auch
Wohlmeinenden und vergleichsweise gut Informierten noch
vermittelbar ist.

Wie naheliegend klingt in dieser Hinsicht der Zwischenruf
eines protestantischen Katholika-Beobachters: Er zeigte sich
erstaunt iiber so viel dogmenhermeneutischen Scharfsinn
mancher katholischer Theologen und fiihlte sich auf dem
Boden einer ,.evangelischen Durchschnittshermeneutik, die
gerne dem Literalsinn zu folgen bereit sei, auf sichererem
Boden (Jérg Haustein, in: Materialdienst des Konfessions-
kundlichen Instituts Bensheim, 2/96, S. 21). Was es trotz und
nach ,,Ordinatio sacerdotalis* und der ,,Antwort" in dieser
Angelegenheit noch zu diskutieren gibe, vermochte ihm
nicht einzuleuchten. ,.Oder sollte es tatsachlich moglich sein,
daB eine pipstliche Verlautbarung mit dem expliziten An-
spruch der Unfehlbarkeit eines Tages kassiert oder gar for-
mell auBer Kraft gesetzt werden kann?*

In eine dhnliche Richtung verweist der Befund einer neue-
ren kirchenrechtlichen Analyse desselben Themas. Nach 50
Seiten kanonistischer Auseinandersetzung mit der Materie
fragt ihr Autor, der Mainzer Kirchenrechtler Norbert
Liidecke (in: Trierer Theologische Zeitschrift, Heft 3/1996,
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S. 161-209), ob es denn iiberhaupt ,.eine andere Alternative
als die (gebe), entweder den Ausschlul der Frau von der
Priesterweihe zu bejahen oder die Unfehlbarkeit des ordent-
lichen und universalen Lehramtes des Bischofskollegiums in
dieser Frage zu bestreiten?* Der Autor gewann den Ein-
druck, ,.als werde — aus verstehbaren Motiven — nach einem

Verstidndnis der lehramtlichen Aussagen gesucht, das es dem
Lehramt ermoglicht, sich unter Beibehaltung der endgiiltig
klingenden Formulierungen eine Revision offenzuhalten.
Entspringt dieses Bemiihen (nur) personlicher Hoffnung
oder gibt es konkrete Hinweise, daB} das Lehramt selbst nach
solchen Wegen sucht?“ Klaus Nientiedt

Das Potential ist da

Die weltweite Solidaritiatsarbeit befindet sich im Umbruch

Die Dritte-Welt-Arbeit steht vor neuen Herausforderungen, nicht zuletzt beim Verhiilt-
nis von nationaler und internationaler Solidaritit. Dabei droht der internationalen Soli-
darititsbewegung nicht nur die Gefahr, sich zu'verzetteln. Um das nach wie vor vorhan-
dene Potential weltweiter Solidaritit fruchtbar zu machen, miissen neue Wege gegangen

e

werden. Peter Rottlinder, Grundsatzreferént bei Misereor, warnt jedoch davor, hierfiir

Horrorszenarien zu nutzen.

Wenn es um Fragen weltweiter Solidaritit geht, herrscht eine
skeptische Stimmung vor. Es gilt als eine Tatsache, daB das
Interesse fiir die Dritte Welt nachlasse. Fiir viele paft dies in
ihre Wahrnehmung gesellschaftlicher Entwicklung, wonach
sich die Solidaritat im Niedergang befinde. Der Gemeinsinn
verfalle, weil die Individualisierung triumphiere und immer
neue Bliiten der Ichsucht hervorbringe. Politiker beteuern
gerne ihren guten Willen, mehr fiir die Dritte Welt zu tun,
aber das sei nicht durchsetzbar, weil in der Bevolkerung die
notwendige Unterstiitzung fiir solche MaBnahmen fehle. Im
ganzen herrscht ein Ton des Jammerns und Klagens vor.
Dabei ist dieser Tonfall des Jammerns und Klagens ein er-
stes Indiz dafiir, da} der angesprochene Solidaritéitsverfall in
der Realitdt womdglich gar nicht in dem MaBe stattfindet,
wie seine Verkiinder behaupten. Es ist auffillig, daB es kaum
Menschen gibt, die erleichtert oder unbeteiligt feststellen,
die Armen der Dritten Welt kénnten uns gleichgiiltig sein.
Die mangelnde Solidaritéit wird praktisch immer den ande-
ren unterstellt. Genau so entsteht aber leicht eine verzerrte
Wahrnehmung der Realitit, wichst ein kollektives Vorurteil.
Es ist fiir die gesellschaftliche Stimmung keineswegs ent-
scheidend, was die Menschen jeweils personlich iiber die
Dritte Welt denken. Worauf es ankommt, ist das, was diese
vielen einzelnen Menschen iiber die allgemeine gesellschaft-
liche Stimmung annehmen, was sie fiir den Trend, fiir die
dominierende Stromung halten.

Das ist wie bei der Borse. Die Kurse fallen nicht, wenn eine
Krise kommt, sondern wenn die Aktienbesitzer glauben, dafl
eine Krise kommt. Etwas Ahnliches war iiber den Um-
schwung in der Reagan-Ara zu lesen: Bei gleichbleibender
materieller Situation begannen die Menschen zu glauben,
dal es ihnen besser gehe, daB das Land sich in einem Auf-
schwung befinde. Entsprechend dieser Einschitzung wurde
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wieder mehr investiert, mehr konsumiert — und es ent-
wickelte sich ein tatsdchlicher wirtschaftlicher Aufschwung
durch ein Handeln, das sich selbst als Reaktion auf diesen
Aufschwung verstanden hatte.

Die Unterstiitzung fiir Entwicklungsarbeit ist
erheblich gro3er als angenommen

Ein Blick auf empirische Erhebungen iiber Einstellungen der
Bevolkerung zur weltweiten Solidaritit bestirken den Ein-
druck, daB es sich auch bei der Vorstellung eines Nachlas-
sens des Interesses fur die Dritte Welt um eine Auffassung
handelt, die von der Realitit nicht abgedeckt wird — die aber
irgendwann gefdhrliche Rickwirkungen auf diese Realitiit
zeitigen konnte. Es gibt inzwischen eine ganze Reihe guter
empirischer Untersuchungen tiber diese Einstellungen. Be-
sonders hervorzuheben sind hier die im Auftrag des Bundes-
ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit periodisch
durchgefiihrten Untersuchungen von Infratest, da sie einen
Blick auf Einstellungsverinderungen iiber lidngere Zeit-
rdume erlauben. Deren Ergebnisse sind durchaus dazu ange-
tan, mit einigen Vorurteilen aufzurdumen.

Es ist nicht nur so, daf eine groBe Mehrheit der Bevolke-
rung positiv zur Entwicklungsarbeit steht, sondern vor allem
gibt es einen eindeutig positiven Trend. Ein paar Beispiele
aus der Fiille der Daten: Bezeichneten sich 1977 62 Prozent
der Bevolkerung als Befiirworter von Entwicklungsarbeit, so
waren es 1993 75 Prozent. Eher gegen Entwicklungarbeit
waren 1977 23 Prozent, 1993 dagegen nur noch elf Prozent.
Die Aussage ,Ich bin fiir Entwicklungshilfe, auch wenn sich
daraus fiir eine gewisse Zeit wirtschaftliche Nachteile fiir uns
ergeben® findet ebenfalls immer mehr Befiirworter: 1977 45



