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Kein Platz?

Johannes Paul I1. und die Frage, ob es
einen emeritierten Papst geben wird

An Pressemeldungen iiber den
tatsachlichen oder auch nur vermutli-
chen Gesundheitszustand von Papst
Johannes Paul II. hat es in den letzten
Monaten nicht gemangelt. Seit Mona-
ten bemiihen sich die Medien um eine
verlaBliche Einschdtzung des Gesund-
heitszustandes von Johannes Paul II.,
darin unterstiitzt vom vatikanischen
Pressesprecher, der selbst Arzt ist. Im
Vorfeld der beiden Reisen nach Un-
garn und Frankreich konnte es keines-
wegs als ausgemacht gelten, daf} diese
auch wirklich stattfinden. In den
zuriickliegenden Monaten mehrten
sich die Falle, in denen der Papst Ter-
mine absagen oder aus Griinden mo-
mentaner korperlicher Schwiche ab-
kiirzen mufte. Im Oktober soll es zu
einem weiteren, dem sechsten, chirur-
gischen Eingriff seit dem Attentat von
1981 kommen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht
verwunderlich, da} die Frage wieder
einmal auftaucht, ob es moglich und
denkbar wire, dall ein Papst auf sein
Amt verzichtet und den Weg freimacht
fiir die Wahl eines Nachfolgers. Von
Paul VI. wird berichtet, dafl er sich
diese Frage ernsthaft gestellt habe.
Von Johannes Paul II. verbreiteten die
Agenturen eine AuBerung, nach der er
gesagt haben soll, fiir einen emeritier-
ten Papst sei in der Kirche kein Platz.
Andererseits werden auch AuBerun-
gen aus fritheren Jahren dieses Pontifi-
kates berichtet, denen zu entnehmen
ist, dal die Moglichkeit eines Amts-
verzichts fiir diesen Papst zumindest
nicht immer undenkbar gewesen ist.

Was Johannes Paul II. mit der Bemer-
kung, fiir einen emiritierten Papst sei
kein Platz, tatsdchlich gemeint hat,
dartiber 148t sich nur spekulieren. Be-

49() Hx 101996

merkungen dieser Art fallen in der Re-
gel am Rande von Reisen, im Flugzeug

gegeniiber den mitreisenden Journali-

sten oder bei dhnlichen Gelegenhei-
ten. Solche Bemerkungen sind keine
formellen Verlautbarungen.

Wollte er damit sagen, so und nur so
kann es sein: der Amtsverzicht eines
Papstes und das damit verbundene
anschlieBende Nebeneinander eines
neuen Amtsinhabers und seines Vor-
gangers ist faktisch unmdglich? Die ein-
zige Ausnahme von der Regel:
Colestin V., bis zu seiner Wahl Bene-
diktinermonch, wurde im 13. Jahrhun-
dert von seinem Nachfolger aus Angst
vor einem moglichen Schisma bis zu
seinem Tod immerhin in Haft gehalten.
Vielleicht hat Johannes Paul II. mit der
Bemerkung aber auch nur gemeint, daf3
man sich kaum etwas anderes vorstel-
len kann als die bisherige Praxis. Dies
schlosse nicht aus, dall es eines Tages
trotzdem anders kommen konnte.
Eines jedenfalls kann der Papst mit
seiner Bemerkung nicht gemeint ha-
ben, daB niamlich rechtlich ein solcher
Schritt unmoglich wire. Das Kirchen-
recht spricht in Can. 332 § 2 sogar aus-
driicklich von der Moglichkeit, da} ein
Papst auf sein Amt verzichtet. Zur
Giiltigkeit eines solchen Schrittes wird
lediglich verlangt, ,daf der Verzicht
frei geschieht und hinreichend kundge-
macht... wird“. Im Unterschied zu ei-
nem Verzicht auf andere kirchliche
Amter bedarf der Verzicht eines Pap-
stes — so betont es das Kirchenrecht
ausdriicklich — keiner Annahme durch
irgend jemanden.

Aber selbst wenn einem Amtsverzicht
des Papstes rechtlich nichts entgegen-
steht, dafiir, daB dieser Fall bei diesem
Pontifikat, und zwar schon bald eintre-
ten wird, spricht momentan wenig. Wer
wollte im {brigen auch ausschlieffen,
daB3 Johannes Paul II. sich wenigstens
so weit erholt, daB3 er sein Amt wenn
auch vielleicht nicht so wie in den ersten
Jahren seines Pontifikates, aber eben
doch so ausfiillen kann, daB keine ernst-
haften Schwierigkeiten entstiinden.
Wenn sich ein moglicher Amtsverzicht
dennoch in der offentlichen Diskus-
sion hélt, liegt dies sicherlich auch
daran, daB es sich dabei um ein Thema

handelt, das alle Ingredienzien eines
Medienkniillers enthilt: vermeintliche
Enthiillungen iiber vatikanische In-
terna, Spekulationen, im Vorfeld der
Frankreich-Reise sogar regelrechte
Riicktrittsaufforderungen.
Andererseits wiirde man es sich zu
leicht machen, wollte man dieses
Thema ausschlieBlich als mutwillig for-
ciertes Medienthema ausgeben. Mit
dem Stil und den Zielen seiner Amts-
fithrung hat dieser Papst selbst Erwar-
tungen geweckt, die ihm nun als kran-
kem Mann Probleme bereiten. Mit sei-
nen Reisen, den Auftritten in den
groBten Arenen der Welt hat Johannes
Paul II. wie keiner seiner Vorgianger auf
die Moglichkeiten der Massenmedien
gesetzt. Wie kein anderer Papst vor ihm
ist er fortwahrend in elektronischen Bil-
dern rund um den Erdball prisent, hat
sich groften Strapazen im Wechsel zwi-
schen den Kontinenten ausgesetzt.
Deshalb darf man sich nun nicht wun-
dern, wenn man in einer Medienkul-
tur, zu der dieser Papst auf ungewohn-
liche Weise ja gesagt hat und deren
Moglichkeiten er systematisch fiir
seine Ziele zu nutzen weif3, einem ganz
offensichtlich gesundheitlich ange-
schlagenen Papst solche Strapazen er-
sparen mochte. Als es noch als unge-
wohnlich galt, daB die Papste den Vati-
kan tiberhaupt nur verlieBen, konnte
dies nicht auf die gleiche Weise zum
Problem werden. Ganz zu schweigen
von den nicht unerheblichen Schwie-
rigkeiten, die sich daraus ergeben, daf3
die Planungen von Reisen unter dem
mehr als nur theoretischen Vorbehalt
abgewickelt werden miissen, ob sie
denn tiberhaupt stattfinden kénnen.
Hinzu kommt die Schwierigkeit, daf
die katholische Kirche mit ihrer Zen-
trierung auf die umfassenden Voll-
machten und Zusténdigkeiten des Pap-
stes in hohem MafBe davon abhangig
ist, daB der betreffende Amtsinhaber
im Vollbesitz seiner Krifte ist. Der
Papst, wie im Grunde jeder Bischof,
kann sich — wenn es darauf ankommt —
nicht vertreten lassen. Der Einwand, in
dieser Hinsicht habe man schon sehr
viel schwierigere Perioden durchlebt,
tragt nicht: Die Arbeitsweise des Apo-
stolischen Stuhls hat sich mit der allge-
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meinen  kulturellen  Entwicklung
gleichfalls verdndert, beschleunigt, der
Arbeitsumfang ist angewachsen, auch
weil die Kirche zentralistischer wurde.
Wohlgemerkt: Auch seine Amts-
fithrung in den letzten Jahren deutet
darauf hin, daf} es beim jetzigen Papst
eher nicht zu einem Verzicht kommen
wird. Um der Wiirde des Betroffenen
willen und angesichts der Rahmenbe-
dingungen, unter denen heute das
Papstamt in einer kommunikations-
und verkehrstechnisch hochvernetzten
Weltgesellschaft ausgeiibt wird, wére
es im Grunde jedoch nur konsequent,
dal} ein Amtsverzicht zu einem von
dem betreffenden Papst frei zu bestim-
menden Zeitpunkt zu einer nicht nur
theoretischen Moglichkeit wird. nt

Freiheitsfalle?

Was ,, Liberale” mit Vorliebe iibersehen

,Wir brauchen keine neuen Gesetze
und keine Gesinnungspolizei, die sich
morgen schon gegen uns selbst richten
konnte. Wir brauchen einen Staat, in
dem jeder tatsdchlich nach seiner
Facon selig werden kann, egal, wie ver-
werflich wir es finden.” So hief3 es un-
lingst in einem Leitartikel der ,,Sid-
deutschen Zeitung® (24./25.8.96) unter
der Uberschrift ,Im Zweifel gegen den
Staat*. Zur Debatte stand dabei nicht
das offentliche Sittenbild unserer Ge-
sellschaft und natiirlich erst recht nicht
die verbrecherische Praxis von Sex-
héndlern und professionellen Kinder-
schindern, sondern die Frage, wie der
Staat auf autoritire Sekten und esote-
rische Psychokulte mit wirtschaftli-
chem Hintergrund, demonstriert am
Beispiel der ,,Scientology Church®, zu
reagieren hat. Und bezogen darauf
hatte der Einspruch natiirlich auch
seine — begrenzte — Berechtigung.

Es gibt offenbar gerade in freiheitli-
chen Demokratien ein Bediirfnis nach
»political correctness®, das zwar den
Minderheitenschutz bis an die Gren-
zen des Sinnvollen und Ertréglichen

perfektioniert, zugleich aber iiberaus
empfindlich gegen alles reagiert, was
von einem bestimmten Verstdndnis
von Freiheit und Gleichheit abweicht.
Es ist z. B. noch nicht lange her, daB
freidemokratische und sozialdemokra-
tische Abgeordnete in Bonn der ka-
tholischen Kirche ,,dauerhafte Men-
schenrechtsverletzungen® vorwarfen,
weil diese ihren Klerus zum Zolibat
verpflichte. Oder Gemeinschaften wie
das Opus Dei werden nicht nur ihrer
seltsamen Arkandisziplin wegen men-
schenrechtswidriger Fiithrungs- und
Gehorsamsmethoden bezichtigt, son-
dern auch, weil sie beispielsweise Ele-
mente einer ,,vormodernen* BuBdiszi-
plin weitertradieren, die bis in die Zeit
des Zweiten Vatikanums hinein in ka-
tholischen Orden noch selbstverstind-
licher Usus waren.

Es hilft in der Tat nicht weiter, wenn
alle Sonderheiten (und auch Sonder-
lichkeiten) von gesellschaftlichem
Standard abweichenden Gemeinschaf-
ten von vornherein als totalitar oder
menschenrechtswidrig qualifiziert wer-
den und zwischen freiwillig eingegan-
genen, wenn auch verbindlichen Ver-
pflichtungen und Personlichkeitsver-
gewaltigung nicht mehr unterschieden
wird. Es wird dabei nur allzu deutlich,
daB unter dem Anspruch allseitiger
Selbstverwirklichung der Sinn fiir Ver-
pflichtungen, die fiir ein ganzes Leben
verbindlich sind, iiberhaupt schwindet.
Scientology und andere Unternehmun-
gen in der Grauzone zwischen Religion,
miBBverstandener Lebenshilfe und
Kommerz machen die Sache allerdings
besonders schwierig. Sie erstreben hin-
ter einem religiosen Etikett durch Ver-
marktung irgendwelcher abwegiger
Erleuchtungstechniken unter Inkauf-
nahme von Gewissenszwang und Per-
sonlichkeitsverdnderung  wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Macht. Libe-
ralen Zeitgenossen, fiir die Pluralismus,
in welcher Facettierung auch immer,
nicht einfach Faktum und Chance, son-
dern Wert an sich schlechthin ist, eine
Art Faszinosum also, mag da jedes Set-
zen offentlicher Grenzen als grausig
stilwidrig erscheinen. Erst recht muf3 ih-
nen der Einsatz von Staatsanwaltschaf-
ten und Verfassungsschiitzern als ab-

schiissiger Weg in Gesinnungsterror
vorkommen, auf dem unklar wird, wo
es noch ein Halten geben kann.

Und - auch nicht zu vergessen: Reli-
gion und Religiositit sind zu einem der
unklarsten Begriffe geworden, mit de-
nen wir es ,,zeitgeistig* gegenwirtig zu
tun haben. Da unterstellt oder konze-
diert man religidse Absichten gerne
auch dort noch, wo sie nur als Vor-
wand zur Erreichung sehr irdischer
Zwecke dienen. Und man kann - im
christlichen Glashaus sitzend — auch
dafiir noch ein gewisses Verstindnis
aufbringen. SchlieBlich ist die Ge-
schichte der Christenheit voll von Bei-
spielen dhnlicher Verfremdungen.

In summa: Das Phanomen ist neuartig
und doch auch wieder nicht so neuar-
tig. Auf jeden Fall muf3 der demokrati-
sche Staat das Mal3 der rechten Mitte
im Umgang damit erst finden. Die Stér-
kung der gesellschaftlichen Abwehr-
krifte, soweit solche sich mobilisieren
lassen, fihrt auf jeden Fall weiter als
.rechtspolitischer Aktionismus®.
Dennoch hinterlaft ein so leichtsinnig
hingeworfener liberaler Bekenntnis-
satz wie der eingangs zitierte speziell
auf dem Hintergrund so mancher Er-
eignisse der letzten Wochen und Mo-
nate ungewollt einen faden Nachge-
schmack. Natiirlich wird keiner unse-
rer Bekenntnisliberalen das geringste
Verstdndnis aufbringen wollen fiir
Zwangsprostitution und erst recht
nicht fiir Eltern (oder Angehorige),
die aus Geldgier oder anderen niedrig-
sten Motiven die eigenen Kinder Ver-
brechern ausliefern, und natiirlich
auch nicht fiir Leute hoheren Orts, die
gegeniiber immer bedenkenloseren
Pornohéndlern selbst dort ein Auge
zudriicken, wo diese in schlimmste
Formen der Kriminalitét abgleiten.

Natiirlich sind das fiir jedermann und
jede Frau schlimmste Verwerflichkei-
ten und kein moglicher Weg, auch so
noch nach eigener Facon selig zu wer-
den. Und doch: man kennt die Latte
der halben Rechtfertigungen und klei-
nen und groflen Entschuldigungen fiir
eine immer riicksichtsloser agierende
Pornoindustrie: Man ist doch erwach-
sen, ein jeder muf selbst entscheiden,
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