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nehmen kennt, mit Zentralen und
Zweigstellen, sondern die Vision des
Zweiten Vatikanischen Konzils von ei-
ner ,communio‘ und dem einen Got-
tesvolk*.

Der Einheitsstifter gerét
zwischen die Fronten

Verantwortlicher Umgang mit der ka-
tholischen Tradition heifle nicht, daf}
man den Glauben als Ideologie be-
greife, als ein ,,allumfassendes Lehrsy-
stem, das fiir jede menschliche Frage
fertige Erlduterungen und praktische
Anweisungen hervorbringt”. Ein sol-
cher Umgang mit der Tradition habe
nichts mit ,knalliger Gelehrsamkeit,
unsolider Theologie, ungeschichtlichen
Behauptungen oder leichtfertigem Ge-
rede* zu tun, was man auf der rechten
wie auf der linken Seite des Meinungs-
spektrums nur allzuoft erlebe.
Authentische Verantwortlichkeit di-
stanziere sich von einem Fundamenta-
lismus, der den Reichtum der Tradi-
tion auf einen einzelnen Text oder eine
einzelne  Bestimmung  reduziere.
Ebenso halte sie sich fern von einer
Verengung auf die Erfahrung einzel-
ner bzw. die Gegenwartserfahrung,
ohne daB3 die ,,Glaubenszeugen iiber
die Jahrhunderte hin oder das leben-
dige, von den Bischofen und dem
Nachfolger Petri ausgetibte kirchliche
Lehramt* berticksichtigt wiirden.

In einem abschlieBenden Abschnitt li-
stet der Text Verhaltensweisen auf,
wie man sie fiir einen ,erneuerten
Geist des Dialogs* fiir wiinschenswert
hilt und im Rahmen des Projektes for-
dern mochte. U. a. heiBit es da, keine
einzelne Gruppe besitze das Monopol
auf die Wahrheit in der Kirche. Alle
Vorschldge solle man auf ihren pasto-
ralen Realismus, ihre potentiellen
Auswirkungen auf alle Beteiligten so-
wie ihre theologische Wahrheit hin
prifen. Man solle im {brigen
grundsitzlich davon ausgehen, dal3
derjenige, mit dem man eine Mei-
nungsverschiedenheit  austrage, in
»gutem Glauben“ handele. Motive
solle man nicht unterstellen. Die Liebe
zur Kirche und die Loyalitdt mit der

Kirche diirfe niemandem abgespro-
chen werden. Die komplexe kirchliche
Wirklichkeit solle man nicht ersetzen
durch Labels, Abstraktionen oder pau-
schalisierende Begriffe wie ,radikaler
Feminismus®, ,,die Hierarchie®, ,der
Vatikan“. Der Gegenwartskultur diir-
fe man nicht mit Trotz oder naiver Zu-
stimmung begegnen: Wie in ,,Gaudium
et spes” miiliten wertvolle Errungen-
schaften ebenso wie wirkliche Gefah-
ren benannt werden.

Es ist kennzeichnend fiir die inner-
kirchliche Lage in den Vereinigten
Staaten, wenn auch dieser Versuch,
angesichts der herrschenden Polarisie-
rung einend zu wirken, recht schnell
selbst zwischen die Miihlen eben der
polarisierten Lager kam. Von Bischo-
fen, die an dem Projekt nicht beteiligt
sind, kam sowohl Zustimmung als
auch scharfe Ablehnung.

Bei aller Zustimmung zur Zielperspek-
tive dieses Projektes, die Einheit der
Kirche zu stirken, vermochte der Erz-
bischof von Washington, Kardinal
James A. Hickey, in dem Text eher
eine ,Verdunkelung* des wahren
,common ground® zu erkennen. Die-
sen habe man zu suchen in ,,Schrift
und Tradition, so wie sie vom Heiligen
Vater und den Bischofen® weitergege-
ben wiirden. Dabei verweist er auf den
Weltkatechismus. Den Ansichten der
Katholiken, die mit dem Lehramt
nicht iibereinstimmten, werde in dem

Text eine zu groBe Bedeutung gege-
ben.

Der Erzbischof von Boston, Kardinal
Bernhard F. Law, bezeichnete den
Text seines Mitbruder aus Chicago als
»nicht hilfreich®. Dialog sei kein Weg
zu jenem ,,common ground*, den man
starken wolle. Uber Dissens in Fragen
des offenbarten Glaubens oder der au-
toritativen Lehre der Kirche konne
man nicht in Dialog treten. Wahrheit
und Dissens gegeniiber der Wahrheit
konnten keine gleichrangigen Partner
innerhalb eines kirchlichen Dialogs
sein. Als pastorale Bemtihung zur vol-
leren Annahme der Wahrheit sei Dia-
log geeignet, als Vermittlung zwischen
Wahrheit und Dissens jedoch sei er
eine , gegenseitige Tauschung™.

Nur schon der kurze, aber heftige
Schlagabtausch unmittelbar nach der
Bekanntgabe des Projektes durch Kar-
dinal Bernardin zeigte, wie dringend
notwendig Bemiihungen um eine Stér-
kung der kirchlichen Mitte in den USA
sind. Daf} dabei kurzfristige Verdnde-
rungen nicht zu erwarten sind, spricht
nicht gegen dessen Berechtigung. Dal}
diese Initiative ausgerechnet von ei-
nem Bischof ausgeht, dem seine Arzte
wegen einer Krebserkrankung nur
noch eine Lebenserwartung von einem
Jahr bescheinigen, macht das Projekt
schon zu dessen Lebzeiten zu einer Art
Vermichtnis dieses bedeutenden Ver-
treters des US-Katholizismus. K. N.

Orthodoxie: Losung fiir Estland?

Anfang dieses Jahres kam es wegen der orthodoxen Gemeinden in Estland zum
Bruch zwischen den Patriarchaten von Moskau und Konstantinopel (vgl. HK,
April 1996, 176 ff.). Inzwischen hat man eine Losung fiir Estland gefunden, die

allerdings noch Fragen offen ldft.

Ende Februar 1996 brach das Mos-
kauer Patriarchat seine kirchlichen Be-
ziehungen zum Patriarchat von Kon-
stantinopel offiziell ab. Als Begriin-
dung wurde die Einmischung des
Patriarchats von Konstantinopel in das
kanonische Territorium® der Russi-
schen Orthodoxen Kirche genannt,

nachdem Konstantinopel einen Teil
der estnisch-sprachigen orthodoxen
Gemeinden in seine Jurisdiktion auf-
genommen hatte. Der Abbruch der
zwischenkirchlichen Beziehungen zwi-
schen den beiden Patriarchaten wurde
allgemein als Sensation betrachtet,
vergleichbar mit dem Schisma des Jah-
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res 1054. Dabei wurde allerdings iiber-
sehen, dal der Abbruch von zwi-
schenkirchlichen Beziehungen inner-
halb der orthodoxen Kirchen — wenn
auch nicht iiblich — kein ungewohnli-
cher Schritt war und ist.

Eine gemeinsame Erkldrung

Nach diesem spektakuldren Abbruch
bemiihten sich beide Seiten offensicht-
lich darum, die Differenzen und Strei-
tigkeiten auf dem Verhandlungswege
beizulegen, zumal die Gefahr bestand,
dall nach anti-estnischen Kundgebun-
gen in Moskau, St. Petersburg und Tal-
linn von russisch-orthodoxen Gruppen
der Streit zu eskalieren drohte. Mitte
Mai veroffentlichten dann der HL
Synod in Moskau und Konstantinopel
gleichlautende Erkldrungen, in denen
sic ihre Bereitschaft versicherten,
,durch gemeinsame Anstrengungen
die kirchliche Krise in Estland“ zu
iiberwinden.

In einer Verlautbarung teilte das
AuBlenamt des Moskauer Patriarchats
am 16. Mai mit, daf3 ,,die Heiligen Syn-
oden des Patriarchats von Konstanti-
nopel und Moskau beschlossen haben,
die Krise zu iiberwinden, die zwischen
den beiden Kirchen entstanden sei.
Weiter hiel3 es, daBl allen Geistlichen,
die den Wunsch geduflert hitten, sich
~dem Omophor von Konstantinopel
zu unterstellen”, das Recht zugestan-
den werde, dies zu tun, ,,einschlieBlich
derer, die frither vom geistlichen
Dienst suspendiert wurden. Den Ge-
meinden, die ,,bisher ihren Willen hin-
sichtlich der Frage der Jurisdiktion
nicht zum Ausdruck gebracht haben,
wurde zur Auflage gemacht, dies in ei-
nem Zeitraum von vier Monaten nach-
zuholen, gerechnet vom 20. Februar ab
(an diesem Tag hatte Konstantinopel
beschlossen, die estnischen Gemein-
den unter seine Jurisdiktion zu neh-
men). Das Ziel dieses Moratoriums
bestiinde darin, auf dem Territorium
Estlands zwei orthodoxe Dibzesen zu
schaffen: eine fiir die russisch-sprachi-
gen Gemeinden unter Moskauer Juris-
diktion, eine zweite fiir die estnisch-
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sprachigen Gemeinden unter der Juris-

diktion von Konstantinopel.

Es handelt sich um eine Regelung, die
das kanonische Recht der orthodoxen
Kirchen grob miBachtet. Nach diesem
Recht kann es auf dem Territorium ei-
ner orthodoxen Landeskirche oder auf
deren Missionsgebiet nur eine Juris-
diktion geben. Die orthodoxen Ge-
meinden in Estland sind historisch ein-
deutig das Ergebnis der Missionstatig-
keit der Russischen Orthodoxen
Kirche. Selbst die in kanonischen Fra-
gen sicher nicht besonders bewanderte
nicht-kirchliche Presse in RuBland kri-
tisierte diese Regelung mit dem Hin-
weis auf die Unvereinbarkeit mit den
kirchlichen Kanones.

Zwar war in der Vereinbarung vom
Mai vorgesehen worden, dal die Ge-
meinden sich mehrheitlich fiir eine Ju-
risdiktion entscheiden konnten, doch
wurde von den estnischen Behorden
massiver Druck ausgeiibt, damit die
Gemeinden fiir die sog. unabhéngige
»Estnisch  Apostolische Orthodoxe
Kirche* und damit fiir Konstantinopel
votierten. So verweigerten die estni-
schen Behorden z. B. der orthodoxen
Gemeinde des HI. Isidor in Walga die
Registrierung, nachdem diese sich nun
fiir die Jurisdiktion Moskaus entschie-
den hatte. Ahnlich erging es der Ge-
meinde der Uspenskij-Kirche in Tartu
(ebd. Nezavisimaja gazeta v. 22.5.96).

Die Gemeinden haben sich
entschieden

Inzwischen liegen die Ergebnisse der
»Abstimmung® vor. Die Verhand-
lungsdelegationen der beiden Patriar-
chate haben das Ergebnis Ende
August gebilligt. Russischen Presse-
veroffentlichungen zufolge (Seveenko:
Razdel prichodov v Estonii, in Nezavi-
simaja gazeta v. 27.8.96; Malover’jan:
Moskva 1 Konstantinopol® podelili
estonskie prichody, in: Segodnja v.
27.8.96) trafen sich in Tallinn die Dele-
gationen der beiden Patriarchate. Die
russische Delegation stand unter der
Leitung von Metropolit Kyrill von
Smolensk und Kaliningrad, Leiter des

AufBenamtes des Moskauer Patriar-
chats, die Delegation Konstantinopels
unter der Leitung von Metropolit Me-
leton von Philadelphia. Laut einer Mit-
teilung des Moskauer kirchlichen
AuBenamtes fand das ,,Treffen im
Geiste briiderlicher Liebe* statt.

Die Delegationen behandelten die Li-
ste mit der Entscheidung, welcher Ju-
risdiktion die Gemeinden kiinftig un-
terstehen werden. Von den derzeit 84
registrierten Gemeinden haben sich 54
Gemeinden fiir die unabhéngige ,.Est-
nische Apostolische Orthodoxe Kir-
che® unter der Jurisdiktion von Kon-
stantinopel entschieden, 30 orthodoxe
Gemeinden wollen beim Moskauer
Patriarchat bleiben. Nach Auskunft
des Sekretirs des Synods der EAOK
liegen von zwei Gemeinden bisher
keine Entscheidungen vor. Vermutlich
handelt es sich um die beiden erwihn-
ten Gemeinden in Walga und Tartu.

Auch fiir die Kathedral-Gemeinde zu
Ehren des hl. Alexander Nevskij in
Tallinn und das Pjuchtizer Nonnen-
kloster stehen Entscheidungen noch
aus. Der kinftige Status der Kathe-
drale und des Klosters waren aus den
Verhandlungen ausgeklammert wor-
den.

Fiir die russisch-orientierten Glaubi-
gen spielt die Alexander-Nevskij-Ka-
thedrale eine besondere Rolle. Sie
wurde aus den privaten Mitteln der
Zarenfamilie als Gedachtniskirche fiir
den ermordeten Zaren Alexander III.
erbaut (vergleichbar mit der russischen
Kirche in Darmstadt, die als Privatkir-
che ebenfalls aus dem Privatvermégen
des letzten Zaren erbaut worden ist).
Uber die Eigentumsrechte an der Ka-
thedrale streiten die EAOK und das
Moskauer Patriarchat bereits vor Ge-
richt. Das Nonnenkloster hat einen
»stauropegialen® Status, d. h. es unter-
steht direkt dem Moskauer Patriar-
chen, gehort also administrativ nicht
zur estnischen Diozese.

Nach  Auskunft , pro-Moskauer®
Geistlicher sollen von den 55000 or-
thodoxen Glédubigen des Landes sich
40000 fiir die Moskauer Jurisdiktion
entschieden haben, darunter auch die
zahlenmiBig bedeutende estnisch-
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sprachige Gemeinde in Tartu. Die
meisten estnisch-sprachigen Gemein-
den liegen auf dem Lande, darunter ca.
30 Gemeinden, die erst in den letzten
Jahren registriert worden sind. Die
~Mehrheit dieser Gemeinden® exi-
stiert — nach russischer Einschétzung —
nur auf dem Papier, ein einzelner est-
nischer Priester miiite bis zu einem
w2Dutzend dieser Gemeinden“ be-
treuen (Nezavisimaja gazeta v. 27.8.96).
Die Registrierung von zwei Drittel al-
ler Gemeinden auf die EAOK macht
vor allem eines deutlich, daB es in dem
Streit von Anfang an um kirchliches
Eigentum ging, nicht um das Recht der
Verwendung der estnischen Sprache
im Gottesdienst. Dieses Recht hatten
die Gemeinden schon vor der Revolu-
tion, wenn es sich um Missionsgemein-
den mit estnischer Mehrheit handelte.

Der jetzt vereinbarte Status quo fiihrt
dazu, daBl eine Minderheit von ca. 25
Prozent der (estnisch-sprachigen)
Glaubigen heute iiber einen enormen
kirchlichen Grundbesitz verfiigt: Etwa
5 Prozent des estnischen Territoriums
mit umfangreichen Gebiduden war vor
1917 Eigentum der Russischen Kirche
und aus deren Mitteln erworben wor-
den. Das gilt speziell fiir das Pjuchtizer

Nonnenkloster mit seinem umfangrei-
chen Landbesitz. Das Kloster war auch
unter der Sowjetherrschaft nicht ge-
schlossen worden. Etwa die Halfte der
Nonnen sind Estinnen, allerdings — so-
weit bekannt — aufgrund der Kalender-
frage (alter d. h. julianischer Kalender)
moskauorientiert.

Nach wie vor ungeklirt bleibt aber die
Frage, was mit dem Kirchenvermogen
der Gemeinden passiert, die jetzt fiir
Moskau votiert haben. Bisher weiger-
ten sich die estnischen Behorden, die-
ses Vermdogen auf das Moskauer Patri-
archat zu registrieren. Man ist lediglich
bereit, den Gemeinden Besitzrechte
und ,.kostenlose Nutzung® der Kirchen
und Gebidude zuzugestehen. Nachdem
es auch bei den Abstimmungen zu Un-
regelméiBigkeiten und  massivem
Druck gekommen ist, diirften Prozesse
um Eigentums- und Nutzungsrechte
die estnischen Gerichte in den néch-
sten Jahren beschiftigen. Der kirchli-
che Frieden ist sicher nicht dadurch
hergestellt worden, daf sich zwei offi-
zielle Delegationen der Patriarchate
tiber die Aufteilung der Nutzungs-
rechte geeinigt haben, Minderheiten-
voten gibt es ja auch noch.

Das Einlenken Moskaus iiberraschte

vor allem deswegen, da Moskau im
Februar zunichst mit eindeutiger
Sprache auf die Einmischung Konstan-
tinopels reagiert und sich dabei auf das
kanonische Recht der Orthodoxen
Kirchen berufen hatte. Nun scheint es
aber so, daBl man die kirchlichen Be-
zichungen doch fiir wichtiger hilt als
das kanonische Recht. Die jetzt er-
zielte Ubereinkunft muf auch deswe-
gen iiberraschen, weil Konstantinopel
zwischenzeitlich auch die ca. zwolf un-
garisch-sprachigen orthodoxen Ge-
meinden unter seine Jurisdiktion ge-
nommen hat. Diese bilden seit 1945
ein selbstdndiges Dekanat des Mos-
kauer Patriarchats.

Mit der Losung dieses Problems wurde
der in Berlin residierende Erzbischof
Feofan des Patriarchats beauftragt.
Vermutlich wird er nun auch die ,est-
nische Losung® anstreben. Gefihrlich
konnte es fiir Moskau aber werden,
wenn Konstantinopel sich in die ukrai-
nischen Kirchenangelegenheiten ein-
mischt: Immerhin unterstehen ukraini-
sche Exilgemeiden in den USA und
Kanada Konstantinopel schon seit
Jahrzehnten. Es gibt also ,,historische
Anspriiche”, die sich leicht auf die
Ukraine an wenden lassen. G. S

Zukunft in ungeteilter Solidaritit

Die Botschaft des Katholischen Kongresses in Hildesheim

Solidaritit ist unteilbar® — unter dieses Motto hatte das ZdK den ,, Katholischen Kon-
gref3* in Hildesheim vom 12. bis 15. September 1996 gestellt. Die etwa 2000 Teilnehmer
priiften dieses Bekenntnis in bezug auf die Verhiltnisse zwischen West und Ost, Nord
und Siid sowie in Deutschland selbst.

In markigen Worten variiert die SchluBerklirung des Katho-
lischen Kongresses in Hildesheim noch einmal die zentrale
Botschaft, zugleich das Motto, unter dem die Veranstaltung
stand: Solidaritét ist unteilbar. Freiheit und Gerechtigkeit,
beginnt die Erklirung, hitten nur eine Chance, wenn sie
durch das ungeteilte Ja zur Solidaritat mit allen Menschen
untermauert wiirden, insbesondere zur Solidaritit mit den
Armen und Benachteiligten. ,,Unsere Welt hat eine Zukunft
in ungeteilter Solidaritit, oder sie hat keine Zukunft.*

Zwar wurde dieses Bekenntnis mit dem Verweis auf drin-

genden Handlungsbedarf, ,,besorgniserregende Entwicklun-
gen* verkniipft: unter der Oberfliche des Wohlstandes ver-
schirften sich soziale Konflikte, Entbehrungen und Verelen-
dung nédhmen zu, die Kluft zwischen Arm und Reich ver-
grofere sich weltweit, aber auch in unserem Land
dramatisch; vor allem aber stehe die eigentliche Be-
wihrungsprobe fiir die freiheitliche demokratische Ordnung
und die soziale Marktwirtschaft noch bevor. Einigen, Teil-
nehmern wie Beobachtern des Kongresses, waren diese Aus-
sagen jedoch zu allgemein, der Auftritt der Erkldrung doch
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