INTERVIEW

Betrachtet man das Schicksal des Landes durch die Jahrhun-
derte, so erweist sich der dem Risorgimento zu verdankende
italienische Zentralismus als Verstindigung an der eigenen
Geschichte. Nichts priadestinierte das in hundert Kleinstaa-
ten und Fremdherrschaften aufgesplitterte Italien dafiir.
Aber gerade weil der Zentralstaat etwas dem Lande kiinst-
lich Aufgepfropftes ist, befiirchtet man von jeder Auflocke-
rung, das Ganze drohe zu zerfallen. Die Verfechter des Zen-
tralstaates konnten durch den sezessionistischen Verbalradi-
kalismus Bossis durchaus nochmals Oberwasser gewinnen.

Die Notwendigkeit der Dezentralisierung, der Umsetzung
foderalistischer Elemente in Gesetzgebung und Verwaltung,
einschlieBlich kiinftiger eigener Steuerhoheit der Regionen
wird in [talien zur Zeit zwar allseits gesehen und bejaht, und
die gegenwirtige Regierung ist die autonomie- und fodera-
lismusfreundlichste seit Bestehen der Republik. Aber der
Weg dahin bleibt lang, und noch ist unklar, wie viele ihn
iiberhaupt begehen wollen. Als ndchster Ansatz dafiir bietet
sich weniger die Aufwertung der bestehenden zwanzig Re-
gionen als eine Stdarkung der lokalen Korperschaften, der
Stadte und Gemeinden, an.

Bereits die Direktwahl der Biirgermeister hat gezeigt, was Sta-
bilitdt in den Kommunen bedeutet und was sich daraus an ort-
licher Bereitschaft zu Selbstverantwortung entwickeln kann.
Aber Italien kennt bislang keine Gemeindeselbstverwaltung,
die diesen Namen verdient. Und auch die gegenwiirtige Re-
gierung hat es trotz bester Absichtserkldrungen bislang nicht
einmal geschafft, dafiir zu sorgen, daB die Sekretire und
Generalsekretdre als die eigentlichen Verwaltungschefs in
den Gemeinden nicht mehr von den Prifekten, damit vom In-

nenministerium bestellt, sondern auf Vorschlag des Biirger- -

meisters vom jeweiligen Gemeinderat ernannt werden.

Und ganz unabhingig vom Gelingen oder MiBlingen kon-

kreter Ansitze stellt sich die Frage, ob die Karte Foderalis-
mus fiir den Gang der Dinge in den nédchsten Jahren iiber-
haupt die entscheidende ist. Eine tief in die bestehende Ge-
waltenteilung eingreifende Staats- und Regierungsreform
steht an. Die dafiir geschaffene Zweikammerkommission
(,Bicamerale*), deren endgiiltige Konstituierung im No-
vember erfolgen soll, hat den Auftrag, bis in einem Jahr
Modelle vorzulegen, iiber die dann 1998 endgiiltig zu ent-
scheiden wire. Dabei geht es nicht allein um eine modifi-
zierte Kompetenzverteilung zwischen Regierung und Parla-
ment, um die Stellung des Regierungschefs und des Staats-
prasidenten (franzdsisches oder deutsches Muster), sondern
auch um eine griindliche Reform der Justiz, deren Politisie-
rung zunehmend Unbehagen weckt.

Neben den iiberfalligen ,,institutionellen Reformen*®, die ge-
wil} eine Verlagerung von Kompetenzen von Rom weg ein-
schlieBen muB, bleibt die Frage am vordringlichsten: Schafft
Italien wider alle feststehenden Tatsachen doch noch recht-
zeitig den Anschlufl an die europdische Wirtschafts- und
Wihrungsunion? Die Zustimmung zur WWU wie zu Europa
insgesamt ist groB. Kaum ein EU-Land sieht die eigene wirt-
schaftliche Zukunft so sehr an das Gelingen der Wahrungs-
union gekniipft wie Italien. Die Regierung Prodi hat trotz
der derzeitigen Wachstumsschwiche (erwartetes Wirt-
schaftswachstum 1996: 1,2 Prozent) fiir 1997 ein Sparpaket
von umgerechnet 62,5 Milliarden DM vorgelegt.

Was allerdings aus dem Sparpaket tatsachlich wird, ist noch
weitgehend offen. Trotzdem setzt die Regierung Prodi un-
verdrossen auf Maastricht-Reife. Bei der Erreichung dieses
Ziels konnen sie die Altkommunisten, die bei der Vermei-
dung sozialer Harten gelegentlich auch eine Hilfe sind,
mit ihrem ideologisch betonierten Besitzstandsdenken weit
mehr behindern als Bossi mit seinen Unabhéngigkeitsfanta-
sien. Andrea Dallago

,Ein Raum oOffentlicher Reflexion*

47 “ Fragen zum Religionsunterricht an Professor Werner Simon '

In den neuen wie in den alten Bundeslindern ist der Religionsunterricht Gegenstand
einer Debatte iiber seine Grundlagen, Strukturen und Aufgaben. Nach ihrer jiingsten
Vollversammlung verdffentlichten die deutschen Bischofe eine ausfiihrliche Stellung-
nahme zur Konfessionalitiit des katholischen Religionsunterrichts (vgl. ds. Heft, S. 591).
Zum Zusammenhang der in Ost- und in Westdeutschland gefiihrten Diskussion befrag-
ten wir den Mainzer Religionspddagogen (und friiheren Theologen an der Berliner
Freien Universitit) Werner Simon. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Professor Simon, der Religionsunterricht an staat-
lichen Schulen erweist sich in den neuen Bundesldndern als
ein in mehrfacher Hinsicht schwieriges Gebiet kirchlicher
Prédsenz, nicht nur in Brandenburg. Aber auch in den alten
Bundeslidndern steht es um den Religionsunterricht nicht
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zum besten. Manche pladieren gar fiir den Riickzug der
Kirche aus der Schule und fiir die Konzentration auf die
gemeindliche Katechese. Wo ist es gegenwirtig um den Reli-
gionsunterricht eigentlich prekidrer bestellt, in Ost- oder
Westdeutschland?
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Simon: Dieser Vergleich ist schwierig. Sowohl in den ost-
deutschen als auch in den westdeutschen Bundeslindern
wird eine Diskussion gefiihrt iiber die kiinftige Gestalt des
Religionsunterrichts als Teil des schulischen Bildungsauf-
trags. Die gemeinsame Fragestellung lautet: Wie kann ein
schulischer, dariiber hinaus konfessioneller Religionsunter-
richt im Rahmen des schulischen Bildungsauftrags seinen
eigenen, wichtigen und nicht ersetzbaren Beitrag leisten?
Hierhin gehort auch die Frage nach der Konfessionalitét in
ihrer padagogischen Bedeutsamkeit. Es stehen verschiedene
Konzepte zur Diskussion. Die Diskussion um das Fach ,,Le-
bensgestaltung-Ethik-Religionskunde® (LER) in Branden-
burg hat es noch einmal zutage gefordert: Ein religionskund-
liches und ein konfessionelles Konzept stehen sich gegen-
iiber. Und innerhalb des konfessionellen Konzeptes stellt
sich die Frage nach einem konfessionell kooperativ gestalte-
ten Religionsunterricht.

» Wie werden Schiiler mit Religion vertraut?*

HK: Also im Kern doch dieselben Fragestellungen in Ost-
wie in Westdeutschland?

Simon: In den neuen Bundesldndern geht es um den Aufbau
eines neuen Faches, um die Schaffung eines neuen Wahl-
pflichtbereiches ethisch-religioser Erzichung (evangelischer
und katholischer Religionsunterricht, Ethik- oder Philoso-
phieunterricht) in einer Schule, in der bisher diese Facher-
guppe nicht vertreten war und in der bisher Religion und
christlicher Glaube als ,,nicht wissenschaftliche* Weltan-
schauung und Ideologie ausgegrenzt und diffamiert wurden.
Insofern stellt sich die Frage der Vermittelbarkeit und Ak-
zeptanz eines schulischen Religionsunterrichts hier noch ein-
mal auf spezielle Weise. Im westdeutschen Zusammenhang
geht es um die Weiterentwicklung eines bereits erprobten
Konzeptes schulischen Religionsunterrichtes. Dabei stellt
sich auf Grund der Konfessionalitdt auch die Frage nach der
Begriindbarkeit eines Religionsunterrichtes, der von einer
standortbezogenen Position aus erteilt wird. Es geht um die
Frage, wie dieser Religionsunterricht so gestaltet werden
kann, daB Kinder und Jugendliche auf dialogische Weise ler-
nen, sich eine eigene Uberzeugung zu bilden, und dies in der
Begegnung und Auseinandersetzung mit einer Person, die
von einer bestimmten Uberzeugung her denkt.

HK: Angesichts der geringen Zahl der Kirchenmitglieder
unter Schiilern in den neuen Bundesldndern liegt es doch
nahe, sich Gedanken iiber einen iiberkonfessionellen Reli-
gionsunterricht zu machen. Und die Wirklichkeit des Reli-
gionsunterrichts in den alten Bundesldndern diirfte in man-
chen Fillen faktisch von einem religionskundlichen Unter-
richt gar nicht so weit entfernt sein...

Simon: Der religionskundliche Religionsunterricht in weltan-
schaulicher Neutralitdt mtuBte sich beschrédnken auf die Auf-
gabe der Information, des Vergleichs, des verstehenden Sich-

Annéherns an kulturelle Uberlieferungen, die auch religios ge-
prégt sind. Das ist eine wichtige und anspruchsvolle Aufgabe.
Aber gegeniiber dem konfessionellen sind dem religionskund-
lichen Unterricht damit notwendigerweise Grenzen gesetzt.

HEK: Dem konfessionellen Unterricht sind dagegen Grenzen
gesetzt, wenn seine Konfessionalitidt nicht wirklich bejaht
wird und plausibel gemacht werden kann. Kann man nicht
auch das Prinzip der Konfessionalitét iiberschitzen?

Simon: Aus der Diskussion um LER in Brandenburg mochte
ich eine Formulierung von Gerhard Zeitz von der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg aufgreifen. Ein Ziel von
LER war es, die Schiiler mit Religion ,,vertraut* zu machen.
Wie wird man aber mit Religion vertraut? Zeitz sagte sinn-
gemal: Ich werde mit Religion vertraut, indem ich mit Perso-
nen vertraut werde, die mit Religion vertraut sind. Und zwar
so vertraut werde, daf3 ich mich mit thnen auseinandersetzen
kann. Insofern wire die Begegnung und die Auseinanderset-
zung mit authentischen Vertretern von Religion der eigentli-
che Lernweg, um mit Religion vertraut zu werden — wobei das
Moment des Konfessorischen nicht ausgeschlossen ist. Das ist
ein wichtiges Argument fiir die konfessionelle Pragung des
Religionsunterrichts. Ein religionskundlicher Ansatz muf
notwendigerweise in einer gewissen Distanz verbleiben.

HK: Aber LER sah doch durchaus die Begegnung mit au-
thentischen Vertretern der Religionsgemeinschaften vor...

Simon: Integratives Lernen hitte vorausgesetzt, daB der Un-
terricht in einem partnerschaftlichen Umgang miteinander
gestaltet worden wire. Es entschied jedoch allein der staatli-
che Lehrer dariiber, ob, in welchem Umfang, in welchem the-
matischen Zusammenhang und wie lange welcher Vertreter
einer Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft als au-
thentischer Vertreter in den Unterricht eingeladen wurde.
Das setzt der authentischen Selbstdarstellung deutliche Gren-
zen. Padagogisch ist auch zu fragen, ob es tiberhaupt moglich
ist, tragende religiose, weltanschauliche Orientierungen zu
entwickeln auf der Basis von punktuellen, zeitlich sehr be-
grenzten Einzelbegegnungen. Fiir Bildungsprozesse sind
Kontinuitit und Vertrauen grundlegend notwendig. Das war
nicht gegeben. Ob die Kooperation gelang oder nicht gelang,
hing von den perstnlichen Konstellationen und Beziehungen
vor Ort ab. Das macht deutlich: das Problem liegt in der
Struktur. Es stellt sich dariiber hinaus die grundsitzliche
Frage: Wie weit kann, wie weit darf in einem integrativen Un-
terricht das konfessorische Element zum Tragen kommen?

,LER gibt der positiven Religions- und
Bekenntnisfreiheit keinen Raum*

HK: In der letzten Zeit vor der Verabschiedung von LER
durch den Brandenburgischen Landtag gerieten legitime
und auch fiir die westdeutsche Situation interessante Anlie-
geh, die mit diesem Ansatz von Anfang an auch verkniipft
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waren, fast ginzlich aus dem Blick. Worin bestanden fiir Sie
solche legitimen Anliegen?

nommen, denen ich mich voll anschliefen kann. Erstens soll
religiose Bildung nicht aus dem Bildungszusammenhang der
Schule ausgegrenzt werden. Sie soll Teil des schulischen Bil-
dungsauftrags sein. Zweitens soll religiose Bildung in der
Begegnung mit authentischen Vertretern der Religionen ge-
schehen. Es wurde richtig erkannt, dal die Begegnung mit
authentischen Vertretern ein genuiner Weg fiir religiose Bil-
dung ist. Drittens will diese Bildung Toleranz ermoglichen.
Dies kann nicht in Fichern stattfinden, die lediglich neben-
einander bestehen, aber nicht untereinander vernetzt sind
und miteinander kooperieren.

HK: Warum geriet dieses Unternehmen dennoch gerade
auch aus religionspddagogischen Griinden ins Abseits?

Simon: Das lag im wesentlichen an zwei Aporien. Vom Leh-
rer wird erwartet, daB3 er den Unterricht zuriickhaltend mo-
deriert. Er soll die gebotene weltanschauliche Neutralitat
wahren. Andererseits soll er sich engagiert und authentisch
in den Unterichts- und BildungsprozeB3 einbringen. Wie
kann ein Lehrer, eine Lehrerin gleichzeitig diesen sich wi-
derstreitenden Postulaten gerecht werden? Und wie 1463t sich
Religion ,religios und weltanschaulich neutral® lehren? Muf3
es im Raum religioser Bildung nicht moglich sein, die fiir das
Selbstverstdndnis von Religion wesentliche, wenn auch
durchaus strittige Frage nach der Wahrheit, nach der Ver-
bindlichkeit einer bestimmten Religion zu stellen? LER
tragt der negativen Religionsfreiheit voll Rechnung, gibt

aber der positiven Religions- und Bekenntnisfreiheit im Be-

reich des ordentlichen Unterrichts keinen Raum. Das wiire
mit einem ordentlichen Schulfach Religion, das gleichzeitig
fiir Kooperationen offen ist, wie es die Kirchen vorgeschla-
gen haben, denkbar gewesen.

HK: Werden die Schlachten, die in jiingster Zeit in Branden-
burg stattfanden, nun schon bald auch in Westdeutschland
geschlagen?

Simon: Das konnte durchaus der Fall sein. Die Fragen wer-
den jedenfalls keineswegs nur in den neuen Bundesldndern
diskutiert. Es stellt sich die Frage, welche Konsequenzen sich
aus der gebotenen weltanschaulichen Neutralitit fiir die Ge-
staltung der religivsen Bildung ergeben. Ich sehe uns vor al-
lem herausgefordert, den Sinn positiver Religionsfreiheit als
eines Freiheitsrechts innerhalb einer pluralen Gesellschaft
neu zu bestimmen und neu in die Diskussion einzubringen.

HK: Mehr denn je ist also die Rolle des Staates im Zusam-
menhang mit dem Religionsunterricht angefragt ...

Simon; LER fiihrt dazu, daB ein Unterrichtsfach allein in
staatlicher Verantwortung angeboten wird. Das ist ein An-
satz, der einerseits mit Recht darauf verweist, da} der Staat
zu weltanschaulicher Neutralitdt verpflichtet ist. Anderer-
seits ist er aber wenig offen fiir die gelebte Pluralitiat von
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Uberzeugungen und dafiir, diese in den schulischen Zusam-
menhang aufzunehmen, wobei sich der Staat in der Frage
der religisen Bildung dann notwendigerweise zuriickneh-
men miiite. Die Kompetenz des Staates in Hinblick auf die
Bestimmung der Inhalte religioser Bildung ist notwendiger-
weise und mit Recht begrenzt. Im Blick auf die religidse
Bildung briauchten wir ein pluralismus- und freiheitsfreundli-
ches Modell, das offen ist fiir die in der Gesellschaft geleb-
ten, differenten weltanschaulichen und religiosen Uberzeu-
gungen, um sie auch unter den Bedingungen schulischen
Lernens reflektierbar zu machen.

HK: Sagt der Streit um LER nicht mehr iiber die realen
Schwierigkeiten mit dem Fach Religion aus, als dies zuwei-
len den Anschein hatte? Wenn man von regionalen Sonder-
entwicklungen in Deutschland einmal absieht — was macht
heute die Prisenz des Faches Religion an den 6ffentlichen
Schulen so schwierig?

Simon: Religion ist vor allem ein duBerst differenziertes Pha-
nomen geworden. Die individuelle, lebensgeschichtlich ge-
fundene und profilierte Religion tritt in Spannung zu den
institutionell geformten Religionen. Davon unabhéngig gibt
es auch kulturelle Formen von Religion. Diese drei decken
sich nicht notwendigerweise. Sie stehen in einer spannungs-
reichen Wechselbeziehung.

,Das Moment des Konfessorischen und des
Konfessionellen muf3 neu bedacht werden*

HK: Und wie miiite die Antwort des Religionsunterrichts
darauf aussehen?

Simon: Der Religionsunterricht, gerade auch der konfessio-
nelle, bietet in diesem Spannungsfeld die Chance, personli-
che Religiositit zu entwickeln, in einer reflektierenden Aus-
einandersetzung mit den Uberzeugungen gelebter Religion
und verbindlicher Lebensgemeinschaften. In der Pluralitét
der Gesellschaft bedeutet dies immerhin auch Reichtum.
Auch im Raum der Schule brauchen wir die Einiibung eines
Dialogs, eines interkulturellen Lernens in Hinblick auf
die vielfiltigen gelebten religiosen und weltanschaulichen
Orientierungen, die den Schiilern in der Gesellschaft begeg-
nen. Wie es die Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland ,.Identitit und Verstandigung™ formuliert: Es
geht darum, Identitdt zu ermdglichen und diese Identitét
einzubinden in Prozesse der Verstindigung in der Pluralitit.
Diese Aufgabe stellt sich zum einen innerhalb des konfessio-
nellen Religionsunterrichtes und angesichts der Vielfalt der
lebensgeschichtlich geprigten religiosen Orientierungen der
Schiiler. Sie stellt sich aber auch fiir einen Lernbereich reli-
givser Bildung, wie er in unterschiedlichen Féchern in der
Schule anzutreffen ist.

HK: Konnte nicht aber eine Schwierigkeit darin liegen, daf3
man genau diese Leistung einem kirchlich verantworteten
Unterricht vielfach nicht mehr so recht zutraut? Sind die
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Vorbehalte gegeniiber den Kirchen schon so stark, dall man
sie selbst auf ihrem ureigensten Gebiet, dem Umgang mit
Religion, fiir ungeeignete Gesprichspartner hilt?

Simon: In der offentlichen Diskussion spielte dies sicherlich
eine Rolle. Das Thema wurde vielfach diskutiert als eine
Frage nach der Macht, nach dem EinfluB3 von Kirche in der
Schule. Der Religionsunterricht wurde in diesem Zusam-
menhang als ein ,,Privileg® der Kirchen betrachtet und kriti-
siert. Es wurde vielfach nicht verstanden, daB es bei der Ein-
richtung des konfessionellen Religionsunterrichts auch um
die Wahrung von Freiheitsrechten geht, die die positive Re-
ligionsfreiheit tangieren, die auch im Raum der Schule gilt.

HK: Andererseits spielten z. T. Zerrbilder vom Religionsun-
terricht eine Rolle, daf} es einen nur wunderte ...

Simon: In der offentlichen Diskussion wurde zuweilen von
einem Bild des Religionsunterrichts ausgegangen, das die
Wirklichkeit in Westdeutschland nicht trifft. Es wurde das
Schreckgespenst eines vereinnehmenden und vor allem in-
doktrinierenden Religionsunterrichts an die Wand gemalt. Es
begegneten Vorstellungen, die nicht die Realitit eines schu-
lisch integrierten und pddagogisch profilierten Religions-
unterrichtes widerspiegelten. Hier wirkten Vorurteile, Vor-
verstindnisse nach, die abzubauen teilweise sehr schwer ist.

HK.: Auffallend war, daB3 die beiden Kirchen, trotz aller son-
stiger Unterschiede, im Verhalten gegeniiber LER letztend-
lich an einem Strang zogen. Wird dies iiber Brandenburg
hinaus noch Auswirkungen und Bedeutung haben?

Simon: Das konnte durchaus sein. Es ist jedenfalls bemer-
kenswert, da3 am Ende des Modellversuches, die Positionen
der evangelischen und katholische Kirche, auch der jiidi-
schen Gemeinde des Landes Brandenburg sich trafen. Mit
dem Gegenmodell, das man in die Diskussion einbrachte,
legte man einen Entwurf vor, der die Schwierigkeiten, die
sich auch im Modellversuch gezeigt haben, aufnahm und
gleichzeitig versuchte, den Intentionen des Modellversuchs
auch zu entsprechen: das Modell der Differenzierung und
Kooperation in einem Fichergruppen-Ansatz.

HK: Das AusmaB der bundesweit gefiihrten Diskussion iiber
LER ist eigentlich nur erklirlich, wenn dabei ein bundesweit
relevantes Thema mitverhandelt wurde. Hat man in West-
deutschland Angst vor einem ,,Dammbruch® in Sachen Reli-
gionsunterricht, den die Entwicklung bei LER auslosen
kdnnte?

Simon: Das kann man so sehen. In der Diskussion iiber die
Alternative religionskundlichen Lernens allein in staatlicher
Verantwortung und im Modus weltanschaulicher Neutralitét
spiegelt sich stellvertretend die Frage wider, inwieweit das
Moment des Konfessorischen und des Konfessionellen neu
bedacht und positiv profiliert werden miifite. Und zwar nicht
nur aus theologischen und kirchlichen Uberlegungen heraus,
sondern im Hinblick auf die pidagogischen Notwendigkei-
ten im Unterricht und im Kontext einer pluralen Gesell-

schaft, in der auch die christlichen Kirchen zunehmend
Minderheiten sein werden. Zweitens sind in der Auseinan-
dersetzung mit dem Brandenburger Modell Sinn und Not-
wendigkeit integrativen Lernens neu bewuf3t geworden. Das
deckt sich durchaus mit padagogischen Akzentsetzungen in
Westdeutschland. Das Lernen in der Klassengruppe wird
wieder starker betont, auch das soziale Lernen und das Ler-
nen in fdcherverbindenden Zusammenhingen. Und das
deckt sich mit den Erfordernissen des interkulturellen Ler-
nens in Schulklassen, in denen nicht selten eine Vielzahl von
Kulturen présent sind.

HEK: Welche Bedeutung geben Sie dem schluBendlich von
beiden Kirchen in Brandenburg eingebrachten Modell zur
Vermittlung im Streit um LER? Wurde hier eine Linie ange-
dacht, die auch andernorts auf die Dauer interessant werden
konnte?

Simon: Das Modell, das die Kirchen als Antwort auf
LER formuliert haben, greift beide Anliegen auf: Formen
differenzierenden und integrierenden Lernens, in denen im
Lebensraum der Schule von pluralen Herkiinften her Orien-
tierung gesucht, gefunden und eingeiibt wird. Durch die
Diskussion in Brandenburg wurde dieses Modell auch in
Westdeutschland noch einmal neu ins BewuBitsein geho-
ben. Es wurde hier eine Diskussion gefiihrt, die in Hinblick
auf die zukiinftige Gestalt religioser Bildung in einer plura-
len und sikularisierten Gesellschaft gefithrt werden muf,
wobei die Situation in den neuen Bundesldndern noch ein-
mal deutlich zu unterscheiden ist von derjenigen in den
alten.

»Ein Angebot fiir Schiiler mit den
unterschiedlichsten religiosen Voraussetzungen®

HK: Was bedeutet die nun entstandene Lage fiir den Religi-
onsunterricht in ganz Deutschland? Selbst wenn das Bundes-
verfassungsgericht in einem Jahr die Giiltigkeit des Artikel 7
Absatz 3 Grundgesetz auch fiir Brandenburg bestétigen
sollte, kann dies doch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf da-
mit in der Sache wenig gelost ist.

Simon: Durch das Grundgesetz und die Landesverfassungen
ist zunidchst einmal der Rahmen umschrieben. Wie dieser
Rahmen gefiillt wird, ist jedoch eine andere Frage. Hier sind
die Voraussetzungen regional teilweise sehr verschieden.
Religionsunterricht in Oberbayern geht von anderen Vor-
aussetzungen aus als im Raum Frankfurt am Main, Reli-
gionsunterricht in Mecklenburg von anderen als im thiiringi-
schen Eichsfeld.

HK: Wobei die Unterschiede auch bisher schon groBer wa-
ren als vielfach bekannt ist ...

Simon: Die Ungleichzeitigkeit in Hinblick auf die religitse
Kultur wird kiinftig in jedem Fall stirker als bisher zu einer
Differenzierung des Religionsunterrichts auch in seiner
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inhaltlichen Ausgestaltung fithren. Von daher wire auch
die Frage nach der Notwendigkeit einer konfessionellen
Kooperation noch einmal neu zu stellen. Der zukiinftige
Religionsunterricht muf3 sich verstehen vor dem Hinter-
grund einer Pluralisierung und einer zunehmenden Indivi-
dualisierung von Religion. Er wird ein diakonisches Profil
haben, und zwar in dem Sinn, daf er die religiose Entwick-
lung der Schiiler begleitet, Bildungs- und Vergewisserungs-
prozesse ermdglicht, Vergewisserung in bezug auf Lebens-
entwiirfe und in Grundfragen, wie sie Kant formuliert hat:
Was diirfen wir hoffen? Was sollen wir tun? Was konnen
wir wissen? Der konfessionelle Religionsunterricht in sei-
ner Bindung an gelebte Lebensentwiirfe kann dazu beitra-
gen, zu einer standortbezogenen Auseinandersetzung zu
kommen.

HK: MiiBten nicht aber, um dies leisten zu konnen, die Pra-
senz nicht-katholischer Schiiler im katholischen Religions-
unterricht positiver, weniger zurtickhaltend und im Sinne
einer geduldeten Ausnahme betrachtet werden, als dies auch
das jlingste Papier der deutschen Bischéfe noch tut?

Simon: Religionsunterricht in der Schule sollte ein Angebot
sein fiir Schiiler mit den unterschiedlichsten Voraussetzun-
gen in bezug auf ihre religiose Sozialisation. Die bereits er-
wihnte Denkschrift der EKD bringt eine positive Offenheit
fiir alle Schiiler zum Ausdruck, die dieses Angebot anneh-
men mochten. Die Konfessionalitidt wird durch die Konfes-
sionalitidt der Person des Lehrers und der Inhalte bestimmt.
Katholischerseits wird auch in der jingsten Erklarung der
deutschen Bischofe vom Regelfall der Trias einer konfessio-
nellen Homogenitit von Lehrer, Inhalten und Schiilern aus-
gegangen, in der Regel sollen Schiiler mehrheitlich in der
gleichen Konfession beheimatet sein. Angesichts der zuneh-
mend individualisierten Beziige auch zur eigenen Konfes-
sion sollte sich, so denke ich, auch katholischer Religionsun-
terricht 6ffnen fiir alle Schiiler, die an ihm teilnehmen moch-
ten. Angesichts der verbreiteten Distanz zur institutionellen
Religion koénnte der konfessionelle Religionsunterricht der
Zukunft auch auf diese Weise zeigen, was das Modell eines
dialogfidhigen Glaubens ist.

HK: Inwieweit konnte es aber auf die Dauer zu einer Koali-
tion in Ost und West derjenigen kommen, die sich — wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden — in zweierlei treffen: in
der Ablehnung des Religionsunterrichts an offentlichen
Schulen und der Bevorzugung der Gemeindekatechese?

Simon: Ich hoffe, daB sich keine solche Koalition bildet. Die
Aufgaben von Katechese einerseits und Religionsunterricht
andererseits sind einfach verschieden. Wahrend man in Ost-
deutschland wvielleicht vom Religionsunterricht in West-
deutschland lernen kann, ist es im Fall des Gemeindever-
stindnisses umgekehrt. Es ist unstrittig eine Aufgabe der
Gemeinde, Verantwortung zu Ubernehmen fiir die Kinder
und Jugendlichen, die in ihr leben. In der Gemeinde soll ge-
lernt werden konnen, Glaube zu leben. Es geschieht auch in
Westdeutschland viel Positives auf dem Gebiet der Sakra-
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mentenkatechese und in der verbandlichen und gemeindli-
chen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Dennoch ist im
allgemeinen ein Gemeindebewultsein fiir die Verantwor-
tung fiir ein Lernen zwischen den Generationen vielfach erst
ansatzweise ausgeprigt. Was in den ostdeutschen Lédndern
gelebt und entwickelt wurde, natiirlich unter den Bedingun-
gen der Ausgrenzung aus dem schulischen Zusammenhang,
hat eine Form gefunden, von der man in Westdeutschland
lernen kann und lernen sollte.

HK: Zuweilen sieht es aber in Ost- und Westdeutschland auf
je verschiedene Weise so aus, als gewichte man die Ge-
meinde so stark, daB fiir den Religionsunterricht nur wenig
Energie {ibrig bleibt ...

Simon: Der Religionsunterricht muf3 als schulisches Unter-
richtsfach begriffen werden, als Teil des schulischen Mit-
einanderlernens und Miteinanderlebens, als Partner im
ficheriibergreifenden Lernen unter schulischen Bedingun-
gen und als Mittriager einer Kultur des Schullebens. Beides
ist notwendig: das Bemiihen um das Eigenprofil eines schu-
lisch begriindeten und integrierten Religionsunterrichts, un-
ter padagogischer Beriicksichtigung auch der Momente des
Konfessorischen; gleichzeitig ist in den Gemeinden zu iiber-
legen, was es heiBen kann, miteinander glauben und leben zu
lernen. Dabei ginge es gerade auch darum, die Sprachen,
Anliegen und Lebensweisen sowie Lebenswerte junger
Menschen auch in den Gemeinden angemessen wahrzuneh-
men. Insofern hoffe ich, daB nicht durch die wechselseitige
Ubertragung von Erwartungen an Religionsunterricht und
Katechese beide in einer sinnwidrigen und unfruchtbaren
Weise gegeneinander ausgespielt werden.

,Ich wiinsche mir vielféltige Formen der
Kooperation*

HK: Inwieweit haben die Erfahrungen mit dem Religions-

. unterricht in den neuen Bundeslindern die Frage nach

der okumenischen Dimension des Religionsunterrichtes
beeinfluBt oder verindert? Reicht es noch zu sagen, der
Religionsunterricht miisse okumenisch ausgerichtet sein?
Was wiiren wiinschenswerte weitergehende, auch struktu-
relle Konsequenzen aus dkumenischer Perspektive?

Simon: Nicht nur ékumenische Offenheit als eine Grundhal-
tung und als eine Inhaltsdimension, auch die konfessionelle
Kooperation gehort zu den Merkmalen eines dialogfihigen
konfessionellen Religionsunterrichts. Wie sich diese konfes-
sionelle Kooperation im einzelnen — schulstufenbezogen,
schulartbezogen, den regionalen Erfordernissen entspre-
chend — gestalten soll, welche Formen der Begegnung, des
Miteinanderlernens, der phasenweisen Kooperation moglich
und dringlich sind, auf diese Fragen miissen situations-
angemessene Antworten gefunden werden. Fiir die konkrete
Gestaltung des Religionsunterrichts wiinsche ich mir viel-
filtige Formen der Kooperation, auch des gemeinsamen
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projektorientierten Lernens. Auch legen sich fiir die dku-
menische Kooperation neue Lernformen auBerhalb des
stundenbezogenen Unterrichts nahe. Hier wiinsche ich mir,
daB die konfessionelle Kooperation die Moglichkeiten, die
bereits gegeben sind, auch tatsdchlich nutzt. In diesem
Zusammenhang sollte auch weiterhin die Perspektive eines
von den Kirchen zunehmend gemeinsam verantworteten
Religionsunterrichts mitbedacht werden. Ich erinnere an
das Plidoyer des Deutschen Katecheten-Vereins aus dem
Jahre 1992. Modellversuche — wie etwa der Modellversuch
eines ,,0kumenischen Religionsunterrichts* am Okumeni-
schen Gymnasium in Magdeburg — sollten sorgfiltig ausge-
wertet und auf ihre mogliche Ubertragbarkeit hin gepriift
werden.

HK: Der Artikel 7 Absatz 3 Grundgesetz, die geforderte
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der betreffenden
Glaubensgemeinschaften miiite dabei kein Problem sein...

Simon: Das Verfassungsgebot der Ubereinstimmung des Re-
ligionsunterrichts mit den Grundsitzen der jeweiligen Reli-
gionsgemeinschaft beriihrt die Fragen der Inhalte und Ziele
des Unterrichts, der kirchlichen Beauftragung der Religions-
lehrerinnen und Religionslehrer (Missio und Vocatio) und
der Ausbildung der Lehrpersonen. Ist es denkbar, daf die
christlichen Kirchen in Wahrnehmung ihres inhaltlichen Be-
stimmungsrechts in den angesprochenen Problemfeldern —
in Ubereinstimmung mit ihren jeweiligen Grundsitzen — zu
gemeinsam verantworteten Regelungen gelangen, die sie ih-
rerseits gemeinsam und in verbindlicher Weise gegeniiber
der staatlichen Schulbehdrde zum Ausdruck und zur Gel-
tung bringen?

HK: Wie immer das Bundesverfassungsgericht entscheiden
wird — wird der Religionsunterricht nicht kiinftig vielgestalti-
ger anzutreffen sein? Was bedeutet dies fiir die weitere Ent-
wicklung des Religionsunterrichts in Deutschland?

Simon: Einerseits wird es notwendig sein, das Inhaltsprofil,
die Organisationsformen und die methodischen Moglichkei-
ten des Religionsunterrichts zu diversifizieren in Hinblick
auf die regionalen Voraussetzungen und Erfordernisse. Das
hat zur Konsequenz, dafl moéglicherweise selbst in ein und
demselben Bundesland sehr unterschiedliche Formen von
Religionsunterricht bestehen werden. Es werden auch
Kooperationen zwischen dem konfessionellen Religions-
unterricht und dem Ethikunterricht zu bedenken und zu er-
proben sein.

HK: Mit anderen Worten: eine Ideallosung ist immer weni-
ger in Reichweite?

Simon: Davon gehe ich aus. Angesichts der Unmoglichkeit,
in den ostdeutschen Bundeslindern ein flichendeckendes
Angebot an konfessionellem Religionsunterricht, auch an
Ethikunterricht in den Schulen machen zu kénnen, fragt es
sich beispielsweise, was immer dann zu tun ist, wenn nicht
drei Fécher gleichzeitig eingefiihrt werden kénnen. Sachsen-
Anhalt hat vor diesem Hintergrund fir das kommende

Schuljahr an einzelnen Schulen Versuche eines projektbezo-
genen Lernens im Bereich Religion und Ethik geplant, Pro-
jekte, in denen versucht wird, differenzierendes und integrie-
rendes Lernen miteinander zu verkniipfen. Ein Versuch,
der, so scheint mir, aus den Aporien des Brandenburger
Versuchs gelernt hat und sich nicht gegen den konfessionel-
len Unterricht wendet, sondern dort, wo dieser nicht moglich
ist, Alternativen bietet. So wird man sich fragen, wie reli-
giose Bildung je nach den ortlichen Bedingungen und Erfor-
dernissen gestaltet werden kann. Das konfessionelle Mo-
ment miiite dabei als Chance eines standortbezogenen Ler-
nens bewahrt werden.

HK: Wie ist es nun aber auf langere Sicht um die kiinftige in-
nere Plausibilitdt des Religionsunterrichts in ganz Deutsch-
land bestellt? Wie 146t er sich — nicht nur aus kirchlicher
Sicht — neu begriinden?

Simon: Nicht nur aus religios-kirchlicher Sicht miiBite ein In-
teresse daran bestehen, daf3 das Religiose an der Schule sei-
nen Ort hat. Und zwar mit dem Ziel, Religion im Raum der
Bildung kommunikabel zu halten, indem sie sich hineinbe-
gibt in einen Diskurs, der auch nach der VernunftgemaBheit
von Religion fragt — unter den Bedingungen einer kritischen
Reflexion.

,Verstindigung kann nicht bedeuten, die
Differenzen einzuebnen*

HK: Sehen Sie entsprechende Erwartungen in bezug auf den
Nutzen des Religionsunterrichts in Staat und Gesellschaft in
ausreichendem Mafle?

Simon: Auch aus der Sicht von Staat und Gesellschaft sehe
ich durchaus ein dauerhaftes legitimes Interesse daran, dal
Religion reflektiert wird und nicht verkommt zum blofen
Geschmacksurteil oder zu Fundamentalismus, Intoleranz
oder anderen Formen inhumaner Religiositdt. Der Religi-
onsunterricht ist ein wichtiger Ort und Raum solcher offent-
licher Reflexion.

HK: Eine Reflexion, die aber durch die Pluralisierung von
Religion wahrlich nicht einfacher wird ...

Simon: Den Diskurs tiber religiose Bildung mochte ich un-
bedingt verkniipfen mit dem iiber eine interkulturelle Er-
ziehung. Im Bereich des interkulturellen Lernens wird die
Zielsetzung des Lernens von Toleranz akzeptiert. Anderer-
seits wird erkannt, daf} diese Begegnung und Verstidndigung
nicht bedeuten kann, die Differenzen einzuebnen. Durch die
Differenzen und in den Differenzen nidhere ich mich dem
Anderssein des anderen. Wenn innerhalb der interkulturel-
len Erziehung Religion nicht ausgeblendet wird, bedeutet
dies einerseits, daB in einem neuen Sinn die Konfessionalitét
von Religion auch im Sinne des Andersseins, der Differenz,
in ihrer Notwendigkeit, in ihrem Wert, aber auch in ihren
Grenzen bewuf3t werden wiirde. Andererseits aber auch, daf3
gleichzeitig am Dialog kein Weg vorbeifiihrt.

HK 111996 567



