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Der jiingst verstorbene Kardinal Suenens, einer der vier
Konzilsmoderatoren (vgl. HK, Juli 1996, 359ff.), sah die
Charismatische Erneuerung als eine Chance fiir die Kirche
und die Kirche umgekehrt als Chance fiir die Charismatische
Erneuerung. Das bedeutet zum einen, diese Bewegung kann
die Chance eines neuen und erneuernden Anruf des Geistes
sein — natiirlich nicht der einzige! Kirche als Chance fiir
die Charismatische Erneuerung oder fiir eine andere Bewe-
gung bedeutet andererseits: Hier ist ein Ort geistlicher Tra-
dition und damit auch geistlicher Unterscheidung, von den
Monchsvitern iiber die diversen Mystiken — deutsche, eng-
lische, spanische etc. Mystik —, das Exerzitienblichlein des
hl. Ignatius von Loyola bis zu den heutigen Bemiihungen,
geistliche Unterscheidung und Humanwissenschaften in eine
fruchtbare Synthese zu bringen. In dieser Tradition weil3
man schlicht und einfach um die zahlreichen Gefahren,
den Anspruch Gottes mit eigenen Wiinschen, Projektionen,
Phantasien — auch Machtphantasien und Machtanspriichen —
zu verwechseln und kann dies auch sehr kritisch zur Sprache
bringen.

Als communio ist die Kirche gemeinsamer Lebensraum, in
dem per se kein Aufbruch, keine Bewegung, keine Gemein-
schaft den Anspruch erheben kann, das Ganze zu sein, viel-
mehr damit konfrontiert ist, diesem dienen zu sollen, als ein
Ruf und ein ,,Charisma* unter ganz vielen anderen. Chance

ist die Kirche als Raum des Glaubens und der Glaubens-
iiberlieferung, wodurch eine verbindliche Vorgabe dafiir be-
steht, was dazugehort, was Mitte ist, was Rand und was nicht
dazugehort und in diesem Sinn sektisch sein kann.

Chance ist die Kirche schlieBlich auch und gerade als Amt
und Institution, weil dies die Moglichkeit gibt, den ins Ganze
offnenden, relativierenden und entsektenden Anspruch
auch institutionell verbindlich zu machen und abzusichern,
bis hinein in konkrete rechtliche Verpflichtungen. — All dies
wird in der katholischen Kirche in einen stindigen Aus-
tausch mit den geistlichen Bewegungen und Gemeinschaften
eingebracht, im Dialog, in Arbeitskreisen und Gremien, in
Grundlagenpapieren, nicht zuletzt in konkreten rechtlichen
Regelungen, eine Gestalt etablierter ,correctio fraterna®,
geschwisterlicher Korrektur.

Damit Religion, in unserem Fall der christliche Glaube die
ihm eigene Moglichkeit der Radikalitit, des Wagnisses auch
realisieren kann — trotz der hier liegenden Méglichkeiten der
Versektung — braucht es den ,,Schutzraum® und ,Erpro-
bungsraum® eines lebendigen Traditionszusammenhangs,
konkret der Kirche. Der so erdffnete Weg von Dialog und
Integration mufl keineswegs konfliktlos sein, und auch der
Faktor Zeit spielt eine wichtige Rolle. Ohne solche Einbin-
dung stiinden die Ampeln in Richtung Sekte - in jeder Hin-
sicht — hdufig auf Griin. Hans Gasper

Gegner oder Verbiindete?

Freiheitsidee der Aufkldrung und katholische Tradition

Bei den diesjihrigen ,, Castel-Gandolfo-Gesprichen® in der pipstlichen Sommerresi-
denz unter dem Thema ,, Aufklirung heute* referierte Hans Maier, Miinchner Professor
fiir Christliche Weltanschauung, Religions- und Ifﬁhurtheorie, iiber das Verhdlinis von
Freiheitsidee der Aufklirung und katho!i.s'cherff’adition. Wir verdffentlichen sein Refe-

rat in einer gekiirzten Fassung.

Moderne Freiheit ist nicht denkbar ohne das lange und be-
standige Werk christlicher Erziehung in Europa und in der
westlichen Welt. Sie konnte sich nur entfalten in einer Ge-
sellschaft, die gepridgt war vom Gedanken des unendlichen
Wertes der einzelnen Seele und der personlichen Verant-
wortung des Menschen vor Gott. Dennoch dauerte es Jahr-
hunderte, bis das Postulat der Freiheit die Ebene des Indivi-
duums erreichte und die herkommliche soziale Ordnung
umzugestalten begann. In der ilteren, vorrevolutiondren
Gesellschaft realisierte sich Freiheit vorwiegend in korpora-
tiven Formen; sie kam nicht allen Menschen gleichmaBig zu.
Die Verwandlung der korporativen Freiheiten in die Frei-
heit des Individuums ist vor allem das Werk der Aufklidrung
gewesen. Jetzt wurde das Individuum, unabhingig von sei-

58(0) Hk 11/1996

nem Stand, zum selbstdndigen Trdger von Rechten gegen-
tiber dem Staat — eine Entwicklung, welche die Vorausset-
zung bildet fiir Rechtsstaat, Grundrechte und moderne De-
mokratie.

Je nach den rdumlichen und zeitlichen Gegebenheiten hat
sich auch das Verhiltnis der Katholiken zur Aufkliarung und
ithren Leitideen (Freiheit, Gleichheit, Menschenrechte) un-
terschiedlich entwickelt. Am stiarksten war die Aufkldrungs-
distanz im Frankreich der Restaurationszeit — nach den hef-
tigen ZusammenstoBen zwischen Revolution und Kirche
nach 1789 kein Wunder. Ahnliches gilt fiir das Deutschland
der Romantik und spiter des sozialen und politischen Ka-
tholizismus sowie fiir die katholischen Emanzipations- und
Sammlungsbewegungen in Belgien, Irland, Polen, Italien seit
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1830. Demgegeniiber konnten die Katholiken in GroBbri-
tannien und den USA stdrker auf freiheitliche Traditionen
ihrer Lander zurtickgreifen, die im Unterschied zur konti-
nentalen, vor allem franzosischen Aufkldarung nicht kirchen-
und christentumsfeindlich waren. Die papstlichen AuBerun-
gen zur Franzosischen Revolution und zur liberalen Bewe-
gung des 19. Jahrhunderts sind bis zu Leo XIII. noch ganz
von der Abwehr der neuen Freiheitsideen bestimmt. Die an-
gelsichsischen Freiheits- und Demokratietraditionen traten
erst im 20. Jahrhundert in den Blick der Kirche. Sie entfalte-
ten dann vor allem im Zweiten Vaticanum eine starke Wir-
kung. Nach dem Zweiten Weltkrieg schuf die Aneignung der
Menschenrechte durch das kirchliche Lehramt weitere Ge-
meinsamkeiten.

Ein gestuftes Gefiige konkreter Rechte

Es wire gewil} iibertrieben, wollte man sagen, es hitte in den
vorrevolutiondren Jahrhunderten iiberhaupt keine Idee ei-
ner allgemeinen Freiheit und Gleichheit gegeben. Aber die
sozialen Verhiltnisse und die politischen Theorien wirkten
doch dahin, daf Freiheit in der gesellschaftlichen Realitét
hauptséchlich in Gestalt konkreter Freiheiten (Berechtigun-
gen), Gleichheit in Gestalt konkreter (und differenzierter)
Gleichheiten bestimmter Bevolkerungsgruppen auftraten.
Man kommt wohl der Wirklichkeit jener Zeit am nichsten,
wenn man sagt, dal die dltere Gesellschaft zwar Freiheiten
und Gleichheiten, aber nicht Freiheit und Gleichheit (in der
Einzahl) kannte. Anders ausgedriickt: Das Frei-Sein und
Gleich-Sein haftete nicht an einem abstrakten, als frei und
gleich gedachten Menschen, an einer allgemeinen Men-
schennatur, sondern an konkreten Personen und Personen-
gruppen.

So finden wir Freiheit in der dlteren Gesellschaft vor als eine
Fiille konkreter Freiheitsrechte von einzelnen wie Gruppen,
wobei diese Rechte immer aufs engste mit der Herrschafts-
ordnung verbunden sind. Freiheit ist also hier nicht — wenig-
stens nicht in erster Linie — Freiheit von Herrschaft (wie sie
der Liberalismus des 19. Jahrhunderts auffafite); sie wurzelt
vielmehr in der Herrschaft selbst als konkrete Berechtigung
des Herrschaft Ubenden und des der Herrschaft Unterwor-
fenen, als das beiden gemeinsame ,,Recht”. Dementspre-
chend ist Freiheit in der dlteren Sprache gleichbedeutend
mit Begriffen wie privilegium, status, ius.

Zeigt sich so die Freiheit in der dlteren Gesellschaft als ein
vielfach gestuftes Gefiige konkreter Rechte, die in die
Stindeordnung integriert sind, so gilt Ahnliches fiir die
Gleichheit: auch sie existiert nicht in der Form einer all-
gemeinen Rechtsgleichheit der Person, sondern in der Form
differenzierter ,,Gleichheiten* spezifischer Personengruppen,
Stdnde, Korporationen. In einem weiteren Sinne kann man
das gesamte Recht der Standegesellschaft als Standesrecht
verstehen. In seinem Stand stehend, steht der Mensch zu-
gleich in seinem Recht. Hier, in seinem Stand, ist er gleich

mit Gleichen. Die hierarchische Gliederung der Gesellschaft
1dBt eine alle Bereiche gleichmaBig durchdringende Egalitit
nicht zu, sie fordert aber den Gedanken einer Gleichheit in-
nerhalb der einzelnen Stufen. Die Gleichheit der Barone in
der Magna Charta von 1215, die Gleichheit unter den Feu-
dalherren in Frankreich, die Ebenbiirtigkeit der Konige des
Abendlandes: dies sind Beispiele einer solchen Gleichheit
innerhalb eines stufenférmig (also ungleich) organisierten
Ganzen.

Ein solches System konnte nur solange dauern, als die in ihm
vorhandenen Funktionen intakt blieben, ihre Leistungen fiir
das Ganze unumstritten waren. Je mehr die Konigsgewalt
und mit ihr der moderne Staat vordrangen und die Funktio-
nen der ortlichen Schutzméchte — Adel, Stadte, Grundherr-
schaft — aushohlten, desto briichiger und bedrohter wurde
das Ganze. Der Adel verlor seine alten Schutzaufgaben,
seine Rechte wurden jetzt, da ihnen keine echte Gegenlei-
stung mehr entsprach, als sinnlose und driickende Biirde, als
verhaB3tes Privileg empfunden. Umgekehrt riickten die alten
Dienststinde, das Bauerntum, vor allem aber der Dritte
Stand, mit dem Vordringen des modernen Staates und seiner
Gerichts- und Polizeiorganisation allmahlich aus ihrer alten
Abhidngigkeit und Schutzbediirftigkeit heraus und traten mit
neuen Forderungen an die Gesellschaft heran.

Der Beginn der Franzosischen Revolution zeigt wie in einer
historischen Momentaufnahme den Ubergang zwischen alter
und neuer Gesellschaft. Beim Zusammentritt der General-
stinde in Versailles waren die Abgeordneten noch in Stdnde
getrennt: hintereinander, in verschiedener Kleidung, durch
die Sitzordnung aufgeteilt, ziechen Adel, Klerus und Dritter
Stand durch verschiedene Tiiren in den Saal der Etats
généraux ein. Aber bald darauf entbrennt der Kampf um
den Abstimmungsmodus und mit ihm der Kampf um das
Prinzip der Représentation: die Individualisierung, das nu-
merische Prinzip der Kopfzahl setzt sich gegeniiber dem
stindischen ,,vote par ordre* durch, und mit der Erkliarung
des Dritten Standes tritt dann die moderne ,,Nation* als Ein-
heit der rechtlich gleichgestellten Staatsbiirger endgiiltig an
die Stelle der alten standischen societas inegalis.

Die allgemeine Freiheit des Individuums

Aber schon lange vorher hatten Philosophen, Theologen,
Juristen und Politiker gegen die ungleiche Verteilung der
Freiheit in der altstindischen Gesellschaft Protest erhoben.
Sie hatten dabei auf éltere stoische und christliche Gedan-
ken iiber die natiirliche Freiheit und Gleichheit aller Men-
schen zuriickgegriffen. Im 16. und 17. Jahrhundert blieben
diese Stimmen noch vereinzelt und erlangten keine grofiere
Bedeutung; im 18. Jahrhundert dagegen schwollen sie zu im-
mer groBerer Stirke an. Eine Bewegung entwickelte sich,
die den Menschen als Menschen, gepréigt durch seine Ver-
nunftnatur, zum Subjekt und zum Herrn der Geschichte zu
machen strebte. Sie stiitzte sich auf den Gedanken einer die
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Rassen, Kulturen, Nationen ibersteigenden gemeinsamen
Menschennatur und einer aus stdndischen Bindungen sich
herausarbeitenden modernen Individualitat.

Die Bewegung, von der Mitte des 18. Jahrhunderts an stetig
anschwellend, mobilisierte eine Fiille traditioneller Gedan-
kenmassen fiir sich, und es wire zu einfach, wollte man in ihr
nur aufklarerische Kritik und Emanzipation am Werke se-
hen. In einem Land mit stark stdndischer Struktur wie dem
England des 18. Jahrhunderts konnte der Freiheitsgedanke
an die alte Privilegien-Freiheit ankniipfen, und auch die
amerikanischen Siedler, als sie sich gegen das Mutterland er-
hoben, wuBlten sich in der Tradition des common law und
des mittelalterlichen Widerstandsrechts. Die Menschen-
rechts-Kataloge der neuenglischen Staaten kniipften an die
Bill of rights an: der Schritt von den altenglischen Civil liber-
ties zu den Human Rights war hier nur klein, und die Co-
venant-Theologie mit ihrem Gedanken eines staatsgriinden-
den Bundes zwischen Gott und den Menschen vermittelte
die Verbindung zur puritanischen Uberlieferung.

Dennoch ist die innere Logik unverkennbar, mit der sich die
politische Theorie der Aufklarung allmihlich immer mehr
zu einer Lehre von der allgemeinen, jedem Menschen zu-
kommenden Handlungsfreiheit fortbildet. Mehrere Prozesse
greifen hier ineinander. Einmal 16st sich das aufkladrerische
Denken konsequent von allen Resten von Fatalismus und
Determinismus (und auch vom theologischen Traktat De
servo arbitrio!), es verteidigt die Willensfreiheit gegen das
Fatum und einen als willkiirlich-unberechenbar gedachten
Gott, es legt die individuelle Selbstverfiigung des Menschen
frei und verteidigt sie gegen philosophische und theologische

Einspriiche. Hier ist iibrigens die Kontinuitit der Auf-

klirung mit katholischen Uberlieferungen am stirksten.
Sodann iiberwindet das Rechtsdenken der Aufklarung die
alten Status-Lehren, es entdeckt hinter dem einzelnen Status
die allgemeine Rechtsfihigkeit, die den Menschen zum Tri-
ger von Rechten und Pflichten in einer biirgerlichen Gesell-
schaft macht — ein ProzeB3, der mit Pufendorf beginnt (unter
Riickgriff auf die scholastische Lehre vom ens morale!) und
mit Thomasius und Wolff seinen Abschluf} erreicht.

Vor diesem Hintergrund entwickelt sich dann ein dynami-
scher Begriff der Freiheit als innerer Kraft des Geistes, ,,to
act or not to act, according as the mind directs, wie schon
Locke in seinem ,Essay Concerning Human Understan-
ding® formuliert — oder wie es Montesquieu in ,,De 'esprit
des lois“ als Kern einer politischen Freiheitslehre in dem
Satz zusammenfaBt: ., Dans un Etat, c’est 4 dire dans une so-
ciété ou il y a des lois, la liberté ne peut consister qu’a pou-
voir faire ce que ’on doit vouloir, et & n’étre point contraint
de faire ce que I’on ne doit pas vouloir.”“ Endlich wird diese
neugewonnene Freiheit des Biirgers (zumindest in Europa)
immer stirker auf den Staat bezogen: dieser soll nicht tun
diirfen, was ihm beliebt, er soll in substantielle Bezirke indi-
vidueller Freiheit nicht, oder nur unter streng gesetzlichen
Bedingungen, eingreifen diirfen, von ihm wird verlangt, da
er die Freiheitssphire des Individuums als etwas, das ihm
vorausliegt, respektiere.
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In die tiberlieferte Vorstellung von Freiheit beginnt damit
ein neuer Geist einzustromen. Es ist der Geist des modernen
Naturrechts, das man von den éilteren Naturrechtslehren
deutlich unterscheiden muf3. Das moderne Naturrecht steht
nicht mehr in der pflichtenethischen Tradition der idlteren
Lehre der Politik, es hat nicht mehr die Doppelheit von
Recht und Pflicht im Auge, auch nicht mehr die konkrete
Sozial- und Lebensordnung, in der der Mensch existiert. Es
denkt konsequent vom Individuum her - einem vorgesell-
schaftlich konzipierten, mit natiirlichen, und das heif3t: vor-
staatlichen Rechten ausgestatteten Individuum, das von
Aufgaben und Pflichten weitgehend freigesetzt ist und dem
Staat und der Allgemeinheit in einer Haltung des Anspruchs
gegeniibertritt.

Kein Zweifel, daf mit dieser Schilderhebung der abstrakten
Freiheit ungeheure Krifte individuellen Aufstiegswillens
entbunden werden: Jeder ist jetzt seines Gliickes Schmied,
jeder hat seinen Marschallstab im Tornister. Die alten Stan-
desunterschiede fallen dahin. Eine rechtlich egalisierte Ge-
sellschaft beginnt sich zu entwickeln. Man abstrahiert von
der konkreten Sozialitit und Lebenslage, man sieht nicht
mehr den homme situé (Burdeau), den Menschen als Kind,
als Frau, als Mann, als Armen oder Reichen, Schwarzen
oder Weilen, Abhédngigen oder Méchtigen; man sieht durch
alle Rassen, Stinde, Lebensformen wie durch zufillige Mas-
ken hindurch auf die eine unverduflerliche Menschennatur
und auf ihr Recht. Eine gewaltige Abstraktion: aber gerade
sie entbindet eine neue Dimension menschlicher Geschichte:
in einer industriellen Gesellschaft, die nicht mehr auf Geburt
und Stidnde, sondern auf Arbeit und demokratische Herr-
schaftsbestellung gegriindet ist.

Aber diese abstrakte Freiheit der modernen Gesellschaft
wird doch auch mit Verlusten erkauft. Mit der alten Stinde-
und Herrschaftsordnung gehen erprobte Formen der sozia-
len Integration verloren. Immer mehr wird bereits in der
Naturrechtslehre des 18. Jahrhunderts die ginzliche Unver-
bundenheit der Individuen zum neuen Ausgangspunkt des

" Denkens; alte Obhuts- und Sorgepflichten verschwinden zu-

nehmend aus dem Recht. | Bis zum Pathologischen beginnt
man sich und den anderen klarzumachen, da die ,Grund-
idee des Rechts‘... ganz allein in der Anerkennung und Ver-
einigung der beiden Sitze beschlossen liege: ,Ich bin frei’
und ,Alle anderen sind auch frei‘... Nur durch freiwillige
Einigung der jeweils Beteiligten im ,Vertrag’, der neben dem
Delikt zum zweiten Hauptbegriffe dieses ganzen Zeitalters
wird und werden muf}, kann sich das von Unrechts we-
gen derart Getrennte ohne Freiheitsverletzung jeweils wie-
der zusammenfinden. Ohne eine solche zusitzliche Rechts-
grundlage aber befindet man sich wechselseitig in einem
Zustande notwendiger Unverbundenheit. (F. v. Hippel, Zum
Aufbau und Sinn unseres Privatrechts, Tiibingen 1957,
S. 43)

Es verwundert daher nicht, da mit der Entgrenzung und In-
dividualisierung der Freiheit zugleich der soziale Zusam-
menhang der Gesellschaft fraglich wird. Ein Defizit entsteht,



KULTUR

das immer wieder nach Ausgleich und Kompensation ver-
langt. So wird die Geschichte der liberalen Freisetzungen
von Anfang an begleitet und kontrastiert vom Bemiihen um
soziale Stabilisierungen. Hierher gehéren so unterschiedli-
che Phdnomene wie Rousseaus ,religion civile, die ,,auxil-
iary precautions® des ,,Federalist“, die ,,fraternité* der Jako-
biner und viele der konservativen, sozialistischen, solidaristi-
schen Antworten auf die Franzosische Revolution im
19. Jahrhundert — eine Reihe, die am Ende des 20. Jahrhun-
derts in der westlichen Welt neue Aktualitit gewinnt und in
den allgemeinen Ruf nach institutionellen Geldindern, Wert-
ordnungen, , Ligaturen® miindet. Ein Ausschnitt aus diesem
kontrapunktischen Geschehen ist auch die Auseinanderset-
zung zwischen der aufkldrerischen Freiheitslehre und der
Katholischen Kirche seit 1789.

Kirchliche Ablehnung moderner Freiheitslehren

Bereits die erste Stellungnahme der Pipste zur Franzosi-
schen Revolution, das Breve ,,Quod aliquantum*, mit dem
Pius VI am 10. Miérz 1791 nach langem Zogern die von der
Nationalversammlung dekretierte Zivilverfassung des Kle-
rus verwirft, schldgt das Thema Freiheit und Gleichheit an.
Die Freiheitslehre der Revolution wird in diesem Schreiben
ginzlich verworfen, ja als absurd bezeichnet; die Behaup-
tung einer angeborenen Freiheit und Gleichheit des Men-
schen (unter irdischen Bedingungen, nicht in einem paradie-
sischen Naturstand!) gilt dem Papst als ,,sinnlos“. Denn sie
verstoft nicht nur gegen den Gott geschuldeten Gehorsam,
sie verkennt auch die menschliche Natur. In ihrer natiirli-
chen Schwiche bediirfen die Menschen zur Selbsterhaltung
des mitmenschlichen Beistands; sie konnen nicht als einzelne
fiir sich bestehen. Deshalb verlangt menschliches Zusam-
menleben geordnete Herrschaft unter Rechtsgesetzen. Der
Zusammenhang von imbecillitas (infirmitas) und socialitas
(politia) im Sinn des dlteren Naturrechts (Pufendorf) klingt
an. In diesem Sinn hatte bereits die Mehrheit des Klerus in
der Nationalversammlung im August 1789 beantragt, die
Erkldrung der Rechte durch eine Erklarung der Pflichten
zu erginzen — allerdings vergeblich. Im iibrigen weist das
Schreiben die Ubergriffe des Staates in kirchliche Zustindig-
keiten zuriick und betont die Disziplinargewalt des Papstes
beziiglich seiner Gldubigen.

Man sieht: Der Konflikt wird in erster Linie als eine Ausein-
andersetzung zwischen der schrankenlos gebietenden Volks-
souverédnitdt und den Rechten der Kirche erfahren. Der
Wille zur Verschmelzung von Religion und Politik, wie er in
der Zivilverfassung des Klerus zum Ausdruck kommt, macht
den Zusammensto3 von Revolution und Kirche unvermeid-
lich. Das Rousseausche Dogma der Allkompetenz des Ge-
meinwillens zerstort das alte Gleichgewicht von Staat und
Kirche. Darin unterscheidet sich die Franzdsische Revo-
lution tibrigens grundlegend von der amerikanischen, die nie
versucht hat, sich des religiosen Bereichs mittels einer in die

Kirche eingreifenden Gesetzgebung zu bemichtigen — ein
Vorgehen, das sich in Nordamerika schon auf Grund des re-
ligitsen Pluralismus eines Einwanderungslandes verbot. Es
ist fiir die Psychologie des kirchlichen Verhaltens gegeniiber
den liberalen Freiheitslehren im 19. Jahrhundert entschei-
dend, daB3 der Kirche die Erfahrung mit dem angelsichsi-
schen ,.civil government* fehlt: so identifiziert sie bis zu
Leo XIII. hin den umgestiilpten Absolutismus des Jakobi-
nerstaates mit Freiheit und Demokratie schlechthin.

Noch schirfer und einseitiger formulieren dann Gregor XVI
und Pius IX. im 19. Jahrhundert die Einwinde der Kirche
gegen die liberalen Freiheitslehren. Dabei wendet sich die
Enzyklika ,Mirari vos®“ vom 15. August 1832 nicht nur an die
Bischofe; sie nimmt, zumindest indirekt, auch Bezug auf den
liberalen Katholizismus — jene Bewegung, die in Frankreich
in der Revolution von 1830 unter Fithrung des katholischen
Priesters Lamennais mit dem Ruf ,Dieu et la liberté“ her-
vorgetreten war und im gleichen Jahr maBgeblich zur staatli-
chen Emanzipation und Verselbstindigung Belgiens beige-
tragen hatte.

Bertthmt und beriichtigt ist die Charakterisierung der Frei-
heit des Gewissens in diesem pépstlichen Dokument: ,,irrige
Meinung®, ,,Wahnsinn®, ,seuchenartiger Irrtum* und die
entschiedene Ablehnung der Meinungs-, Rede- und Presse-
freiheit. Auf dieser Basis unternimmt dann Pius IX. in sei-
nem Apostolischen Brief ,,Quanta cura®“ vom 8. Dezember
1864 und in dem gleichzeitig verdffentlichten ,,Syllabus com-
plectens praecipuos nostrae aetatis errores...“ einer aus
Konsistorialansprachen, Rundschreiben und anderen apo-
stolischen Briefen zusammengestellten Zitatensammlung,
eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit verschiedenen,
als Zeitirrtiimer bezeichneten Lehren: die Reihe reicht vom
Pantheismus, Naturalismus und Rationalismus bis zum
,heutigen Liberalismus*.

Die differenzierte Position Leos XIII.

Erst mit Leo XII1. (Papst von 1878-1903) dndert sich der Stil
der papstlichen AuBerungen zu Liberalismus, Demokratie,
politischer Freiheit. Die diisteren und pathetischen Téne
verschwinden, die larmoyante Zeit-Anklage tritt zuriick.
Zwar beginnt auch dieser Papst wie seine Vorginger mit der
Kritik an geldufigen Zeitirrtimern. Aber an die Stelle
bloBen Reagierens, bloer Abwehr tritt nun immer stirker
die Bemiithung um den Aufbau einer zeitgerechten Staats-
und Soziallehre. Leo XIII. kennt die Lebensbedingungen
der Kirche in der nachrevolutioniren Welt. Er ist erfiillt vom
Willen, die christliche Botschaft in ihrem universalen Gehalt
bei Christen wie Nichtchristen neu zur Sprache zu bringen.
So gelingt es ihm, die Kurie wieder in intensive Beriihrung
mit dem Leben der modernen Staaten zu bringen und das
Papsttum trotz seiner ,,Gefangenschaft im Vatikan* zu einer
weltweit anerkannten moralischen Autoritit zu machen.

Deutlicher als bisher werden in bezug auf die Freiheitsthe-
matik drei Felder der Auseinandersetzung unterschieden:
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a) die notwendige Abwehr revolutiondrer Staatsomnipo-
tenz, b) die kritische Diskussion des liberalen Freiheitsge-
dankens, ¢) das Problem der Religionsfreiheit.

Frithzeitig erkennt Leo XIII., daB in allen gesellschaftlichen
und politischen Bewegungen, die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts die katholische Kirche bedrohen — Kultur-
kampf, Laizismus, antikirchliche Schul- und Ehegesetzge-
bung — ein revolutiondres Staatsverstdndnis nachwirkt, das
auf der Idee der Totalitédt des Politischen beruht und dem
Staat das Recht zuschreibt, alleinige Ordnungsinstanz des
sozialen Lebens zu sein. Fiir eine Kirche, die fiir sich selb-
stindige Geltung als societas perfecta in Anspruch nimmt,
bleibt in dieser Konzeption kein Platz.

Hatte man schon in der Franzosischen Revolution polemisch
formuliert: ., Die Kirche ist im Staat — nicht der Staat in der
Kirche®, so hatte der laizistische Historiker Michelet spiter
den Willen der revolutiondren Bewegung auf die knappste
und treffendste Formel gebracht, wenn er schrieb: ,,Die Re-
volution adoptierte keine Kirche. Warum? Weil sie selber
eine Kirche war.* Auf den Anspruch dieser unumschrankten
Volkssouverénitiat und Staatsomnipotenz — die sich nicht sel-
ten mit einem pseudoreligiosen Messianismus verbindet —
antwortet Leo XIII., indem er, wie schon seine Vorgénger,
die alte kirchliche Lehre von den zwei Gewalten und ihrer
geordneten Zusammenarbeit in Erinnerung ruft. Staat und
Kirche haben getrennte Zustdndigkeiten, sie ordnen ver-
schiedene Bereiche der menschlichen Existenz. Weder hat
der Staat religiose, noch hat die Kirche politische Aufgaben.

Leo XIII. gab sich keinen Tduschungen dariiber hin, daf3 die
Zeittendenzen einer Gleich- und Zuordnung von Staat und
Kirche nicht giinstig waren, da die iibergreifende Einheit
einer christlichen Gesellschaft inzwischen weggefallen war.
Daher kreist sein Denken in den Enzykliken , Libertas®,
»Sapientiae” und ,Rerum novarum® um die Frage, was in
den Bewegungen der Zeit, vor allem im Liberalismus, christ-
licher Aneignung zuginglich, was abzulehnen sei, und in
welcher Weise die Kirche, die sich in der modernen Gesell-
schaft nicht mehr auf die fraglose Giiltigkeit gottlichen
Rechts und auf den Schutz christlicher Fiirsten stiitzen kann,
neu im sozialen Leben verwurzelt werden konne.

Das Ergebnis ist differenziert: nach wie vor wird die mo-
derne Auffassung der Freiheit als Ungebundenheit zu-
riickgewiesen, der ethische Rationalismus kritisiert. Frei-
heiten ohne sittliche Bindung sind verwerflich. Darin folgt
Leo XIII. ohne Einschrinkung seinen Vorgidngern. Aber
starker als sie hebt er hervor, daf3 die kirchliche Lehre zu
allen Zeiten ein Hort der Willensfreiheit war, dall in der
katholischen Kirche nie ein zerstdrerischer Determinismus
FulB3 gefaBt hat und daB insofern ,,die Freiheit von nieman-
dem lauter verkiindet und standhafter verteidigt worden ist
als von der katholischen Kirche“. Auch die natiirliche Frei-
heit erscheint in seiner Darstellung in einem neuen Licht —
sie ist Quelle und Prinzip der sittlichen Freiheit. Alle ge-
schaffenen Dinge stehen in einem inneren Zusammenhang
mit dem Schopfer. Insofern ist Gott auch der Legitimitéts-

584 wx 1111996

grund irdischer Herrschaft. Der Gottesglaube verhindert die
Verabsolutierung von Volkssouverénitit und Staatsgewalt.
Er ist ein Schutz gegen alle totalisierenden Tendenzen im
politischen Leben.

Als zwischenmenschliche Bindung unter den Geschopfen
Gottes relativiert er aber zugleich auch die Auffassung, nie-
mand sei der Hiiter seines Bruders, jeder sei sich selbst der
Nichste. Bekanntlich hat Leo XIII. nicht nur die Lehre von
der Neutralitdt der Kirche gegeniiber den Staatsformen er-
neuert und das Recht des Biirgers gegeniiber jeglicher unge-
rechten Gewalt betont — er hat als ,,sozialer Papst* auch den
Wirtschaftsliberalismus seiner Zeit korrigiert, indem er auf
Lohngerechtigkeit pochte und das Koalitionsrecht der Ar-
beiter als Naturrecht proklamierte.

Am wenigsten weicht Leo XIII. in der Frage der Religions-
freiheit von der Tradition ab. Zwar ist auch hier die Argu-
mentation behutsamer, der Papst bemiiht sich darum, zu
iiberzeugen und nicht einfach zu verurteilen, gleichwohl: die
., Freiheit eines jeden, eine beliebige Religion oder auch gar
keine zu bekennen®, wird von ihm entschieden abgelehnt.
Denn es gibt unter den Pflichten des Menschen , keine so er-
habene und heilige wie die Pflicht, Gott fromm und ehr-
fiirchtig zu verehren*. Wahre Tugend ist ohne Religion nicht
denkbar. Der Papst, in seiner Kirchenpolitik oft ein wegen
seines ,.heiligen Opportunismus* gescholtener Pragmatiker,
1aBt in dieser zentralen Frage nicht mit sich reden, und selbst
wenn er die alte Formel ,Keine Freiheit fiir den Irrtum!*
tunlichst vermeidet — seine Darlegungen gehen doch iiberall
vom Vorrang der Wahrheit vor der Freiheit aus.

Er kennt auch keinen Unterschied zwischen einem Staat, der
Religionsfreiheit gewihrt, und einem ,,Staat ohne Gott“. Die
historische Vielfalt der Beziehungen von Staat und Religion
in seiner Zeit — von Staatskirchenlindern bis zu Trennungs-
systemen, von Spanien und Italien bis zu den USA und
Frankreich — kommt kaum in seinen Blick. Ja, es scheint, als
konzentriere sich die pépstliche Verteidigungslinie gegen-
tiber der vordringenden liberalen und demokratischen Be-
wegung bei Leo XIII. ganz auf die Abwehr einer staatlicher-

~ seits verordneten oder eingerdumten Religionsfreiheit.

Wende durch das Zweite Vatikanum

So hat erst das Zweite Vatikanum in seiner ,,Erklarung iiber
die Religionsfreiheit (1965) feierlich das Recht der Person
und der Gemeinschaften auf gesellschaftliche und biirgerli-
che Freiheit in religivsen Dingen verkiindet. Dies geschah
im BewuBtsein der Tatsache, ,,daB alle Volker immer mehr
eine Einheit werden, dal Menschen verschiedener Kultur
und Religion enger miteinander in Beziehung kommen und
dafl das BewuBtsein der eigenen Verantwortlichkeit 1m
Wachsen begriffen ist* (DH, Nr. 15).

Die ,Erklirung iiber die Religionsfreiheit” setzt einen
neuen Akzent im Verhiltnis der katholischen Kirche zur
modernen Welt. Sie bringt die lange und schmerzvolle Aus-
einandersetzung mit den aus der Aufkldrung stammenden
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Freiheitslehren und -anspriichen im zentralen Bereich von
Glauben und Gewissen zu einem vorldufigen AbschluB.
Darin bildet sie ein epochemachendes Ereignis in der Ge-
schichte der Kirche. Wie von Trient der einheitlich-geschlos-
sene Katholizismus ausging, der ,in stolzer Tiirme Wehr*
dem Ansturm der Feinde trotzte, wie das Erste Vatikanum
diesen Katholizismus in straffer hierarchischer Durchorgani-
sation der Welt und Zeit und ihren , Irrtiimern® gegentiber-
stellte, so hat das Zweite Vatikanum eine behutsame Zu-
wendung zur Welr eingeleitet, deren Eigenstandigkeit und
,rechtverstandene Autonomie* jetzt anerkannt wird und der
die Katholiken kiinftig in einer Haltung des Respekts und
der Freiheit gegeniibertreten sollen.

Werden die Katholiken heute Aufklirer?

Dabei verzichtet die Kirche nicht auf ihren Anspruch, die ihr
anvertraute Wahrheit zu verkiindigen. Sie verzichtet aber
darauf, ihn anders als in Freiheit geltend zu machen. Nir-
gends sollen die Menschen auch nur im leisesten Druck auf
die Wahrheit verpflichtet werden; ihre freie Entscheidung
wird ernst genommen; die Freiheit der Kirche selbst griindet
in der religiosen Freiheit der Person. Aller Zwang, alle Inan-
spruchnahme des weltlichen Arms, alles ,,compelle intrare®
werden aufgegeben. Die Kirche darf nicht zwingen wollen,
wo innere Bereitschaft nicht vorhanden ist, sie mul} — so darf
man folgern — im Zweifel selbst die Freiheit des Ungldubigen
mitverteidigen.

Man miifite an dieser Stelle die Hohenlinie pipstlicher und
konziliarer Erkldrungen erginzen durch die vielfiltigen, oft
noch wenig erforschten und dokumentierten ,,Miithen der
Ebene*: jene Anstrengungen vieler Laien, Priester, Ordens-
leute um neue Priisenz der Kirche im Verfassungsstaat und
in der industriellen Welt. Das ist mittlerweile eine Ge-
schichte von mehr als zweihundert Jahren. Sie spiegelt in
ihrem Auf und Ab, ihrem heftigen Fir und Wider, ihren
miihseligen Kompromissen, Fortschritten, Riickschlagen die
groBe, auf vielen Feldern ausgetragene Auseinandersetzung
zwischen katholischer Kirche und moderner Welt.

Der VorstoB in die neue, nachrevolutionidre Freiheit war
kein gebahnter Weg. Er muBte oft unter personlichen Risi-
ken gewagt, mit MiBverstindnissen, Verleumdung, Verfe-
mung bezahlt werden. Erfahrungen mit der Freiheit standen
vielfach noch aus. Freien Initiativen fehlte nicht selten die
positive Resonanz in der Kirche. Der einzelne mufite miih-
sam seinen Weg im Ungewissen suchen. Der Geist éngstli-
cher Defensive verzogerte und hemmte vieles. Es war ein
langer Weg bis zu einer Ekklesiologie, die in ihrer Systema-
tik sowohl den unverduBerlichen Kern des Amtes wie auch
die wechselnden geschichtlichen Formen der Verkiindung
und Realisierung der Heilsbotschaft in Welt und Gesell-
schaft im Auge behielt. Man war im 19. Jahrhundert noch
weit von jener Differenzierung entfernt, die das Zweite Vati-
canum in seiner ,,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute* mit den Stichworten ,,Handeln als Kirche*

(im Namen der Kirche) und ,,Handeln innerhalb der Kirche*
(aber nicht im Namen der Kirche) angedeutet hat.

Jacques Maritain, der die katholische Kirche in unserem
Jahrhundert fiir die Menschenrechte aufgeschlossen hat, hat
die Franzosische Revolution als ,,Explosion eines laisierten
christlichen Idealismus® bezeichnet. Noch pointierter
driickte sich Gilbert Chesterton aus, der sie ,,eine verriicktge-
wordene christliche Idee* nannte. Haben die Erfahrungen
unseres Jahrhunderts den Katholiken auch die Freiheits-
ideen und -erfahrungen der Aufklirung nédhergebracht?
Sind wir den aufgekldrten Zeit- und Weltkindern des
18. Jahrhunderts heute niher als vor hundert Jahren? Sind
wir gar dabei, selbst Aufklirer zu werden oder doch aufkla-
rerische Positionen einzunehmen angesichts der weltweit
aufbrechenden Fanatismen und Fundamentalismen? Schliip-
fen Christen bei der Kritik heutiger ,,politischer Religio-
nen®, bei der Abwehr sikularisierter Dogmen, ,heiliger
Kriege* und eines leidenschaftlich Himmel und Erde kurz-
schlieBenden ,,Gott will es! bewu3t oder unbewufit in die
Rolle Voltaires?

Ein verbindender Gesichtspunkt liegt sicher darin, daf Chri-
stentum wie Aufklirung den Menschen zum BewuBtsein sei-
ner Freiheit fiihren wollen, daB sie ihn loslésen wollen vom
Druck iiberméchtiger Kollektive und knechtischer Gewohn-
heiten. Sie appellieren dabei an seine personale Einsicht —
nicht an seine Furcht und seinen Herdentrieb. Es gibt nicht
nur ein kantisches, es gibt auch ein christliches ,sapere
aude!“ Es gibt auch — durch die Mystik bezeugt — einen
christlichen Drang zur Selbstwahrnehmung und Selbster-
kenntnis: das antike ,,Erkenne dich selbst!* in christlich-
aszetischem Gewand. Von Augustins ,Noli foras ire — in te
ipsum redi bis zu Meister Eckharts ,,nim wol din selbes
war* und bis weit in die Neuzeit hinein fthrt hier eine Linie:
der Mensch erfiihrt sein Wesen, indem er in der Reflexion zu
sich selbst kommt. Uber das Ich und seinen Grund in Gott
darf gerade eine christliche Anthropologie nicht hinwegge-
hen.

Das Christentum darf nicht auf kollektive, sozial-utopische
Dimensionen verkiirzt werden. Das ekstatische Ausschrei-
ten und Ausloten des Ich ist nichts, was christlichen Traditio-
nen fern und fremd wiire — so sehr die Selbsterkenntnis des
Christen immer auch die Relativierung des Selbst ein-
schlieBen wird. Wird Gott selbst als Quelle menschlicher
Subjektivitit erfahren, steht seine Liebe mit der Freiheit des
Menschen in einem ,,dramatischen®, die Geschichte konsti-
tuierenden Zusammenhang (Hans Urs von Balthasar), ist
der Mensch gerade in seiner Freiheit ein Bild Gottes, so
kann das christliche Gesprich mit ,,Neuzeit”, ,,Aufklirung*,
., Autonomie* nicht nur defensiv und abwehrend sein. Es
muf} dann auch so etwas wie einen christlichen ,,pursuit of
happiness* geben, wie es John Courtney Murray zeitlebens
vermutet hat.

Auch das Zutrauen in die ,Erziehung des Menschenge-
schlechts®, die Fihigkeit des Menschen also, aus freier Ein-
sicht Konsequenzen zu ziehen und an andere weiterzugeben,
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verbindet Christentum und Aufklirung — zumindest in den
Anfingen der Aufklirungsbewegung. So hat die Kirche in
den katholischen Lindern die Erziehungs- und Bildungsar-
beit der Aufkliarung zunichst durchaus mitgetragen. Fiir
Frankreich kommt Thomas Schleich auf Grund der Arbeiten
von Jean Quéniart zu dem SchluB3, dal3 sich die Pfarrgeistlich-
keit erst seit 1740 schrittweise aus diesem Engagement
zuriickzieht. Langer wirkt die , katholische Aufklirung® —
nomen est omen! — selbst nach dem Grabenbruch der Fran-
zosischen Revolution in den deutschsprachigen Landern so-
wie in Siid- und Mitteleuropa nach. In Wien, in Polen, in
Bohmen, in Ungarn, schwicher im ehemaligen Vorderoster-
reich, stark modifiziert im Bayern Ludwigs I. klingen Ele-
mente aufklarerischer Humanitit bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts nach. Vor allem die osterreichische Dich-
tung ist voll davon. Grillparzers und Stifters Werk ist ganz
aus solchen Konstellationen zu verstehen. Lange bleiben
Katholizismus und Aufklirung in den deutschsprachigen
Lindern auch im gemeinsamen Kampf gegen den , Aber-
glauben® verbunden.

Selbst der Begriff Aufklarung ist hier noch bis tief ins
19. Jahrhundert hinein positiv besetzt. Ketteler schreibt
Ende 1861: ,Die Worte Fortschritt, Aufklidrung, Freiheit,
Briiderlichkeit, Gleichheit haben einen erhabenen, himmli-
schen, gottlichen Sinn. Sie enthalten eine grofie Wahrheit,
eine von Gott den Menschen gegebene hohe Aufgabe.
Aber schon wenige Jahre spiter, 1867, ist der Ausdruck
»Aufkldarung® fur ihn nicht mehr im christlichen Sinn verfiig-
bar. Das Wort wandert ab in den Vorrat der nomina odiosa
und bleibt dort lange verwahrt.

Woher dieser Umschwung? Zweifellos hatte er — hier wie :

anderswo und frither — mit der wachsenden antiklerikalen,
antikirchlichen, schlieflich offen atheistischen Option der
Aufkldrung zu tun, wie sie gerade in deren vulgarisierender
Spédtphase immer starker hervortrat. Auch hier mufl man
zwar raumlich und zeitlich differenzieren: ,Ecrasez l'in-
fame!* ist nie eine Parole der englischen, deutschen, italieni-
schen oder spanischen Aufkldrung gewesen; und noch nicht
einmal fiir die franzosische Aufkldrung im ganzen ist Vol-
taires verbissener Kampf gegen das Christentum représenta-
tiv: man denke nur an die ganz andere Meinung Rousseaus,
der mit dem Gefiihl zugleich den Glauben — einen weitgefal-
ten, dogmenlosen Glauben — in seine alten Rechte wieder-
einsetzen wollte.

Gelingt es, Freiheit neu zu denken?

Aber nach der Franzosischen Revolution wurde doch alles,
was man als Absage an Gott empfand, in die Aufklirung
zuriickprojiziert; und zweifellos finden sich in ihr schon zahl-
reiche Vorformen des modernen Atheismus —so die Vorstel-
lung, daB3 der Mensch seine Freiheit nicht ergreift und tiber-
nimmt, sondern selbst setzt und konstituiert. Eben dies war
jenes aufrithrerische ,,Nichts sei iiber dem Menschen!*, das
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Leo XIII. in allen Zeugnissen aufklirerischer Freiheit zu
horen glaubte. Konnte man, wenn der Schopfergott wegfiel,
noch im Ernst von Menschenbriidern reden? Entfielen dann
nicht alle Bande der Sozialitit und Solidaritiit?

In der Tat ist das soziale Defizit die auffilligste, am haufig-
sten kritisierte Schwiche des aufkldrerisch-liberalen Frei-
heitsverstindnisses. In dieser Diagnose herrscht heute Uber-
einstimmung zwischen den verschiedensten weltanschau-
lichen Lagern — hinter dem Ruf nach Remedur, nach
,Ligaturen®, nach kommunitidrem Gemeinsinn steht schon
fast eine Allparteienkoalition. Und tatsdchlich: welcher
gesetzgeberischen Anstrengungen bedurfte es schon im
19. Jahrhundert, im Zeitalter der ,,sozialen Frage*, um einen
schrankenlos gewordenen Individualismus sozial zu korrigie-
ren! In welchem der frithliberalen Epoche unvorstellbaren
Mal tritt inzwischen der Staat als Lenker, Verteiler, Schlich-
ter auf bis in die privatesten Bereiche hinein! Es ist ja nicht
bei der iiblichen ,Nemesis der Gleichheit” geblieben, die
schon in anderen Zeiten auf einen ausufernden Individualis-
mus zu folgen pflegte. Vielmehr drohen ernstere Gefahren,
sobald die Krifte sozialer Integration erschopft sind: Anar-
chie, Manipulation von auBen, Willkiir und Rechtsauf-
l6sung, Chaos und Anomie.

Eine Gesellschaft, in der es nur mehr Einzelne, aber nicht
mehr ,,Nichste® gibt (geschweige denn Briider und Schwe-
stern!), wird chronisch anfillig fiir unkontrollierbare Gegen-
reaktionen, fiir totalitire Entwicklungen gefahrlicher Art.
Wenigstens in dieser Einschitzung der Dinge haben sich ka-
tholische und weltliche (aufklirerische, liberale) Positionen
aufeinander zubewegt. Selbstkritik, aber auch Lernen vom
anderen dirfte auf beiden Seiten moglich, aber auch gebo-
ten sein. Freiheit ist mehr als Sich-Befreien. Sie ist mehr als
(individuelle oder kollektive) Emanzipation. Sie realisiert
sich vielmehr doppelseitig: als Freiheit individueller Selbst-
gestaltung und als Gewdhrleistung freiheitlich geordneter
Lebensbereiche. Wer der Freiheit nach dem (vorlidufigen)
Zusammenbruch der totalitdren Regime dauerhafte Geltung
verschaffen will, der wird Freiheit nicht mehr so verstehen
diirfen, als verpflichte sie den einzelnen nicht gegeniiber
dem anderen. Ebensowenig wird er sie anti-institutionell
verstehen.

Blicken wir von hier zuriick, so ist die klassische Periode der
Freiheit und der Freiheitsrechte fiir uns heute keineswegs
tiberlebt. Sie riickt nur in einen genauer iiberschaubaren hi-
storischen Zusammenhang, der sich vom geschichtlichen
Vorher und Nachher deutlich abhebt. Vorher, in der vorre-
volutiondren Zeit, die einheitlich gefiigte standische berufs-
und Lebensordnung, in der die Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten der einzelnen Glieder genau umschrieben waren:
Ihr Ort im Ganzen war auch ihre konkrete, nie ausschlief3-
lich individuell gedachte, sondern rings in soziale Beziige
eingebettete , Freiheit. Nachher, in unserer Gegenwart
gleichfalls eine stdrkere Betonung des Sozialen gegeniiber
dem Individuum und seiner Autonomie, eine stirkere Beto-
nung der konkreten Erscheinung und Lebenssituation des
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Menschen (als Arbeiter, Familienvater, Untermieter, Mann
oder Frau) gegeniiber dem abstrakt-naturrechtlichen ,,Men-
schen an sich* und seinem politischen Korrolarium, der stéin-
delosen rousseauschen Demokratie; aber dies nun nicht
mehr im Rahmen konkreter Lebensordnungen und Sozial-
beziige, sondern im Rahmen eines prinzipiell noch immer
individualistischen Freiheitsverstindnisses, dessen Grund-
struktur nur sozialstaatlich transformiert, nicht aber im Kern
verdndert worden ist.

Hier weiterzugehen, den Freiheitsbegriff selbst aus der Eng-
fiihrung neuzeitlicher Emanzipationsvorstellungen zu be-
freien, ist die Aufgabe, die heute vor uns liegt. Sie ist schwie-
riger und komplexer, als die herkommlichen Denkmodelle
erkennen lassen, die um den Antagonismus liberaler und so-
zialer Grundrechte und ihren Ausgleich in einer politischen
Giiterabwégung kreisen. Heilung kann weder aus der Uber-
ordnung der Freiheit iiber die Gleichheit noch aus der Uber-

ordnung der Gleichheit iiber die Freiheit kommen, sie kann
nur kommen aus einer neuverstandenen Freiheit, fiir die die
Hilfs- und Ergdnzungspflicht der Menschen nicht Gegenbild
und Storung ist (wie fiir das spataufklarerische Naturrecht),
sondern zugehoriges Element der Freiheit selbst. Eben dies
ist mit dem lutherischen Paradox gemeint, da3 ein Chri-
stenmensch ,,ein freier Herr tiber alle Ding und niemand un-
tertan®™ und zugleich ,ein dienstbarer Knecht aller Ding und
jedermann untertan® sei.

Ob es gelingt, Freiheit in dieser Weise neu zu denken, ist
auch innerhalb der westlichen Zivilisation noch eine offene
Frage. Von ihrer Losung hingt, wie ich meine, unsere Zu-
kunft und die Aussicht auf ein menschenwiirdiges Dasein ab.
Es ist die Frage nach der Bewahrung der personalen Freiheit
und der mitmenschlichen Hilfspflicht unter den Bedingun-
gen der Industriegesellschaft und unter dem Druck des mas-
sentiimlichen Daseins. Hans Maier

Es braucht Kriterien

Dogmatikertagung iiber kontextuelle Christologie

mentaltheologen mit der Frage, wie sich das Bekenntnis zu Jesus Christus in verschie-

Aufihrer jiingsten Tagung befafiten sich die deutschsprac/hfﬁf Dogmatiker und Funda-

dene kulturelle und religidse Kontexte hinein vermittelnddfit. Was ist der unverzichtbare
Kern einer Christologie als verantworteter Rede 17/Jesus Christus und seiner Heils-

bedeutung?

Als sich die deutschsprachigen Dogmatiker und Fundamen-
taltheologen auf ihrer Tagung Anfang 1975 mit ,,Grundfra-
gen der Christologie heute* befaBten, gab es viel zu bereden.
In jenen Jahren hduften sich die Biicher, in denen katholi-
sche Theologen nicht nur, aber gerade auch aus dem deut-
schen Sprachraum Neuansidtze zum Verstindnis von Person
und Werk Jesu Christi vorstellten: So erschienen 1974 fast
gleichzeitig ,,Christ sein® von Hans Kiing und ,Jesus der
Christus“ von Walter Kasper; 1975 folgte die deutsche Uber-
setzung von Edward Schillebeeckx’ grolem Jesusbuch (,,Je-
sus. Die Geschichte eines Lebenden*).

Die damalige christologische Konjunktur verdankte sich
zum einen der Notwendigkeit, den Glauben an Jesus Chri-
stus vor der wissenschaftlich-technischen Welt der fortge-
schrittenen Moderne neu zu verantworten, zum anderen war
sie Teil der Uberwindung der Neuscholastik zugunsten einer
bewuBten Offnung der katholischen Dogmatik fiir die histo-
risch-kritische Exegese und die geschichtliche Pragung der
kirchlichen Lehrformulierungen. Dazu kam ein verbreitetes
auBerkirchliches und nichttheologisches Interesse an der
Gestalt Jesu, mit dem man sich auseindersetzen mufte, an
das man gleichzeitig aber auch positiv ankniipfen konnte.

Im Mittelpunkt der Diskussion stand damals die Frage nach
bleibender Bedeutung und Grenzen des kirchlichen Be-
kenntnisses zu Jesus als dem menschgewordenen Sohn Got-
tes, wie es auf den Konzilien des ersten Jahrtausends formu-
liert wurde. Wahrend der bzw. im Anschluf3 an die Dogmati-
kertagung von 1975 kam es in dieser Frage zu einer
Kontroverse zwischen Walter Kasper und Hans Kiing, die in
Band 72 der ,,Quaestiones Disputatae® (Freiburg 1975) do-
kumentiert ist. Kiing hielt Kasper vor, er interpretiere die
Schrift mit einem dogmatischen Vorverstdndnis und bringe
den Jesus Christus des Neuen Testaments zu schnell mit dem
der dogmatischen Tradition zur Deckung. Kasper kritisierte
demgegeniiber, Kiing weiche in seinem Ansatz in der ent-
scheidenden Frage nach der Identitdt Jesu Christi aus: |, Ist er
eine menschliche Person, in der sich Gott sprechend und
handelnd offenbart, oder ist er der ewige Sohn Gottes, der in
der Geschichte Mensch wird?* (S. 182).

Im Vorwort zur 1992 erschienenen 11. Auflage von ,Jesus
der Christus® urteilt Walter Kasper, die christologische
»GroBwetterlage* habe sich in den letzten beiden Jahrzehn-
ten aufs Ganze gesehen nicht grundlegend veridndert. Aber
gleichzeitig falle eine Schwerpunktverlagerung deutlich ins
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