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Der Jüngst verstorbene ardına Suenens, eıner der vier iıst die Kırche als Raum des auDens und der aubens-
Konziılsmoderatoren (vgl Jull 1996, S5910 sah dıe überheferung, wodurch eıne verbıindlı Vorgabe aiur De-
Charısmatische Erneuerung als eıne Chance für dıe Kırche steht, W ds dazugehört, W as Miıtte ist, W d and un W as nıcht
und dıe Kırche umgekehrt als Chance für dıe Charısmatische dazugehört un ın diıesem SINN sektisch se1ın kann.
Erneuerung. [)as bedeutet Z eiınen, diese ewegung kann
dıe Chance eINEs MNCUECIIM und erneuernden Nru des (jelistes Chance ist dıe Kırche ScChHhl1e  IC auch und gerade als Amt

und Instıtution, we1l dies dıe Möglıchkeıt o1bt, den 1INS (janzeseıln natürlıch nıcht der einzıge! Kırche als Chance für öffnenden, relatıyıierenden und entsektenden NSsprucdıe Charısmatische Erneuerung oder für eıne andere ECWEe- auch institutionell verbindlich / machen un abzusıchern.SunNng bedeutet andererseıts: Hıer ist eın Ort geistlıcher Jinas
dıtıon und damıt auch geistlicher Unterscheidung, VOIN den bıs hıneıin ın konkrete rechtliche Verpflichtungen. All dies

wırd In der katholischen Kırche ın eınen ständıgen Aus-Mönchsvätern über ıe dıversen Mystiken deutsche, CMS-
iısche, spanısche eicC Mystık das Exerzitienbüchlein des tausch mıt den geistlıchen Bewegungen und Gemennschaften

eingebracht, 1Im Dıialog, In Arbeıtskreıisen und Gremien, ınIgnatıus VOIN Loyola bıs Y den heutıgen emühungen, Grundlagenpapıleren, nıcht zuletzt In konkreten rec  lıchengeistlıche Unterscheidung und Humanwissenschaften ın eıne Regelungen, eiıne Gestalt etabliıerter „cCorrect10 fraterna“.fruchtbare ynthese bringen In dieser Iradıtion we1lß geschwisterlicher Korrektur.
[al SC  C un ınfach dıe zahlreichen efahren,
den Nspruc (jJottes mıt eıgenen Wünschen, Projektionen, Damıt elıgıon, In uUNsSseTEIN Fall der CNrıstlıche Glaube dıe

ıhm eigene Möglıchkeıt der Radı  1tät, des Wagnıisses auchPhantasıen auch Machtphantasıen un Machtansprüchen
verwechseln und kann dıes auch sechr krıitisch ZUT Sprache realısıeren kann der hıer lıegenden Möglıchkeıten der

Versektung braucht 6S den „Schutzraum“ und „Erpro-bringen bungsraum“ eines lebendigen Tradıtionszusammenhangs,
Als COMMUNI1O ist dıe Kırche gemeınsamer Lebensraum, In onkret der Kırche Der eröffnete Weg VO Dıalog und
dem PCI keın Aufbruch, keıne ewegung, keıne (jeme1ı1n- Integration Mu keineswegs konflıktlos se1n, un auch der
schaft den NSspruc rheben kann, das (Janze se1N, viel- Faktor Zeıt spıelt eine wichtige hne solche Eınbıin-
mehr damıt konfrontiert ist, diesem dıenen sollen, als eın dung stünden dıe Ampeln In ichtung ıIn Jjeder Hın-
Ruf und eın „Charısma “ Sanz vielen anderen. Chance sıcht häufıg auf Grün. Hans (GTasper

Gegner derVerbündete?
Freiheitsıdee der Aufklärung un katholıische Iradıtion

Beli den diesjährigen „Castel-Gandolfo-Gesprächen“ in der päpstlichen Sommerresi-
enz dem Thema „Aufklärung heute“ referierte Hans Maıer, Münchner Professor
für Christliche Weltanschauung, Religions- nd ılturtheorie, über das Verhältnis Von

Freiheitsidee der Aufklärung und katholischer radition. Wır veröffentlichen Sein eNE-
ral INn einer gekürzten Fassung. ıd  “ WYaAQ

oderne Freıiheit ist nıcht enkbar ohne das ange un be- S an selbständıgen JIräger VON Rechten n_
ständıge Werk christlıcher Erziehung 1n Europa und ın der über dem Staat eine Entwicklung, welche dıe Vorausset-
westlichen Welt SIie konnte sıch NUTr entfalten In einer (Jje- ZUNE bıldet für Rechtsstaat, (Grundrechte und moderne De-
sellschaft. cdıe €  { WAarT VO Gedanken des unendliıchen mokratıe.
Wertes der einzelnen eele und der persönlıchen Verant- Je nach den räumlıchen un zeıtlıchen Gegebenheıten hat
wortung des Menschen VOT (Grott Dennoch dauerte CS Jahr- sıch auch das Verhältnis der Katholıken ZUT Aufklärung und
hunderte, bıs das Postulat der Freiheit dıe ene des Indıviıi- ihren Leıitideen (Freiheit, Gleichheıit, enschenrechte)
duums erreıichte und dıe herkömmlıche soz1ı1ale Ordnung terschiedlich entwickelt. Am stärksten Wäal dıe Aufklärungs-

dıstanz 1ImM Frankreıch der Restaurationszeıit nach den hef-umzugestalten begann. In der äalteren, vorrevolutionären
Gesellschaft realısıerte sıch Freıiheit vorwıegend In korpora- tıgen /Z/Zusammenstößen zwıschen Revolution und Kırche
tiven Formen: S1C kam nıcht en Menschen gleichmäßıig nach 1789 keın under Ahnliches gılt für das Deutschlan:
Dıie Verwandlung der korporatıven Freıiheıiten In dıe Hel- der Romantık und später des sozlalen und polıtıschen Ka
heıt des Indiyiduums Ist VOT em das Werk der Aufklärung tholizısmus SOWIE für dıe katholischen Emanzıpatlons- und
SCWESCH. Jetzt wurde das Indıyıduum., unabhängıg VO G@1- Sammlungsbewegungen In Belgıen, Irland, olen. talıen seıt
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15830 Demgegenüber konnten dıe Katholıken In Großbri- mıt eichen Die hıerarchıische Gliederung der Gesellschaft
annıen und den USA stärker auf freiheıtliche Iradıtionen äßt eıne alle Bereıiche gleichmäßıe durchdringende Egalıtät
iıhrer Länder zurückgreıfen, dıe 1m Unterschıe ZUT konti1- nıcht S16 Ördert aber den edanken einer Gleichheit IN-

nerhalh der einzelnen Stufen DIie Gleichheit der Barone 1nnentalen, VOT allem französıschen Aufklärung nıcht ırchen-
un christentumsfeindlıch dIen Idie päpstlichen Außerun- der agna Charta VO L5 d1e Gleichheit unter den Feu-
SCH ZUT Französıschen Revolution un ZUT lıberalen Bewe- dalherren In Frankreıch, dıe Ebenbürtigkeıt der Könıge des
SUuNg des 19 Jahrhunderts sınd ıs LeO I1I1 noch S Abendlandes dıes sınd Beıspiele eiıner solchen eıchheın
VO der Abwehr der 11C  CM Freiheitsideen bestimmt. DiIe — innerhalb eINes stufenförmı1g (also ungleıich) organısierten

(janzen.gelsächsıschen Freıiheıits- und Demokratietradıtionen raten
erst 1Im 20) Jahrhunde ıIn den 1C der Kırche. S1ıe entfalte-
ten dann VOT allem 1Im /weıten Vatıcanum eıne starke Wır- Eın solches 5System konnte solange dauern, als dıe ın ıhm

vorhandenen Funktionen intakt blıeben, ihre Leistungen fürkung Nach dem 7 weıten Weltkrieg schuf dıe Aneı1gnung der
Menschenrechte durch das kırc  ıche Lehramt weıtere (Je- das (jJanze unumstritten aIiCch Je mehr cd1e Könıgsgewalt

und mnıt iıhr der moderne Staat vordrangen und dıe Funktio-meınsamkeıten.
161 der Öörtlıchen Schutzmächte Adel, Städte, rundherrt-
schaft aushöhlten. desto brüchiger und bedrohter wurde

Eın gestuftes Gefüge konkreter Rechte das (janze. Der de] verlor seıne alten Schutzaufgaben,
se1ıne Rechte wurden Jetzt. da iıhnen keine echte egenle1-
nmehr entsprach, als sinnlose un drückende ürde., als

Es ware SEWl übertrieben, wollte INa9 CS hätte ıIn den verhaßtes rıvileg empfunden. Umgekehrt rückten dıe alten
vorrevolutionären Jahrhunderten überhaupt keıne Idee e1- Diıenststände, das Bauerntum. VOT em aber der Dritte
NeT allgemeınen Freıiheıit und Gileichheit egeben. ber dıe an mıt dem Vordringen des modernen Staates und selıner
soz1alen Verhältnisse und dıe polıtıschen Theorıen wıirkten Gerichts- und Poliızeiorganısation allmählich AUsSs iıhrer alten
doch ahın, daß Freıiheıt ın der gesellschaftlıchen Realıtät Abhängigkeıt und Schutzbedürftigkeıt heraus und iraten mıt
hauptsächlıch In Gestalt konkreter Freiheiten (Berechtigun- Forderungen dıe Gesellschaft heran.
gen), Gileichheıit ın Gestalt konkreter (und dıfferenzlerter) Der Begınn der Französıschen Revolution ze1gt WIEe ıIn einer
Gleichheiten bestimmter Bevölkerungsgruppen auftraten. hıstorischen Momentaufnahme den Übergang zwıschen alter
Man kommt ohl der iırklıchkei jener Zeıt nächsten, und Gesellschaft eım Zusammentriıtt der (General-
WECNN INan Ssagl, daß dıe ältere Gesellschaft ZWaTtT Freıiheliten stände In Versaıilles dıe Abgeordneten noch In Stände
un Gleıichheıten, aber nıcht Freıiheıit und Gileichheıit (ın der n hıntereinander, In verschiedener eıdung, MN
ınza kannte. Anders ausgedrückt: Das Freıi-Sein und dıe Sıtzordnung aufgeteılt, ziehen Adel, Klerus und Dritter
leich-Sein aftete nıcht einem abstrakten, als fre1 und an WG verschiıedene 1üren ın den Saal der Etats
gleich gedachten Menschen, eiıner allgemeınen Men- generaux ein ber bald darauf entbrennt der amp
schennatur, sondern konkreten Personen un Personen- den Abstiımmungsmodus und mıt ıhm der amp das
STUDPCN Prinzıp der Kepräsentatıon: dıe Indıyidualisierung, das
SO finden WIT Freıiheit ın der äalteren Gesellschaft VOT als eiıne merıische Prinzıp der opfza sıch gegenüber dem
ülle konkreter Freiheitsrechte VON einzelnen WIE Gruppen, ständıschen „vote par ordre“ Ur und nıt der Erklärung
wobe!l diese Rechte immer aufs engste mıt der Herrschafts- des Drıtten Standes trıtt dann dıe moderne „Natıon“ als FKın-
ordnung verbunden SINd. Freiheit ist also hıer nıcht wen1g- heıt der rechtlich gleichgestellten Staatsbürger endgültıg Al

SsStens nıcht In erster Linıe Freıiheıit Von Herrscha (wıe S1C dıe Stelle der alten ständıschen SOCLELAS inegalis.
der Liberalısmus des 19 Jahrhunderts auffaßte); S1e wurzelt
vielmehr In der Herrschaft selbst als konkrete Berechtigung
des Herrschaft UÜbenden und des der Herrschaft Unterwor- Die allgemeıne Freıiheit des Indıyıiıduums
fenen, als das beiden gemeınsame ‚Recht“ Dementspre-
chend ist Freiheit ın der äalteren Sprache gleichbedeutend
mıt Begrıffen WIE privileg1um, Status, 1US er schon ange vorher hatten Phılosophen, Theologen,

Juristen und Polıtıker SCHCH dıie ungleıiche Verteilung der
Freiheit In der altständıschen (G‚esellschaf: Protest erhoben.e1g sıch s() dıe Freiheit ın der älteren (‚esellschaft als eın

vielfac gestuftes Gefüge konkreter Rechte. dıe ın dıe S1e hatten €e1 auf altere stoische und christliıche edan-
Ständeordnung integriert sınd, gılt Ahnliches für dıe ken über A1e natürliche Freıiheıt und Gleichheit aller Men-
Gleichheit auch S1C exıstiert nıcht ın der Oorm einer all- schen zurückgegriffen. Im und Jahrhundert blıeben
gemeınen Rechtsgleichheıit der Person, sondern ıIn der Oorm diıese Stimmen noch vereinzelt und erlangten keıne rößere
dıfferenzierter „Gleıichheıiten“ spezıfıscher Personengruppen, Bedeutung; 1m 18 Jahrhundert dagegen schwollen S1e. 1MM-
Stände, Korporatıionen. In einem weıteren Sinne kann INan INET größerer Stärke Eıne ewegung entwickelte sıch,
das gesamte ec der Ständegesellschaft als tandesrecht dıe den Menschen als Menschen. epragt UG se1ıne Ver-
verstehen. In seinem an stehend, steht der Mensch nunftnatur, 7U Subjekt und 7U Herrn der Geschichte
gleich In seinem ec Hıer, In seinem an ist Cr ogleich machen strebte. S1e tützte sıch auf den edanken einer dıe
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Rassen, Kulturen, Natıonen überste1genden gemeınsamen In dıe überlıieferte Vorstellung VO Freıiheit beginnt damıt
eın Geilist einzuströmen. Es ist der Ge1lst des modernenMenschennatur und eiıner AdUus ständıschen Bındungen sıch

herausarbeıtenden modernen Indıyıdualıtät Naturrechts, das INan VO  — den alteren Naturrechtslehren
DiIie ewegung, VO  —; der Mıtte des Jahrhunderts stetig eutlic unterscheıden mMu Das moderne Naturrecht steht
anschwellend, mobilısıerte eiıne tradıtıoneller edan- nıcht mehr In der pflichtenethischen Iradıtiıon der äalteren
kenmassen für sıch, und CS ware einfach, wollte INan In iIhr Tre der Polıtik, CS hat nıcht mehr dıe Doppelheıt VON

11UTI aufklärerische Krıtik und Emanzipatıon en ec und Pflicht 1m Auge, auch nıcht mehr dıe konkrete
hen In einem Land mıt stark ständıscher Struktur W1IEe dem Soz1al- und Lebensordnung, In der der ensch exıstiert. Es
England des Jahrhunderts konnte der Freiheitsgedanke en konsequent VO Indiyiduum her einem vorgesell-

dıe alte Privilegien-Freiheıit anknüpfen, und auch dıe schaftlıch konzıplerten, mıt natürlıchen, und das el VOTI-

amerıkanıschen 1edler, als S1e sıch das Mutterland e_ staatlıchen Rechten ausgestattetien Indıviduum, das VO

oben, wußten sıch In der Iradıtion des COINMON law und ufgaben und iıchten weıtgehend freigesetzt ist und dem
des mıiıttelalterlichen Wıderstandsrechts. DiIe Menschen- Staat und der Allgemeinheıt In eıner Haltung des Anspruchs
rechts-Kataloge der neuenglischen Staaten nüpften dıe gegenübertrıtt.
Bıll of rıghts der chriıtt VO  — den altenglischen 1V1 1Der- Keın Z/weıfel, da ß mıiıt diıeser Schilderhebung der abstraktent1es den Human Rıghts Wal hıer 1L1UT emin, und dıe (C6-
venant- Iheologıe mıt iıhrem edanken eines staatsgründen- Freıheılt ungeheure Kräfte indıvıduellen Aufstiegswillens
den Bundes zwıschen (Jott und den Menschen vermuiıttelte entbunden werden: er ist jetzt se1Nes Glückes chmıied,

jeder hat seıinen Marschallstab 1M Tornıster. Die alten Stan-dıe Verbindung ZUT purıtanıschen Überlieferung. desunterschıede fallen 1n ıne rechtlich egalısıerte (Je-Dennoch Ist dıe innere og1 unverkennbar, mıt der sıch dıe sellschaft beginnt sıch entwıckeln. Man abstrahijert VOpolıtısche Theorıie der Aufklärung allmählich immer mehr
eıner Tre VO  S der allgemeınen, jedem Menschen der konkreten Sozıialıtät und Lebenslage, 1L1Aall sıcht nıcht

mehr den homme SItUe (Burdeau), den Menschen als Kınd,kommenden Handlungsfreıiheıt fortbildet Mehrere Prozesse
reıfen hıer inel1nander. Eınmal löst sıch das aufklärerische als Frau, als Mann, als Armen oder Reıchen, Schwarzen

oder eıbßen, Abhängıgen oder Mächtigen; INan sıeht UrcDenken konsequent VO  — en Resten VO  — Fatalısmus und
Determiniısmus (und auch VO theologischen Iraktat De alle Rassen, Stände, Lebensformen WI1IEe Urc zufällige Mas-

ken INdAdUrCcC auf dıe eine unveräußerliche Menschennaturarbitrio!), CN verteldigt dıe Wıllensfreiheir das und auf ıhr ec Eıne gewaltıge Abstra  10N aber geradeFatum und eınen als wıillkürlich-unberechenbar gedachten S1e entbındet eıne GUG Dımensıion menschlıcher GeschichteGott, CS legt dıe indıvıduelle Selbstverfügung des Menschen In eiıner industriellen Gesellschaft, dıe nıcht mehr auf Geburtfreı und verteidigt S1e phılosophiısche und theologische
Eınsprüche. Hıer ist übrıgens dıe Kontinuntät der Auf- und Stände, sondern auf Arbeıt und demokratıische Herrt-

schaftsbestellung gegründet istklärung mıt katholischen Überlieferungen stärksten.
Sodann überwındet das Rechtsdenken der Aufklärung dıe ber diese abstrakte Freıiheıt der modernen Gesellschaft
alten Status-Lehren, CS entdeckt hınter dem einzelnen Status wırd doch auch mıt Verlusten Tkauft Miıt der alten Stände-
dıe allgemeıne Rechtsfähigkeıt, dıe den Menschen Z PnAa- und Herrschaftsordnung ogehen erprobte Formen der SOZ1A-
SCI VO  = Rechten und I1cCAten In elıner bürgerlichen Gesell- len Integration verloren. Immer mehr wırd bereıts INn der
schaft macht eın Prozeß, der mıt Pufendorf beginnt (unter Naturrechtslehre des 18 Jahrhunderts dıe gänzlıche Unver-
Rückegriff auf dıe scholastısche TE VO e1M11S morale!) und bundenheıt der Indıyiduen ZU Ausgangspunkt des
mıt Thomasıus und Wo  seınen SC erreıcht. Denkens: alte Obhuts- und Sorgepilichten verschwınden
Vor diıesem Hıntergrund entwickelt sıch dann eın dynamı- ehmend AUS dem eCc „Bıs ZAUN Pathologischen begıinnt
scher Begriff der Freıiheıit als innerer Ta des Geıistes, ”t INan sıch und den anderen klarzumachen, daß dıe ‚G’Grund-
act NnNOT acl, accordıng d the mınd dırects“, WI1IEe schon ıdee des Rechts‘ Sanz alleın ıIn der Anerkennung und Ver-
OC In seInem 5  SSaY Concerning Human Understan- ein1gung der beıden SÄätze beschlossen 1ege ‚Ich bın fre1‘
dıng  CC formulhıiert oder \LATS CS Montesquieu In „De l’esprit und ‚Alle anderen sınd auch fre1KULTUR  Rassen, Kulturen, Nationen übersteigenden gemeinsamen  In die überlieferte Vorstellung von Freiheit beginnt damit  ein neuer Geist einzuströmen. Es ist der Geist des modernen  Menschennatur und einer aus ständischen Bindungen sich  herausarbeitenden modernen Individualität.  Naturrechts, das man von den älteren Naturrechtslehren  Die Bewegung, von der Mitte des 18. Jahrhunderts an stetig  deutlich unterscheiden muß. Das moderne Naturrecht steht  anschwellend, mobilisierte eine Fülle traditioneller Gedan-  nicht mehr in der pflichtenethischen Tradition der älteren  kenmassen für sich, und es wäre zu einfach, wollte man in ihr  Lehre der Politik, es hat nicht mehr die Doppelheit von  nur aufklärerische Kritik und Emanzipation am Werke se-  Recht und Pflicht im Auge, auch nicht mehr die konkrete  hen. In einem Land mit stark ständischer Struktur wie dem  Sozial- und Lebensordnung, in der der Mensch existiert. Es  England des 18. Jahrhunderts konnte der Freiheitsgedanke  denkt konsequent vom Individuum her — einem vorgesell-  an die alte Privilegien-Freiheit anknüpfen, und auch die  schaftlich konzipierten, mit natürlichen, und das heißt: vor-  amerikanischen Siedler, als sie sich gegen das Mutterland er-  staatlichen Rechten ausgestatteten Individuum, das von  hoben, wußten sich in der Tradition des common law und  Aufgaben und Pflichten weitgehend freigesetzt ist und dem  des mittelalterlichen Widerstandsrechts.  Die Menschen-  Staat und der Allgemeinheit in einer Haltung des Anspruchs  rechts-Kataloge der neuenglischen Staaten knüpften an die  gegenübertritt.  Bill of rights an: der Schritt von den altenglischen Civil liber-  Kein Zweifel, daß mit dieser Schilderhebung der abstrakten  ties zu den Human Rights war hier nur klein, und die Co-  venant-Theologie mit ihrem Gedanken eines staatsgründen-  Freiheit ungeheure Kräfte individuellen Aufstiegswillens  den Bundes zwischen Gott und den Menschen vermittelte  entbunden werden: Jeder ist jetzt seines Glückes Schmied,  jeder hat seinen Marschallstab im Tornister. Die alten Stan-  die Verbindung zur puritanischen Überlieferung.  desunterschiede fallen dahin. Eine rechtlich egalisierte Ge-  Dennoch ist die innere Logik unverkennbar, mit der sich die  sellschaft beginnt sich zu entwickeln. Man abstrahiert von  politische Theorie der Aufklärung allmählich immer mehr  zu einer Lehre von der allgemeinen, jedem Menschen zu-  der konkreten Sozialität und Lebenslage, man sieht nicht  mehr den homme situe (Burdeau), den Menschen als Kind,  kommenden Handlungsfreiheit fortbildet. Mehrere Prozesse  greifen hier ineinander. Einmal löst sich das aufklärerische  als Frau, als Mann, als Armen oder Reichen, Schwarzen  oder Weißen, Abhängigen oder Mächtigen; man sieht durch  Denken konsequent von allen Resten von Fatalismus und  Determinismus (und auch vom theologischen Traktat De  alle Rassen, Stände, Lebensformen wie durch zufällige Mas-  ken hindurch auf die eine unveräußerliche Menschennatur  servo arbitrio!), es verteidigt die Willensfreiheit gegen das  und auf ihr Recht. Eine gewaltige Abstraktion: aber gerade  Fatum und einen als willkürlich-unberechenbar gedachten  sie entbindet eine neue Dimension menschlicher Geschichte:  Gott, es legt die individuelle Selbstverfügung des Menschen  in einer industriellen Gesellschaft, die nicht mehr auf Geburt  frei und verteidigt sie gegen philosophische und theologische  Einsprüche. Hier ist übrigens die Kontinuität der Auf-  und Stände, sondern auf Arbeit und demokratische Herr-  schaftsbestellung gegründet ist.  klärung mit katholischen Überlieferungen am stärksten.  Sodann überwindet das Rechtsdenken der Aufklärung die  Aber diese abstrakte Freiheit der modernen Gesellschaft  alten Status-Lehren, es entdeckt hinter dem einzelnen Status  wird doch auch mit Verlusten erkauft. Mit der alten Stände-  die allgemeine Rechtsfähigkeit, die den Menschen zum Trä-  und Herrschaftsordnung gehen erprobte Formen der sozia-  ger von Rechten und Pflichten in einer bürgerlichen Gesell-  len Integration verloren. Immer mehr wird bereits in der  schaft macht — ein Prozeß, der mit Pufendorf beginnt (unter  Naturrechtslehre des 18. Jahrhunderts die gänzliche Unver-  Rückgriff auf die scholastische Lehre vom ens morale!) und  bundenheit der Individuen zum neuen Ausgangspunkt des  mit Thomasius und Wolff seinen Abschluß erreicht.  Denkens; alte Obhuts- und Sorgepflichten verschwinden zu-  Vor diesem Hintergrund entwickelt sich dann ein dynami-  nehmend aus dem Recht. „Bis zum Pathologischen beginnt  scher Begriff der Freiheit als innerer Kraft des Geistes, „to  man sich und den anderen klarzumachen, daß die ‚Grund-  act or not to act, according as the mind directs‘“, wie schon  idee des Rechts‘ ... ganz allein in der Anerkennung und Ver-  Locke in seinem „Essay Concerning Human Understan-  einigung der beiden Sätze beschlossen liege: ‚Ich bin frei‘  ding‘“ formuliert — oder wie es Montesquieu in „De Vesprit  und ‚Alle anderen sind auch frei‘... Nur durch freiwillige  des lois“ als Kern einer politischen Freiheitslehre in dem  Einigung der jeweils Beteiligten im ‚Vertrag‘, der neben dem  Satz zusammenfaßt: „Dans un Etat, c’est ä dire dans une so-  Delikt zum zweiten Hauptbegriffe dieses ganzen Zeitalters  wird und werden muß, kann sich das von Unrechts we-  ciete oU il y a des lois, la libert& ne peut consister qu’ä pou-  voir faire ce que l’on doit vouloir, et ä n’&tre point contraint  gen derart Getrennte ohne Freiheitsverletzung jeweils wie-  de faire ce que l’on ne doit pas vouloir.“ Endlich wird diese  der zusammenfinden. Ohne eine solche zusätzliche Rechts-  neugewonnene Freiheit des Bürgers (zumindest in Europa)  grundlage aber befindet man sich wechselseitig in einem  immer stärker auf den Staat bezogen: dieser soll nicht tun  Zustande notwendiger Unverbundenheit. (F. v. Hippel, Zum  dürfen, was ihm beliebt, er soll in substantielle Bezirke indi-  Aufbau und Sinn unseres Privatrechts, Tübingen 1957,  vidueller Freiheit nicht, oder nur unter streng gesetzlichen  S448.)  Bedingungen, eingreifen dürfen, von ihm wird verlangt, daß  Es verwundert daher nicht, daß mit der Entgrenzung und In-  er die Freiheitssphäre des Individuums als etwas, das ihm  dividualisierung der Freiheit zugleich der soziale Zusam-  vorausliegt, respektiere.  menhang der Gesellschaft fraglich wird. Ein Defizit entsteht,  582 HK 11/1996Nur ÜRNG freiwiıllıge
des l01s“ als Kern eıner polıtıschen Freıiheıutsliehre In dem inıgung der eweıls Beteılıgten 1m ‚Vertrag‘, der neben dem
Satz zusammenfTaßt: „Dans Etat. cC’est dıre dans un Delıkt ZU zweıten Hauptbegriffe dieses SaNZCH Zeıtalters

wırd und werden muß, kann sıch das VO  = Unrechtscıete Ou 11 des 101S, la 1berte peut consıster qu’äa PDOU-
VOIT faıre YUJUC l’on doı1t vouloır, el n etre  A pomnt contraınt SCH derartt (Jjetrennte hne Freıheitsverletzung eweıls WIEe-
de faıre YJUC l’on do1t pas vouloır.“ Endlıch wiırd diıese der zusammenfTfinden. hne eiıne solche zusätzlıche Rechts-
NCUSCWONNCIC Freıiheit des Bürgers (zumıindest In Europa) ogrundlage aber eiIınde INan sıch wechselseıtıg In einem
immer stärker auft den Staat bezogen diıeser soll nıcht tun Zustande notwendıger Unverbundenheıt Hıppel, Zum
en, W as ıhm belıebt, C: soll 1n substantıielle Bezıirke 1indı1- au und Sınn UNSeCeTES Privatrechts, übıngen 195 7,
vidueller Freıiheıt nıcht, oder 1UT un Streng gesetzlıchen 43.)
Bedingungen, eingreıfen dürfen, VO ıhm wırd verlangt, daß Es verwundert er nıcht, daß mıt der Entgrenzung und In-

dıe Freihelıtssphäre des Indıyiduums als W das i1hm dıvidualısıerung der Freıiheılt zugle1c der sozlale /Zusam-
vorauslıegt, respektiere. menhang der Gesellschaft raglıc WITd. Eın Defizıt entsteht.
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das immer wıeder nach Ausgleıch und Kompensatıon VCI- Kırche eingreiıfenden Gesetzgebung bemächtigen eın
ang SO wırd dıe Geschichte der lıberalen Freisetzungen Vorgehen, das sıch ın Ordamerıka schon auf TUN:! des
VO  S Anfang begleıtet und kontrastiert VO Bemühen lıg1ösen Pluralısmus eines Eınwanderungslandes verbot. Es
SsOzlale Stabıilısıerungen. Hıerher ehören unterschıiedli- iIst für dıe Psychologıe des kırchlichen Verhaltens gegenüber
che Phänomene WIEe Rousseaus „relıg10n CIıv1le“, dıe „auXıl- den lıberalen Freiheitslehren 1mM Jahrhundert entsche!1-
1ary precautions“ des „Federalıst“, dıe „Iraternıite“ der Jako- dend, daß der Kırche dıe Erfahrung mıt dem angelsächsı-
bıner und viele der konservatıven, sozlalıstıschen, solıdarıst1- schen „C1VIl government” lıdentifizıert S1e bIıs
schen Antworten auf dıe Französıische Revolution 1mM | D I1I1 hın den umgestülpten Absolutismus des JakobIi-

Jahrhundert eıne eıhe, dıe Ende des 20 ahrhun- nerstaates mıt Freiheıt und Demokratıe sSschlecC  10nl
derts ıIn der westlichen Welt I1ICUC Aktualıtät gewınnt und ın och schärfer und einseltiger formuheren dann Gregor XVAR
den allgemeınen Ruf nach instıtutionellen Geländern, Wert- und Pıus 1mM Jahrhundert dıe Eiınwände der Kırche
ordnungen, „Ligaturen“ mündet. Eın Ausschnıiıtt AUsSs diıesem dıe lıberalen Freiheitslilehren el wendet sıch dıe
kontrapunktischen Geschehen ist auch dıe Auseıiınanderset- Enzyklıka „Miırarı VOS  CC VO August 18372 nıcht 1L11UT dıe
ZUNS zwıschen der aufklärerischen Freıiheıitslehre un der iıschöfe: S1e nımmt, zumındest indırekt, auch ezug auft den
Katholischen Kırche seı1ıt 1789 lıberalen Katholizısmus jene ewegung, dıe In Frankreıich

In der Revolution VO  = 158530 en Führung des katholischen
Priesters Lamennaıls mıt dem Ruf „Dıieu el Ia lıberte*‘ her-

Kırchliche Ablehnung moderner Freiıheıltsliehren vorgeltreien Wal und 1mM gleichen Jahr maßgeblıch ZUT staatlı-
chen Emanzıpatıon und Verselbständıigung elgıens e1ge-
tlragen hatteBereıts dıe Stellungnahme der Päpste ZUT Französı1-

schen Revolution, das Breve „Quod alıquantum“, mıt dem Berühmt und berüchtigt Ist dıe Charakterisierung der Te1-
eıt des (GewIlssens In diıesem päpstlıchen Dokument: „Irrıge1US5 März 1791 nach langem Zögern dıe VO der

Natıonalversammlung dekretierte Z/ıviılverfassung des Kle- Meınung“, „ Wahnsınn“, „seuchenartiger Irrtum“ und dıe
entschıedene Ablehnung der Meınungs-, ede- und Presse-

L1US verwirft, schlägt das ema Freıiheılt und Gileichheit freıheıt. Auf dieser Basıs unternımmt dann 1US In Se1-Diıe Freıiheıitsliehre der Revolution wırd ın diesem Schreiben
11Cc postolıschen TIe „Quanta Cura  cc VO Dezembergänzlıc verworfen, Ja als absurd bezeıchnet: dıe Behaup- 15864 und In dem gleichzeıt1ig veröffentlichten „Syllabus COIM-tung eıner angeborenen Freıiheıit und Gleichheit des Men-

Eplectens praecıpuos NOSTITa€e aetatıs SIHIMOTEGS eiıner AdUuS$sschen (unter ırdıschen Bedingungen, nıcht In einem paradıe- Konsistorialansprachen, Rundschreıiben un anderen AaDO-siıschen Naturstand!) gılt dem aps als „sSınnlos“. Denn S1e
verstößt nıcht 11UT den Gott geschuldeten Gehorsam., stolıschen Brıefen zusammengestellten Zıtatensammlung,

eiıne grundsätzlıche Auseinandersetzung mıt verschıedenen,S1e verkennt auch dıe menschnhlıche Natur In ihrer natürlı- als Zeıitirrtümer bezeichneten Lehren dıe el reicht VOchen cCAhAWAaCNe edurien dıe Menschen ZUT Selbsterhaltung Pantheısmus. Naturalısmus und Ratıonalısmus DIS ZUdes mıtmenschlichen Beıstands:; S1e können nıcht als einzelne „heutigen Liıberalısmus‘‘.für sıch bestehen. Deshalb verlangt menschliches /Z/usam-
menleben geordnete Herrschaft Rechtsgesetzen. Der
Zusammenhang VO  —_ imbecıllıtas (infiırmıtas) und soclalıtas Diıe dıfferenzierte Posıtion Leos XII
(polıtia) 1Im Sıinn des alteren Naturrechts (Pufendor klıngt

In diıesem Sınn hatte bereıts dıe enrneı des Klerus In
der Natıonalversammlung 1m August 17589 beantragt, dıe Erst mıt Leo IIT. (Papst VO  —> 1878—-1903) andert sıch der St1l

der päpstlıchen Außerungen Lıberalısmus, Demokratıe,Erklärung der Rechte Ü eıne Erklärung der iıchten
erganzen allerdings vergeblich. Im übrıgen weıst das polıtıscher Freıiheıt. DıIe düsteren und pathetischen one

verschwınden, dıe larmoyante Zeıt-Anklage trıtt zurück.Schreiben dıe Übergriffe des Staates ıIn kırchliche Zuständıig- Zwar beginnt auch dieser aps W1Ee seıne Vorgänger mıt derkeıten zurück und betont dıe Dıszıplinargewalt des Papstes Krıtik geläufigen Zeitirrtümern. ber dıe Stellebezüglıch selıner Gläubigen. bloßen Reagılerens, bloßer Abwehr trıtt 1LLUN immer stärker
Man sıeht Der Konflıkt wırd In erster I_ ınıe als eine Auseın- dıe emühung den au eıner zeıtgerechten Staats-
andersetzung zwıschen der schrankenlos gebietenden s_ und Soziallehre Leo I1T kennt dıe Lebensbedingungen
souveränıtät und den Rechten der Kırche erfahren. Der der Kırche In der nachrevolutionären Welt Er ist rTfüllt VO

ZUT Verschmelzung VO elıgı10on und Polıtık, W1IEe In ıllen, dıe CNrıstlıche Botschaft ıIn iıhrem unıversalen Gehalt
der Ziviılverfassung des Klerus ZU USdTuC kommt, macht De1l Chrıisten WI1Ie Nıchtchristen NECU ZUT Sprache bringen
den usammenstoß VO Revolution und Kırche unverme1d- So elıngt CS 1nm, dıe Kurıe wıeder In intensiıve Berührung
iıch IDER Rousseausche ogma der Allkompetenz des (Je- mıt dem en der modernen Staaten bringen und das
meınwiıllens ZerStOr das alte Gleichgewicht VO  = Staat und Papsttum selner „Gefangenschaft 1m Vatıkan“ eıner
Kırche Darın untersche1ıidet sıch dıe Französısche Revo- weltweiıt anerkannten moralıschen Autorität machen.
lution übrıgens grundlegend VO  — der amerıkanıschen, dıe Nnıe Deutlicher als bısher werden In ezug auft dıe Freıiheıitsthe-
versucht hat, sıch des relıg1ösen Bereıchs mıttels einer In dıe matık dre1ı Felder der Auseinandersetzung unterschleden:
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a) dıe notwendiıge Abwehr revolutionärer Staatsomn1po- orun iırdıscher Herrschaft Der Gottesglaube verhindert dıe
(ENZ: dıe krıitische Dıskussion des lıberalen Freiheılitsge- Verabsolutierung VO Volkssouveränıiıtät und Staatsgewalt.
dankens., ©) das TODIeEemM der Relıgi0onsfreiheıt. ET ist eın Schutz alle totalısıerenden lendenzen 1Im
Frühzeıtıg erkennt LeO AUI., daß ıIn en gesellschaftlıchen polıtıschen en
und polıtıschen ewegungen, dıe In der zweıten Hälfte des Als zwıschenmenschlıche Bındung den Geschöpfen

Jahrhunderts dıe katholische Kırche edrohen Kultur- (Jottes relatıviert SI aber zugle1ic auch dıe Auffassung, Nn1e-
ampfT, Laızısmus. antıkırchliche chul- und Ehegesetzge- mand se1 der Hüter SeINES Bruders, jedenr SeC1 sıch selbst der
bung eın revolutionäres Staatsverständnıs nachwirkt, das Nächste ekanntlıc hat Leo I11 nıcht 11UT dıie Tre VO

auf der Idee der Totalıtät des Poliıtiıschen beruht und dem der Neutralıtät der Kırche gegenüber den Staatsformen C1-

Staat das ec zuschreı1bt, alleınıge UOrdnungsinstanz des neuert und das ec des Bürgers gegenüber jegliıcher UNSC-
sozl1alen Lebens SeIN. Für eıne Kırche. dıe für sıch selb- rechten (Gewalt betont GT hat als „SOzlaler apst“ auch den
ständıge Geltung als SsOcJ1etas perfecta In nspruc. nımmt, Wırtschaftshberaliısmus seiner Zeıt korriglert, indem auf
bleıibt In diıeser Konzeption keın atz Lohngerechtigkeıt pochte und das Koalıtiıonsrecht der AT
Hatte INan schon In der Französiıschen Revolution polemiısch beıter als Naturrecht proklamıerte.
formulhıert: „Die Kırche ist 1Im Staat nıcht der Staat In der Am wenıgsten weıcht Leo 111 In der rage der Religions-
Kırche“, hatte der laızıstıische Hıstoriker ıchele spater freiheit VO  z der Iradıtion ab /war ist auch hıer dıe ATgU-
den ıllen der revolutionären ewegung auf dıe nappste mentatıon behutsamer, der aps bemüht sıch darum,
und trefifendste Forme]l gebracht, WENN CI chrıeb „Dıie Re- überzeugen und nıcht ınfach verurteılen, gleichwohl: dıe
volution adoptierte keiıne Kırche Warum? Weıl S1e selber „Freiheit eINeES jeden, eine beliebige eligi0on oder auch Sal
eiıne Kırche War  C Auf den Nspruc dieser unumschränkten keıne bekennen‘“, wırd VO ıhm entschıeden abgelehnt.
Volkssouveränıität und Staatsomnıpotenz dıe sıch nıcht sel- Denn CS g1bt den ichien des Menschen „keiıne CI =

ten mıt einem pseudorelıg1ösen Mess1ianısmus verbindet habene und heılıge WIE dıe Pflicht, (Jott fromm und ehr-
antwortel LeoO AIIL., ındem CI, W1e schon se1ıne Vorgänger, urc  1g verehren‘‘. Te Tugend ist ohne elıgıon nıcht
dıe alte kırchliche re VO den Z7Wel Gewalten und iıhrer denkbar Der apst, In seıner Kırchenpolıti oft eın
geordneten /Zusammenarbeıt In Erinnerung TUl Staat und se1ınes „heılıgen Opportunismus‘‘ gescholtener Pragmatıker,
Kırche en getrennte Z/uständıgkeıten, S1e ordnen VCI- 1äßt In dieser zentralen rage nıcht mıt sıch reden, und selbst
schiedene Bereiche der menschliıchen Exıstenz. er hat WE GT dıe alte Forme!l K Freıiheıit für den Irrtum!“
der Staat relıg1öse, noch hat dıe Kırche polıtısche ufgaben. tunlıchst vermeıdet se1ine Darlegungen gehen doch überall

LeO I17 gab sıch keinen Täuschungen darüber hın. daß dıe VO Vorrang der Wahrheit VOT der Freıiheıit Au  N

Er kennt auch keinen Unterschie zwıischen einem Staat, derTeittendenzen eiıner (leich- und Z/uordnung VO Staat und
Kırche nıcht ünstıg da dıe übergreifende Einheıt Relıgionsfreiheit gewährt, und einem ‚Staat ohne (Gott‘‘ DIe

hıstorische Vielfalt der Beziehungen VO Staat und elıgıoneiner chrıistliıchen Gesellschaft inzwıschen weggefallen Wa  — In seiner Zeıut VO Staatskırchenländern bıs ( Irennungs-Daher kreıst se1n Denken 1ın den Enzyklıken „Lıbertas“, men, Spanıen und Italıen bıs 7 den USA und„SJapıentiae” und „Rerum NnNOvarum  .. dıe rage, Was ın Frankreıich kommt kaum in seınen IC Ja, 6S scheınt, alsden ewegungen der Zeıt, VOT allem 1mM Lıberalısmus, chrıst- konzentriere sıch dıe päpstliıche Verteidigungslinie n_ıcher Aneı1gnung zugänglıch, W as ab7zulehnen sel, und ın über der vordrıngenden lıberalen un demokratischen Be-welcher Weıse dıe Kırche, dıe sıch ın der modernen Gesell-
schaft nıcht mehr auf dıe raglose Gültigkeıt göttlıchen WCBUNg be]l LeO I1T Sanz auf dıe Abwehr eiıner staatlıcher-

se1ts verordneten oder eingeräumten Religionsfreihelt.Rechts un auf den Schutz chrıistliıcher Fürsten tuüutzen kann.
e  = 1mM sOoz1alen en verwurzelt werden könne.

[)as rgebnıs ist dıfferenzliert: nach WI1IEe VOTI wırd dıe en durch das 7 weıte Vatıkanum
derne Auffassung der Freıiheıt als Ungebundenheıt
rückgewılesen, der ethısche Rationalısmus kritisiert. Te1- SO hat erst das /weıte Vatıkanum In seiıner „Erklärung ber
heıten ohne sıttlıche Bındung sınd verwerftlıich. Darın O1g dıe Relıgionsfreihelt” (1965) fejerlich das ec der Person
LeoO I1I1 ohne Eınschränkung seinen Vorgängern. ber und der Gemeınnschaften auf gesellschaftlıche und ürgerlı-
stärker als S1e hebt Cl hervor. daß dıe kırchliche re che Freıiheılt In relıg1ösen Dıngen verkündet. DiIies eschah
en Zeıten eın Hort der nsfreıihe1r WAal, daß ıIn der 1mM ewußtseıin der Tatsache, „daß alle Völker immer mehr
katholischen Kırche nıe eın zerstörerıscher Determıinısmus eiıne Eıinheıt werden, daß Menschen verschlıedener Kultur
Fuß vgefabt hat und daß iInsofern OE Freıiheılt VO  —; nıeman- und elıgı1ıon mıteiınander ın Beziehung kommen und
dem lauter verkündet und STan  er verteidigt worden Ist daß das Bewußtseıin der eigenen Verantwortlichkeıit 1Im
als VON der katholischen Kırche*“. uch dıe natürliche Nel- Wachsen begriffen ST“ (DH, Nr 5
heıt erscheınt In seiner Darstellung In einem IC |DITS „Erklärung über dıe Religionsfreiheit‘ SETZ eınen
S1e ist Quelle un Prinzıp der sıttlichen Freıiheiıt. Jle C Akzent 1m Verhältnis der katholischen Kırche Z

schaffenen ınge stehen ın einem Inneren Zusammenhang modernen Welt S1e bringt dıe ange un schmerzvolle Aus-
mıt dem chöpfer. Insofern ist (rJott auch der Legıitimitäts- einandersetzung mıt den AUs der Aufklärung stammenden
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Freiheıitsliehren und -ansprüchen 1m zentralen Bereıich VOIN (1m Namen der Kirche) und „Handeln innerhalb der Kırche“
(‚lauben und (jew1lssen 7 einem vorläufigen Abschlulß er nıcht 1mM Namen der Kırche) angedeutet hat
Darın bıldet S1E e1in epochemachendes Ere1ign1s ın der (ie- Jacques Marıtain, der dıe katholische Kırche ın
schichte der Kırche Wiıe VON IrTıent der einheıitlich-geschlos- Jahrhundert für dıe Menschenrechte aufgeschlossen hat, hat
SCI1C Katholizısmus ausg1ng, der A stolzer [Iürme Wehr“ dıe Französısche Revolution als „Explosion eINeEs laısıerten

chrıistlıchen Idealısmus“ bezeıichnet. Noch pomtierterdem Ansturm der Feınde trotzte., W1IE das Erste Vatıkanum
dıesen Katholizısmus In straffer hıerarchıischer Durchorganı- rückte sıch (Gilbert Chesterton AaUS, der S1e SCIME verrücktge-
satıon der Welt und Zeıt und ıhrenAgegenüber- wordene CNrıstliche Idee“ nannte en dıe Erfahrungen
stellte, hat das 7 weıte Vatıkanum eiıne behutsame - UNsSCICS Jahrhunderts den Katholıken auch dıe Freıiheıts-
wendung ZEITIR Welt eingeleıtet, deren Eigenständigkeıt und ıdeen und -erfahrungen der Aufklärung nähergebracht?

Sind WIT den aufgeklärten Zeil- und We  ındern des„rechtverstandene Autonomie“ Jjetzt anerkannt wırd un der
dıe Katholıken künftig iın eiıner Haltung des espekts un Jahrhunderts heute näher als VOT hundert Jahren? Sınd
der Freıiheıit gegenübertreten sollen WIT Sal abel, selbst Aufklärer werden oder doch aufklä-

rerische Posıtiıonen einzunehmen angesichts der weltweıt
aufbrechenden Fanatısmen und Fundamentalısmen? Schlüp-Werden dıe Katholıken eute Aufklärer? fen Chrısten be1l der Krıitik heutiger „polıtıscher Relig10-
nen  . be1l der Abwehr säkularısiıerter Dogmen, „heılıger

€e1 verzıchtet dıe Kırche nıcht auf ıhren nspruch, dıe ıhr Kriege” und eiInes eidenschaftlıch Hımmel und Erde kurz-
anvertraute ahrheı verkundıgen S1e verzichtet aber schlıießenden „Gott wıll es'“ bewußt oder unbewußt ıIn dıe

Voltaires?darauf, iıhn anders als In Freıiheıt geltend machen. Nır-
gends sollen dıe Menschen auch 11UT 1Im leisestene auf Fın verbindender Gesichtspunkt 1eg siıcher darın, daß @06
dıe ahnrheı verpflichtet werden : hre freie Entscheidung tentum WI1IEe Aufklärung den Menschen ZU Bewußtseıin S@e1-
wırd g  9 dıe Freıiheit der Kırche selbst gründet Her Freıiheıit führen wollen, daß S1Ce hn oslösen wollen VO
In der relıg1ösen Freıiheıit der Person er wang alle Inan- MUC übermächtiger Kollektive und knechtischer Gewohn-
spruchnahme des weltlıchen Arms, alles „compelle intrare‘“ heıten. S1e appellieren el Al se1ıne personale Einsıcht
werden aufgegeben. DIie Kırche darf nıcht zwıngen wollen.

innere Bereıitschaft nıcht vorhanden ıst, S1e mu ß darf nıcht Al se1ine Furcht und selinen Herdentrie Es g1bt nıcht
1UT eın kantısches, CS o1bt auch eın chrıistliıches „SaAaPCIC

Ianl folgern 1mM Z weıfel selbst dıe Freıiheit des Ungläubigen aude!*‘ Es o1bt auch 1U& dıie Mystık bezeugt eınen
mitverteidigen. chrıistlıchen rang Selbstwahrnehmung und Selbster-
Man müßte A  A dieser e  Ile dıe Höhenlıinıe päpstlıcher und kenntniıs: das antıke „Erkenne dıich selbst!“ ın christliıch-
konzıllarer Erklärungen erganzen durch dıe vielfältigen, oft aszetischem (jewand Von Augustins „Nolı "OTras ITre ıIn te
noch wen12g erforschten und dokumentierten „Mühen der IpSsum redi“ DIS 7A eıster Eckharts „N1m wol din selbes
bene  “ Jene Anstrengungen vieler Lalıen, Priester, (Ordens- war  b und HIS weiıt ıIn dıe Neuzeiıt hınein führt hıer eine | ınıe:
leute NCUC Präsenz der Kırche 1mM Verfassungsstaat und der Mensch erfährt sSeın GSeEN: indem ST ın der Reflexion Z
1ın der industriellen Welt Das ıst miıttlerweıle eıne (rie- sıch selbst kommt. ber das Ich und selnen (irund ın (‚ott
schichte VO mehr als zweıhundert ahren SI1Ee spiegelt ın darf gerade eiıne chrıstlıche Anthropologıe nıcht 1InWweggZE-
ihrem Auf und iıhrem eftigen FÜr und er, iıhren nen
mühselıgen KOompromıissen, Fortschritten, Rückschlägen dıe Das Christentum darf nıcht auf kollektive sozlal-utopische
oroße, auf vielen Feldern ausgeiragene Auseimandersetzung Dimensionen verkürzt werden. Das ekstatısche Ausschre1i-
zwıschen katholischer Kırche und moderner Welt

ten und Ausloten des Ich ist nıchts, W as chrıistlıchen Iradıti0-
Der Vorstoß In dıe NCUC, nachrevolutionäre Freıiheıit WarTl

NCN fern und fremd ware sechr dıe Selbsterkenntnis des
keın gebahnter Weg ETr mußte oft un persönlıchen Rısı- Chrıisten immer auch dıe Relatıvierung des Selbst eIN-
ken geWagl, mıt Mißverständnıissen, Verleumdung, erIie- schlıeßen WwIrd. Wırd (Jott selbst als Quelle menschlicher
NUNg bezahlt werden. Erfahrungen mıt der Freıiheıt standen Subjektivıtät erfahren, steht seıne 1e mıt der Freıiheıit des
vielTac noch AU  N Freıen Inıtıatıven fehlte nıcht selten dıe Menschen ın einem „„dramatıschen“”, dıe Geschichte konsti-
posıtıve esonNnanz ın der Kırche Der einzelne mußte müh- tulerenden Zusammenhang ans Urs VonN Balthasar), ist
yı seınen Weg 1mM Ungewiıssen suchen. Der Gelst ngstlı- der ensch gerade In se1lner Freıiheıit eın Bıld Gottes,
cher Defensive verzögerte und hemmte vieles. Es Wal eın kann das CNrıstliche espräc mıt ANEUZSI „Aufklärung”,
langer Weg bıs eiıner Ekklesiologıe, d1e In ıhrer Systema- „Autonomle“ nıcht 1UT defens1iv und abwehren sSeInN. Es
t1ık sowohl den unveräußerlıchen Kern des IMÜes WIe auch muß dann auch W1e einen chrıistliıchen „pursuıt of
dıe wechselnden geschichtlichen Formen der Verkündung happıness” geben, WIEe C6s John Courtney Urray zeıtlebens
und Realısıerung der Heılsbotschaft ıIn Welt und Gesell- vermu hat
schaft 1m Auge behielt Man WarTl 1mM Jahrhundert noch
weıt VOI jemenr Dıfferenzierung entfernt, dıe das /7weıte Vatı- uch das /utrauen In dıe „Erziehung des Menschenge-

schlechts‘“. dıe Fähigkeıt des Menschen also, AUS freler Eın-In seiner „Pastoralkonstitution über dıe Kırche In der
Welt VO  s heute‘“ nıt den Stichworten „Handeln qals Kırche“ sıcht Konsequenzen 74} ziehen und andere weıterzugeben,
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verbindet Christentum und Aufklärung zumındest In den LeOo I1I1 In en Zeugnissen aufklärerischer Freıiheıit
nfängen der Aufklärungsbewegung. So hat dıe Kırche in hören glaubte. Konnte INan, WECINN der Schöpfergott wegfıel,
den katholischen Ländern die Erzıehungs- und Bıldungsar- noch 1mM Ernst VO Menschenbrüdern reden? Entfhielen dann
beıt der Aufklärung zunächst durchaus mıtgetragen. Für nıcht alle an der Soz1ialıtät und Solıidarıtät?
Frankreıich kommt Thomas CALEILC. auf TUN der Arbeıten In der 1at ist das sozliale Defizit dıie auffälligste, häufig-VON Jean Queniart dem Schluß. daß sıch dıe Pfarrgeıistlıch- sten krıtisierte chwache des autfklärerisch-hberalen Tre1-keıt erst seıt 1 /40) schrıttweılse AUs diıesem Engagement heıtsverständnıisses. In dieser Dıagnose herrscht heute ber-zurückzıeht. Länger wiıirkt die ‚katholısche Aufklärung“ einstımmung zwıschen den verschıedensten weltanschau-
LOMECN est omen! selbst nach dem Grabenbruch der Tan- lıchen Lagern hınter dem Ruf nach Remedur, nachzösıschen Revolution In den deutschsprachıgen Ländern „Ligaturen“, nach kommuniıtärem Gemeıninsinn steht schonWIEe In SÜüd- und Miıtteleuropa nach. In Wıen, In olen, In
Böhmen. In Ungarn, scchwächer 1m ehemalıgen Vorderöster- fast eiıne Allparteıienkoalıtion. Und tatsächlıc welcher

gesetzgeberischen Anstrengungen edurite CS schon 1mMreich, stark modiıfizıiert 1mM Bayern Ludwıigs klıngen Elle-
aufklärerischer Humanıtät DIS ıIn dıe Miıtte des Jahrhundert, 1mM Zeıntalter der „sozlalen KraSCn eiınen

Jahrhunderts nach. Vor em dıe Öösterreichische ıch- schrankenlos gewordenen Indıyıdualismus so7z71al KOrr121€-
Lung ist voll davon. Grillparzers und Stifters Werk Ist Sahnz

ren! In welchem der irühlıberalen Epoche unvorstellbaren
Maß trıtt inzwıschen der Staat als Lenken, Veiteiuer: chlıch-

AUS olchen Konstellatiıonen verstehen. ange bleiben
ter auf bıs In dıe prıvatesten Bereıche hıneıin! Es ist Ja nıchtKatholizısmus und Aufklärung In den deutschsprachıgen be1l der UDlıchen „Nemesıs der Gleichheit“ geblieben, dıeLändern auch 1mM gemeinsamen amp den „ADber- schon In anderen Zeıten auft einen ausufernden Indıvıdualıs-olauben“ verbunden.

Selbst der Begrılt Aufklärung ist hler noch ıs tief 1NSs I[NUS Lolgen pflegte 1elmenNnr drohen MASTECTE efahren,
sobald dıe Kräfte soz1laler Integration erschöpft SINd: Anar-19. Jahrhundert hıneın DOSILLV besetzt. Ketteler schreıbt

Ende 1861 ADIie Worte Fortschrıitt. Aufklärung, Freıheıt, chle, Manıpulatıon VO  Z außen, Wıllkür und Rechtsauf-
lösung, a0Ss und Anomıie.Brüderlıc  e Gleichheit en eınen erhabenen., hımmlı-

schen, göttlıchen SINn. SIie enthalten eiıne oroße ahrheıt, Eıne Gesellschaft, In der c 11UT mehr Eınzelne, aber nıcht
eiIne VO  e (jott den Menschen gegebene hohe Aufgabe.“ mehr „Nächste“ o1bt (geschweige denn Brüder und CAWEe-
ber schon wen1ıge re später, 1506/, ist der USATUC stern!), wırd chronısch anfällıe für unkontrolhlerbare egen-
„Aufklärung“ für ihn nıcht mehr 1mM chrıstlıchen Sinn verfüg- reaktıonen, TÜr totalıtäre Entwicklungen gefährliıcher Art
bar Das Wort wandert abh In den Vorrat der nomına odıosa Wenigstens In dieser Eınschätzung der ınge en sıch ka-
und ble1ibt dort ange verwahrt. tholısche und weltliche (aufklärerıische, lıberale) Posıtionen

aufeınander zubewegt. Selbstkrıitik, aber auch Lernen VOer dieser Umschwung? /Z/weiıfellos hatte GT hıer WI1IEe anderen dürfte auf beıden Seıten möglıch, aber auch gebo-anderswo und irüher mıt der wachsenden antıklerıkalen,
antıkırchlichen, SC  1e  ıch en atheıistischen Optıon der ten SeIN. Freıiheıt ist mehr als Sıch-Befreien S1e ist mehr als

(individuelle oder kollektive Emanzıpatıon. S1e realısıertAufklärung Lun, WIEe S1e gerade In deren vulgarısıerender
Spätphase immer stärker hervortrat. uch hler mu 111a

sıch vielmehr doppelseıtıg: als Freıiheıt indıvıidueller Selbst-
gestaltung und als Gewährleistung freiheıtlich geordneterZW al räumlıch und zeıtlich dıfferenzleren: „Ecrasez |’ın-

fame [S Ist nıe eiıne Parole der englıschen, deutschen, ıtahen1ı- Lebensbereiche Wer der Freıiheıt nach dem (vorläufigen
/usammenbruch der totalıtären Regıme dauerhafte Geltungschen oder spanıschen Aufklärung SCWESCH; und noch nıcht verschaltiien WwIıll, der wIırd Freıiheıt nıcht mehr versteheneinmal für dıe iIranzösısche Aufklärung 1mM SaNZCH ist Vol- dürfen, als verpflichte S1e den einzelnen nıcht gegenübertaıres verbissener amp das Christentum reprasenta- dem anderen. Ebensowenı1g wırd SGT S1e antı-ınstitutionell11V Ian en 11UT dıe Sanz andere Meınung ROusseaus. verstehen.der mıt dem Gefühl zugle1ic den Glauben eiınen weıtgefalß- Blıcken WIT VO  S hıer zurück, ist dıe klassısche Periode deren dogmenlosen Glauben ın se1ıne alten Rechte wleder-

einsetzen wollte Freıiheıit und der Freiheıitsrechte für unls heute keineswegs
üDerie S1e rückt 11UT In eınen SCHAUCI überschaubaren nN1-
storıschen /usammenhang, der sıch VO geschichtliıchen

Gelingt CS, Freıiheıt 1IICUu denken? Vorher und Nachher eutlc abhebt Vorher, In der C-

volutionären Zieit. dıe EeINNEILNC efügte ständısche berufs-
und Lebensordnung, In der dıe ufgaben und Verantwort-

ber nach der Französischen Revolution wurde doch alles, lıchkeıten der einzelnen Glheder umschrieben
W d 111a als Absage (Jott empfand, In dıe Aufklärung Ihr Ort 1mM (Janzen WAarTr auch hre konkrete., Nnıe ausschlıeli-
zurückpro]Jiziert; un zweıfellos iinden sıch In iIhr schon zahnhl- ıch indıvıduell gedachte, sondern MNESs In soz1ale Bbezüge
reiche Vorformen des modernen Atheısmus dıe Vorstel- eingebettete Akrrelhentt: Nachher, In uUuNscIeI Gegenwart
lung, daß der ensch se1ıne Freıiheıit nıcht ergreıft und über- ogleichfalls eıne stärkere Betonung des Sozlalen gegenüber
nımmt, sondern selbst und konstıitulert. Eben dıes WAaT dem Indıyıduum und selner Autonomıie, eiıne stärkere etO-
Jjenes aufrührerische „Nıchts SC1 ber dem Menschen!“, das NUuNg der konkreten Erscheinung un Lebenssıtuation des
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Menschen (als Arbeıter, Famılıenvater, Untermieter, Mann ordnung der Gileichheıit über dıe Freıiheıit kommen, S1e kann
oder rau gegenüber dem abstrakt-naturrechtlichen „Men- 11UT kommen AUS$s eiıner neuverstandenen Freıheıt, für dıe dıe
schen sıch“ und seiInem polıtıschen Korrolarıum, der STa s_ und Ergänzungspflicht der Menschen nıcht Gegenbild
delosen rousseauschen Demokratie:; aber 1eSs 1Un nıcht und Störung ist (wıe für das spätaufklärerıische Naturrecht),
mehr 1M Rahmen konkreter Lebensordnungen und Soz1al- sondern zugehörıges Element der Freıiheıit selbst Eben dies
bezüge, sondern 1m Rahmen eINes prinzıple noch immer ist mıt dem lutheriıschen Paradox gemeınt, daß eın (COM=
indıyıdualıstiıschen Freıheitsverständnisses, dessen rTund- stenmensch „eIn freıer Herr über alle Dıng und nıemand
struktur 11UT sozlalstaatlıch transformıiert, nıcht aber 1m Kern tertan und zugle1c „eIn dıenstbarer Knecht etT Dıng und
verändert worden ist Jedermann iintertia  c sSe1

Hıer weıterzugehen, den Freıiheıitsbegriff selbst AUS der Eng- CS elıngt, Freıiheıiıt In dieser Weiılse LCU denken. ist
führung neuzeıtliıcher Emanzıpationsvorstellungen be- auch innerhalb der westlichen Ziviılısation noch eıne offene
irelen, ist dıe Aufgabe, dıe heute VOT uns 1eg S1e ist schwıe- rage Von ihrer LÖösung ängt, WIEe ich meıne, uUuNseIiIec Z-
rger und komplexer, als dıe herkömmlıichen Denkmodelle un und dıe Aussıcht auf e1in menschenwürdıges Daseın aD
erkennen lassen, dıe den Antagon1ısmus lıberaler und Es ist dıe rage nach der Bewahrung der personalen Freıiheit
zialer Grundrechte und ihren Ausgleıch In einer polıtıschen Un der mıtmenschlichen Hılfspflicht den edingun-
Güterabwägung kreisen. Heılung kann weder AUSs der ber- SCH der Industriegesellschaft und dem TUC des I1aSs-

sentümlıchen Daseımns.ordnung der Freıiheılt über dıe Gileichheıit noch AUS der ber- Hans Ma}ier

KEs braucht Krıterien
ogmatıkertagung ber kontextuelle Chrıistologie

uf ihrer Jüngsten Tagung eJapten sıch die deutschspra ogmaltiker Un UNda-
mentaltheologen muit der ragze, WIeE sıch das Bekenntntis U Jesus Christus In verschie-
ene kulturelle un religLöse Kontexte hinein VErmuiltteln äßt. WAdaSs ISt der unverzichtbare
Kern einer Christologie als veran  rtielter Rede Jesus COCAristus und seiner ells-
bedeutung? /  von/Je

Als sıch dıe deutschsprachıgen Dogmatıker und Fundamen- Im Mıttelpunkt der Dıskussıon stand damals dıe rage nach
taltheologen auf ihrer Tagung Anfang 1975 mıt ,5  TundIrTra- bleibender Bedeutung und (Grenzen des kırchlichen Be-
SCH der Chrıstologıie heute“ efaßten, gab CS viel bereden kenntnisses Jesus als dem menschgewordenen Sohn (J0t-
In Jjenen Jahren häuften sıch dıe Bücher, 1n denen katholı1- LES; WI1Ie 658 auft den Konzılıen des ersten Jahrtausends formu-
sche Theologen nıcht M aber gerade auch AUS dem deut- hert wurde. Während der bzw 1mM NSCHAILU dıe Dogmatı-
schen Sprachraum Neuansätze ZUuU Verständnis VO  S Person kertagung VO  — 1975 kam SCS ın dıeser rage eiıner
und Werk Jesu Chrastı vorstellten: So erschlıenen 19/4 fast Kontroverse zwıschen alter Kasper und Hans Küng, die In
gleichzeılt1ıg „Chrıst se1ın“ VO  - Hans Küng und „ JEesus der Band Ü der „Quaestiones Dısputatae“ (Freibure do-
Chrıistus‘‘ VO  Z alter Kasper; 1975 folgte dıe deutsche ber- kumentiert ist Küng 1e Kasper VOIL, interpretiere dıe
SCIZUNgG VO  i Edward Schillebeeckx’ orobßem Jesusbuch („Je- chriıft mıt einem dogmatıschen VorverständnıIs und bringe
SUul.  N |DITS Geschichte eINESs Lebenden‘“‘). den Jesus Chrıstus des Neuen lestaments chnell mıt dem
Die amalıge chrıstologische Konj]junktur verdankte sıch der dogmatıschen Iradıtion ZUT Deckung Kasper krıtisıerte
ZU einen der Notwendigkeıt, den (Glauben Jesus (ODI- demgegenüber, Küneg weıche In seinem Ansatz In der ent-
STUS VOTI der wissenschaftliıch-technıschen Welt der fortge- Sscheı1ıdenden rage nach der Identität Jesu Chrıstı AdU:  N „„Ist
schrıttenen Moderne Hen verantworten, ZU anderen Wal eıne mMenscCcNHlıiıche Person, ın der sıch (Jott sprechend und
S1e Teıl der Überwindung der euscholastı zugunsten einer andeln olfenbart, oder ist der ew1ge Sohn Gottes, der In
bewußten OÖffnung der katholischen ogmatı für dıe hısto- der Geschichte ensch wıird?“‘ (S 182)
risch-kritische Exegese und dıe geschichtliche Prägung der Im Vorwort ZUT 1997 erschılenenen Jk Auflage VO 99'  ESUS
kırchlichen Lehrformulierungen. Dazu kam en verbreıtetes der Chrıistus‘‘ urteılt alter Kasper, dıe chrıstologische
außerkırchliches und nıchttheologisches Interesse der „Großwetterlage‘“ habe sıch In den etzten beıden aNnrzenNnn-
Gestalt Jesu., mıt dem INa sıch auseindersetzen mußte, ten aufs (Janze esehen nıcht grundlegend verändert. ber
das IHNall gleichzeıt1g aber auch DOSITLV anknüpfen konnte. gleichzeıt1g eiıne Schwerpunktverlagerung eutllc 1NSs
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