VORGANGE

antwortung des Ortsbischofs fiir dic
Menschen in dem von ihm geleite-
ten Bistum insoweit nur allgemeine
Empfehlungen, aber keine konkreten
Handlungsanweisungen zu geben*.

Was zunichst als Diskussion einer
ethischen Fragestellung begann, er-
wies sich so als ekklesiologisch emi-
nent bedeutsamer Vorgang. Selbst
wenn in Deutschland niemand dem
Papst oder einem seiner fiihrenden
Kurienmitarbeiter das Recht ab-
spricht, sich in der in Deutschland ge-
fithrten Diskussion um ein sensibles
ethisches Thema wie den Schwanger-
schaftsabbruch bzw. die Konflikt-
beratung zu Wort zu melden — die
Massivitdt des Einspruchs aus Rom
kommt manchem faktisch einer parti-
ellen Entmiindigung der Ortskirchen
in Deutschland samt ihrer Bischofe
gleich. Dem entschlossen entgegen-
getreten zu sein, macht u. a. das Ver-
dienst der ZdK-Initiative aus. Sie kam
spit, vielleicht nicht zu spdt. Am 5. De-
zember jihrte sich der Tag des letzten
Gespriches von Vertretern der Deut-
schen Bischofskonferenz in dieser Sa-
che in Rom. Auf den Fortgang dieser
Gespriache darf man gespannt sein.
Der Nuntius kann jedenfalls aus erster
Hand berichten. nt

Genervt

Besinnt sich Politik auch gegeniiber der
Wirtschaft wieder auf ihre Rolle?

Kritische Distanz zur Unternehmens-
wirtschaft, bei aller gebotenen Loya-
litdt, war nicht gerade die Starke der
Politik der letzten Jahre, jedenfalls
nicht, soweit mit Politik das Verhal-
ten der in Bonn regierenden christ-
demokratisch-liberalen Koalition ge-
meint ist. Unternehmensphilosophie
der deutschen Exportwirtschaft oder
Standardformeln der laufenden Stand-
ortdebatte anzuzweifeln, war geradezu
verpont. Hochstens der Bundeskanzler
dachte - ganz gelegentlich — schon ein-

mal laut nach iiber GroBindustrielle,
die seiner Meinung nach in den neuen
Bundesldandern nicht ausreichend in-
vestierten, oder iiber groBspurige Bin-
ker, die Existenzgriindern das notige
Risikokapital verweigerten.

Diese Haltung war ein Stiick weit sogar
verstidndlich: SchlieBSlich hat man ge-
meinsam Verantwortung zu tragen fiir
die wirtschaftliche Zukunft Deutsch-
lands (und Europas). Und die beider-
seitigen Zielsetzungen waren auf brei-
ter Front parallel, wenn nicht identisch:
Abbau von Hierarchien — Deregulie-
rung; schlanke Produktion — schlanker
Staat. Und es gab und gibt — unbe-
stritten — weiterhin eine Bringschuld
des Staates bei der Beseitigung von
vom Gesetzgeber verursachten biiro-
kratischen Hemmnissen.

Wenig bedacht oder absichtsvoll ver-
schwiegen wurde allerdings, wie sehr
dabei iiber die Schiene neoliberaler
Ideologumena die sozialwirtschaftli-
chen Parameter zu Lasten der weniger
vermogenden Bevdlkerungsschichten
verschoben wurden. Und nicht jeder
Unionspolitiker, der sich bis zur Selbst-
verleugnung als Lobbyist der Auto-
industrie oder der Maschinenbauer be-
titigte, merkte, wie er dabei von der
Arbeitgeberseite in den Schwitzkasten
genommen wurde: Wenn ihr die Rah-
menbedingungen nicht grindlich zu
Gunsten der Unternehmen &dndert,
wenn die Arbeitszeitgesetzgebung nicht
produktionsfreundlicher wird, wenn es
nicht spiirbare Erleichterungen bei ge-
setzlich bedingten Lohnnebenkosten
gibt, werden die Unternchmen ge-
zwungen sein, noch mehr Produktions-
stitten ins Ausland zu verlagern, zu
Lasten des Standorts Deutschland und
vor allem der Arbeitnehmer im Lande.
Dies soll offenbar anders werden.
Genervt von den gebetsmiihlenarti-
gen ,,Standortforderungen® seitens der
Arbeitgeber wird zurtickgeschlagen.

Von Helmut Kohl bis Norbert Bliim,
von Wolfgang Schiuble bis Theo Wai-
gel hagelte es gegen Jahresende ge-
radezu Arbeitgeberschelte: Wir haben
die Arbeitszeitregeln gelockert, die
Ladenoffnungszeiten verlangert; bei
der gesetzlichen Herabsetzung der

Lohnfortzahlung haben wir fiir die
Unternehmen die Kastanien aus dem
Feuer geholt und den Zorn der Ge-
werkschaften auf uns geladen. Wir ver-
wenden alle Miihen darauf, die 6ffent-
liche Verschuldung maastrichtgerecht
in Grenzen zu halten und die Unter-
nehmen wie iiberhaupt die Kapital-
seite dennoch steuerlich zu entlasten.

Und dort bewegt sich auler weiteren
Forderungen und Vorwirfen an die
Politik nach wie vor wenig oder nichts:
siche Inlandsinvestitionen, sieche Ar-
beitsplitze und jetzt auch Lehrstellen.
Norbert Blim im ,Spiegel” (25.11.
1996): lingst liege die ,,.Beweislast™ bei
den Arbeitgebern. Und Theo Waigel
auf dem CSU-Parteitag Ende Novem-
ber drohte gar: Die Unternehmer soll-
ten es sich gut iiberlegen, ob sie nach
1998 mit einer Koalition aus Sozialde-
mokraten, Griinen und PDS besser
fahren wiirden.

Eine Tendenzwende also oder nur
neue Rhetorik? Am Horizont er-
scheint das Wahljahr 1998. Mit Volks-
frontvorwiirfen allein wird man ein
knappes Jahrzehnt nach dem Ende des
Kommunismus in Europa den Wahl-
kampf nicht bestreiten konnen. Trotz
der hohen Popularitit von Wirtschafts-
kompetenz wird man das ,,Gerechtig-
keitsmoment* nicht einfach den So-
zialdemokraten iiberlassen wollen,
zumal die Rolle der Wirtschafts- und
Steuersenkungspartei mit verfiihre-
rischem Uberlebenscharme gespielt
wird. Da ist es wahlstrategisch sicher
gut, der Offentlichkeit in Erinnerung
zu rufen, daB man sich trotz allem als
soziale Marktwirtschaftler und als Par-
tei des kleinen Mannes versteht.

Kein hehres Motiv also, das Wahl-
kampfmotiv. Aber immerhin kommt
auf diese Weise insofern wieder etwas
mehr sozialer Realismus in die Diskus-
sion liber Standort und Globalisierung,
als damit deutlicher wird: Die man-
gelnde Investitionsfreude und der Ar-
beitsplatzabbau hidngen nicht allein an
den Weltmirkten, man verdient dort
ja auch ganz gut, und auch nicht allein
an den (natiirlich immer verbes-
serungsbediirftigen) gesetzlichen und
politischen Rahmenbedingungen, son-
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dern ebensosehr am Sicherheitsbe-
diirfnis von Unternehmern und Ma-
nagern. Deren Risikoangst ist nicht
geringer als die Uberlebensangst der
Gewerkschaften als gesellschaftliche
Gegenmacht und die Sorge von dlteren
und inzwischen auch jiingeren Arbeit-
nehmern um ihre kiinftige Rente.

Noch besser wire es freilich, auch an
die sozialwirtschaftlichen Parameter
wieder mit mehr Vernunft heranzu-
gehen. Erst allmihlich schwant es we-
nigstens einzelnen politischen Kom-
mentatoren, daf} die Fixierung auf das
Kostenargument und das Setzen gleich-
sam allein auf die Exportwirtschaft un-
verantwortlich einseitig sind. Drei von
vier Arbeitspldtzen héngen immerhin
vom einheimischen Markt ab. Wie soll
aber die Binnenkonjunktur anziehen,
wenn Kaufkraft vor allem dort weg-
genommen wird, wo diese, soweit vor-
handen, ausgegeben werden muf,
wihrend GrofBunternehmen als Ex-
portmeister sich auf Kosten des einhei-
mischen Arbeitsmarktes sanieren und
die so von ihnen mitverursachten Lohn-
nebenkostensteigerungen zum AnlaB
fiir weitere Arbeitsplatzeinsparungen
nechmen und obendrein noch zur
Durchsetzung von Nullrunden nutzen?
Weder Nullrunden brauche es noch
Subventionen, schrieb jiingst einer der
Ihren, Wolfgang Grupp, Inhaber der
Trigema GmbH in Burladingen in der
»Zeit” (29.11.96), sondern ,,Unterneh-
mer mit Motivation, Disziplin und Lei-
stung, die fiir ihre Entscheidungen
auch geradestehen“. Wenigstens da-
riiber sollte auch politisch wieder eine
offene Debatte gefithrt werden kon-
nen. Der Wahlkampf dagegen kann
noch etwas warten. se

Gemeinsam

Katholiken und Protestanten planen
dkumenischen Kirchentag

Zwischen den Jahren 2002 und 2004
soll es in Deutschland einen dkumeni-
schen Kirchentag geben, in gemein-
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samer Tréagerschaft des Zentralko-
mitees der deutschen Katholiken und
des Deutschen Evangelischen Kir-
chentags. Diesen Beschluf faBten
Vertreter beider Gremien bei einer
gemeinsamen Sitzung im Oktober. Die
Vollversammlung des ZdK stimmte
Ende November dem Vorhaben mit
tiberwiltigender Mehrheit zu.

Mit dem Projekt ,,0kumenischer Kir-
chentag® haben die beiden Institu-
tionen einen Stein ins Wasser gewor-
fen, der in den kommenden Jahren
noch etliche Kreise ziehen wird. Im-
merhin liegt die letzte gemeinsame
Grof3veranstaltung von Zentralkomi-
tee und Kirchentag ein Vierteljahrhun-
dert zuriick: 1971 traf man sich in
Augsburg zu einem ,,Okumenischen
Pfingsttreffen®, im Zug des durch das
Zweite Vatikanum bewirkten oku-
menischen Aufbruchs, der allerdings
damals auch schon an seine Grenzen
stieB. Im Zusammenhang mit Augs-
burg erhitzte vor allem die Interkom-
munion die Gemiiter, die auf dem
Treffen teilweise auch praktiziert
wurde.

Jetzt brachten die Prisidien von Kir-
chentag und Zentralkomitee den
Wunsch zum Ausdruck, ,,dal bei ge-
meinsamen Veranstaltungen in Zu-
kunft auch die Abendmahlsgemein-
schaft moglich wird“. Rechtlich-theolo-
gisch besteht hier bekanntlich eine
Asymmetrie: Wahrend die evangeli-
schen Kirchen in Deutschland Christen
anderer Konfessionen zum Empfang
des Abendmahls in ihren Gottesdien-
sten einladen, erlaubt die katholische
Kirche die Teilnahme ihrer Gliubigen
am evangelischen Abendmahl nicht,
die Teilnahme evangelischer Christen
an der Eucharistie nur unter eng um-
schriecbenen Bedingungen. Daf} sich
auf diesem Feld vor dem geplanten
okumenischen Kirchentag kirchenamt-
lich Entscheidendes dndern wird, ist
eher unwahrscheinlich.

Die Frage der gottesdienstlichen Ge-
staltung wird nicht das einzige dornige
Problem bei der Vorbereitung des ge-
meinsamen Treffens sein. Kirchentag
und Katholikentag sind sich zwar
heute in der Alterszusammensetzung

der Teilnehmer, in der Art der Ver-
anstaltungen, in deren Themen und in
ihrem Erscheinungsbild sehr #hnlich.
Beide Institutionen haben in den
letzten Jahrzehnten auch erhebliche
Wandlungen erlebt, die seit den spéten
siebziger Jahren zu einer konfessions-
tbergreifenden Katholiken- bzw. Kir-
chentagskultur fiithrten. Aber den-
noch bleiben nicht unerhebliche Unter-
schiede.

Kirchentage sind insgesamt bunter als
Katholikentage, dienen als Resonanz-
boden fiir aktuelle gesellschaftliche
Angste, Probleme und Sehnsiichte,
sind teilweise so etwas wie eine prote-
stantische Gegendffentlichkeit. Katho-
likentage sind stirker kirchlich geprigt,
innerkirchliche und Glaubensthemen
spielen auf ihnen eine grofere Rolle als
auf Kirchentagen, was nicht heiBt, daB
sie dort fehlen wiirden. Katholikentage
sind vergleichsweise , staatstragender*,
wihrend Kirchentage eher alternativer
Politik ein Podium bieten.

In beiden Institutionen spiegeln sich
die konfessionellen Kulturen deutscher
Katholiken und Protestanten, die bei
aller okumenischen Anniherung ihre
Eigenarten nicht eingebiift haben. Der
Kirchentag gilt vielen konservativ-
evangelikalen Protestanten als , links*
und unverbindlich. Ahnliche Vorwiirfe
richteten sich von ,,rechtskatholischer*
Seite auch gegen die letzten Katholi-
kentage, aber gleichzeitig begleitet das
offizielle Laientreffen seit Berlin 1980
ein ,,Katholikentag von unten*, dessen
Integration bislang nicht gelungen ist.

Trotzdem: Es hat einiges fiir sich, daB3
sich Kirchentag und Zentralkomitee
auf das Experiment 6kumenischer Kir-
chentag einlassen. Ein solches Treffen
konnte AnlaB dazu sein, daB beide
Gremien intensiver iiber den eigenen
Tellerrand hinausschauen, Eingefahre-
nes befragen und der Phantasie Raum
geben. Zunédchst muB sich allerdings
zeigen, wie die geplante 6kumenische
Ausrichtung der Katholiken- und
Kirchentage in der Zeit vor dem ge-
meinsamen Treffen gelingt. Der Ham-
burger Katholikentag im Jubildums-
jahr 2000 soll als ,betont tkumeni-
scher Katholikentag® gestaltet werden.



