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dern ebensosehr am Sicherheitsbe-
diirfnis von Unternehmern und Ma-
nagern. Deren Risikoangst ist nicht
geringer als die Uberlebensangst der
Gewerkschaften als gesellschaftliche
Gegenmacht und die Sorge von dlteren
und inzwischen auch jiingeren Arbeit-
nehmern um ihre kiinftige Rente.

Noch besser wire es freilich, auch an
die sozialwirtschaftlichen Parameter
wieder mit mehr Vernunft heranzu-
gehen. Erst allmihlich schwant es we-
nigstens einzelnen politischen Kom-
mentatoren, daf} die Fixierung auf das
Kostenargument und das Setzen gleich-
sam allein auf die Exportwirtschaft un-
verantwortlich einseitig sind. Drei von
vier Arbeitspldtzen héngen immerhin
vom einheimischen Markt ab. Wie soll
aber die Binnenkonjunktur anziehen,
wenn Kaufkraft vor allem dort weg-
genommen wird, wo diese, soweit vor-
handen, ausgegeben werden muf,
wihrend GrofBunternehmen als Ex-
portmeister sich auf Kosten des einhei-
mischen Arbeitsmarktes sanieren und
die so von ihnen mitverursachten Lohn-
nebenkostensteigerungen zum AnlaB
fiir weitere Arbeitsplatzeinsparungen
nechmen und obendrein noch zur
Durchsetzung von Nullrunden nutzen?
Weder Nullrunden brauche es noch
Subventionen, schrieb jiingst einer der
Ihren, Wolfgang Grupp, Inhaber der
Trigema GmbH in Burladingen in der
»Zeit” (29.11.96), sondern ,,Unterneh-
mer mit Motivation, Disziplin und Lei-
stung, die fiir ihre Entscheidungen
auch geradestehen“. Wenigstens da-
riiber sollte auch politisch wieder eine
offene Debatte gefithrt werden kon-
nen. Der Wahlkampf dagegen kann
noch etwas warten. se

Gemeinsam

Katholiken und Protestanten planen
dkumenischen Kirchentag

Zwischen den Jahren 2002 und 2004
soll es in Deutschland einen dkumeni-
schen Kirchentag geben, in gemein-
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samer Tréagerschaft des Zentralko-
mitees der deutschen Katholiken und
des Deutschen Evangelischen Kir-
chentags. Diesen Beschluf faBten
Vertreter beider Gremien bei einer
gemeinsamen Sitzung im Oktober. Die
Vollversammlung des ZdK stimmte
Ende November dem Vorhaben mit
tiberwiltigender Mehrheit zu.

Mit dem Projekt ,,0kumenischer Kir-
chentag® haben die beiden Institu-
tionen einen Stein ins Wasser gewor-
fen, der in den kommenden Jahren
noch etliche Kreise ziehen wird. Im-
merhin liegt die letzte gemeinsame
Grof3veranstaltung von Zentralkomi-
tee und Kirchentag ein Vierteljahrhun-
dert zuriick: 1971 traf man sich in
Augsburg zu einem ,,Okumenischen
Pfingsttreffen®, im Zug des durch das
Zweite Vatikanum bewirkten oku-
menischen Aufbruchs, der allerdings
damals auch schon an seine Grenzen
stieB. Im Zusammenhang mit Augs-
burg erhitzte vor allem die Interkom-
munion die Gemiiter, die auf dem
Treffen teilweise auch praktiziert
wurde.

Jetzt brachten die Prisidien von Kir-
chentag und Zentralkomitee den
Wunsch zum Ausdruck, ,,dal bei ge-
meinsamen Veranstaltungen in Zu-
kunft auch die Abendmahlsgemein-
schaft moglich wird“. Rechtlich-theolo-
gisch besteht hier bekanntlich eine
Asymmetrie: Wahrend die evangeli-
schen Kirchen in Deutschland Christen
anderer Konfessionen zum Empfang
des Abendmahls in ihren Gottesdien-
sten einladen, erlaubt die katholische
Kirche die Teilnahme ihrer Gliubigen
am evangelischen Abendmahl nicht,
die Teilnahme evangelischer Christen
an der Eucharistie nur unter eng um-
schriecbenen Bedingungen. Daf} sich
auf diesem Feld vor dem geplanten
okumenischen Kirchentag kirchenamt-
lich Entscheidendes dndern wird, ist
eher unwahrscheinlich.

Die Frage der gottesdienstlichen Ge-
staltung wird nicht das einzige dornige
Problem bei der Vorbereitung des ge-
meinsamen Treffens sein. Kirchentag
und Katholikentag sind sich zwar
heute in der Alterszusammensetzung

der Teilnehmer, in der Art der Ver-
anstaltungen, in deren Themen und in
ihrem Erscheinungsbild sehr #hnlich.
Beide Institutionen haben in den
letzten Jahrzehnten auch erhebliche
Wandlungen erlebt, die seit den spéten
siebziger Jahren zu einer konfessions-
tbergreifenden Katholiken- bzw. Kir-
chentagskultur fiithrten. Aber den-
noch bleiben nicht unerhebliche Unter-
schiede.

Kirchentage sind insgesamt bunter als
Katholikentage, dienen als Resonanz-
boden fiir aktuelle gesellschaftliche
Angste, Probleme und Sehnsiichte,
sind teilweise so etwas wie eine prote-
stantische Gegendffentlichkeit. Katho-
likentage sind stirker kirchlich geprigt,
innerkirchliche und Glaubensthemen
spielen auf ihnen eine grofere Rolle als
auf Kirchentagen, was nicht heiBt, daB
sie dort fehlen wiirden. Katholikentage
sind vergleichsweise , staatstragender*,
wihrend Kirchentage eher alternativer
Politik ein Podium bieten.

In beiden Institutionen spiegeln sich
die konfessionellen Kulturen deutscher
Katholiken und Protestanten, die bei
aller okumenischen Anniherung ihre
Eigenarten nicht eingebiift haben. Der
Kirchentag gilt vielen konservativ-
evangelikalen Protestanten als , links*
und unverbindlich. Ahnliche Vorwiirfe
richteten sich von ,,rechtskatholischer*
Seite auch gegen die letzten Katholi-
kentage, aber gleichzeitig begleitet das
offizielle Laientreffen seit Berlin 1980
ein ,,Katholikentag von unten*, dessen
Integration bislang nicht gelungen ist.

Trotzdem: Es hat einiges fiir sich, daB3
sich Kirchentag und Zentralkomitee
auf das Experiment 6kumenischer Kir-
chentag einlassen. Ein solches Treffen
konnte AnlaB dazu sein, daB beide
Gremien intensiver iiber den eigenen
Tellerrand hinausschauen, Eingefahre-
nes befragen und der Phantasie Raum
geben. Zunédchst muB sich allerdings
zeigen, wie die geplante 6kumenische
Ausrichtung der Katholiken- und
Kirchentage in der Zeit vor dem ge-
meinsamen Treffen gelingt. Der Ham-
burger Katholikentag im Jubildums-
jahr 2000 soll als ,betont tkumeni-
scher Katholikentag® gestaltet werden.
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Die Jahrtausendwende ist dazu sicher
der geeignete Anlal. Aber zuvor miis-
sen noch die Kirchentage in Leipzig
und Stuttgart (1997 bzw. 1999) und der
Mainzer Jubiliumskatholikentag von
1998 bewiltigt sein. ru

Entflechten

Lin Pladoyer fiir eine offene Diskus-
sion iiber homosexuelle Priester

Es werde der Kirche schaden, wenn
die Diskussion dariiber, ob Homose-
xuelle Pfarrer werden oder in eine Or-
densgemeinschaft aufgenommen wer-
den konnen, nur hinter vorgehaltener
Hand maoglich sei. Mit dieser mahnen-
den Warnung und dem Pladoyer fiir
mehr Offenheit griff der Augsburger
Pastoraltheologe Hanspeter Heinz ein
kirchliches Problemthema auf, in dem
sich, wie in kaum einem anderen, ver-
schiedene Konfliktlinien zu einem fast
unentwirrbaren Geflecht verbinden
und verknoten.

Der in einem Artikel der ,,Stimmen
der Zeit“ (Heft 10/96) sowie einem
Beitrag fiir die ,,Stiddeutsche Zeitung*
(23./24.11.) von Heinz mit guten Ar-
gumenten geforderte offenere Um-
gang mit dem Thema ,,homosexuelle
Priester und Ordensleute® scheint aber
erst dann moglich zu sein, dies haben
einmal mehr Reaktionen auf den Vor-
stof des Pastoraltheologen gezeigt,
wenn die verschiedenen Problembe-
reiche auseinandergehalten werden.

Dabei besteht ein erstes, sozusagen
jeder inhaltlichen Diskussion vorge-
lagertes Problem im Verhiltnis von
Kirche und Mediendffentlichkeit. Das
Thema ,,homosexuelle Priester* gehort
zu den Themen, bei denen sich nicht
verhindern ldBt, daB die Diskussion
iiber die innerkirchliche Offentlichkeit
hinaus Kreise zieht. SchlieBlich ist alles
dran, was die Medienwelt interessiert —
vom Sex bis hin zum Kitzel, mit etwas
Hime und Schadenfreude einer mo-
ralischen Autoritit Glaubwiirdigkeits-

defizite nachweisen zu konnen. Auch
Heinz wurde zunichst ,,Opfer® einer
auf das Neue und Sensationelle fi-
xierten Berichterstattung. Mehr oder
minder reduziert auf eine Aussage, die
von Heinz ausdriicklich nur geschitzte
Zahlenangabe zum Anteil homophiler
Priester, kursierten Meldungen ver-
schiedener Presseagenturen.

Angste vor dieser Form von Offent-
lichkeit sind berechtigt. Jedoch darauf
zu hoffen, die Journaille werde die
Spur nicht wittern oder die Kirche
noch etwas schonen, kann keine ange-
messene Reaktion sein. Auch gegen-
iiber den Medien kann nur ein ehr-
licher Umgang mit dem Thema ver-
hindern, dalB3 nicht alles in einen Topf
geworfen, auf dreiffig Zeilen un-
eheliche Priesterkinder, sexuell mil3-
brauchte Ministranten und homo-
sexuelle Priester gleichsam in einem
Federstrich abgehandelt werden.

Zum Angstthema werden homo-
sexuelle Priester und Ordensleute aber
noch aus einem anderen Grund. Deut-
lich ist die Besorgnis zu spiiren, ein
offenes Reden iiber das ,,Problem®
Homosexualitit konne dem Ansehen
und Bild des Priesterstandes schaden.
Hier aber scheint die Kirche teilweise
in eine selbst gestellte Falle zu laufen:
Muf sie doch um der eigenen Glaub-
wiirdigkeit willen Mitarbeiter vor der
Behaftung mit einem Makel schiitzen,
den sie selbst erst als solchen definiert
hat. Die vielen, auch von manchen
Kirchenreprisentanten  verbreiteten
Vorurteile iiber Homosexuelle, von
dem unterstellten Drang nach Promis-
kuitdt bis hin zur zwanghaften ,,Pro-
pagierung® der eigenen Lebensform,
treffen auf einmal die eigenen Reihen.
Einige Zeitungen stellten die Meldung
iiber den Vorsto von Heinz direkt
neben die Aussage des Generalvikars
der osterreichischen Didzese Feld-
kirch, der in einem Brief an Pfarrer
seiner Diozese Homosexuelle als hdu-
figer geisteskrank und extrem promis-
kuitiv bezeichnet hat.

Kaum 148t sich aus der Debatte iiber
homosexuelle Priester ein weiteres,
ebenfalls selbst schon auch .angstbe-
setztes” Problemthema heraushalten:

der Zolibat. Diese Ebene ganz aulien
vor zu lassen, hieBe, die Frage nicht
hinreichend debattieren zu konnen,
warum unter Priestern eine iiberdurch-
schnittliche Reprisentanz Homophiler
angenommen werden kann.

Verzerrt wird die Auseinandersetzung
iiber das Thema ,,Homosexuelle Geist-
liche* aber dann, wenn der Zolibat nur
als Zolibatsbruch zur Sprache kommt;
so als bleibe bei dem, der den Zolibat
wirklich lebt, gleichgiiltig, ob er nun
homo- oder heterosexuell orientiert
ist. In dieser Form zu argumentieren
hieBe, Sexualitit nicht im Sinne einer
ganzpersonlichen, ganzmenschlichen
Ausdrucksform zu begreifen und sie
stattdessen mehr oder weniger auf Ge-
schlechtsakte zu reduzieren.

Kommt das ,.heiBe Eisen* homosexu-
elle Priester aber nur in brisanten und
heiklen Fillen, be1 Zolibatsbruch und
seinen Folgeerscheinungen zur Spra-
che, bliebe das eigentliche Anliegen
derer ausgeklammert, die sich um eine
kirchlich-offentliche Diskussion iiber
homosexuelle Priester und Ordens-
leute bemiithen. Denn dabei geht es
doch in erster Linie darum, in Ge-
meinden, Gemeinschaften, Priesterse-
minaren und Klostern ein Klima zu
schaffen, das homo- wie hetero-
sexuellen Priestern und Ordensleuten
ermoglicht, zu den in ihrem Mensch-
sein begrilndeten und zu diesem ge-
horenden Neigungen und Gefiihlen zu
stehen und eine integrierte Sexualitét
als Zolibatiire leben zu kénnen.

Nicht zuletzt aber werden spétestens in
den praktischen Fragen des Umgangs
mit homosexuellen Priesteramtskandi-
daten, Novizen, Priestern und Ordens-
leuten die Spannungen deutlich, die die
Position des Lehramtes zum Phéno-
men Homosexualitdt insgesamt in sich
trigt: Einerseits wird einem nicht mehr
langer zu verdringenden, humanwis-
senschaftlichen Befund Rechnung tra-
gend, die homosexuelle Neigung selbst
nicht mehr als Krankheit oder gar als
Siinde verurteilt. Zugleich wendet sich
die Kirche gegen jede Diskriminierung
Homophiler. Andererseits bleiben den-
noch fiir das Lehramt die homose-
xuellen Akte sittlich schlecht, die sexu-
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