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Entwicklungslindern selbst. Stammes-
kimpfe, Korruption, Mangel an Mit-
wirkungsmoglichkeiten breitester Be-
volkerungsschichten, Ausbeutung der
Ressourcen zur persnlichen Bereiche-
rung der politischen Fithrungseliten
sind und bleiben eine der Hauptur-
sachen des Hungers. ,,Wo Despoten
herrschen, Kriege wiiten und die Ge-
sellschaft zerfdllt, kann Hunger nicht
mit einer Ausweitung der bebaubaren
Flichen, einer Erhohung der Hektar-
ertrige oder den Ausbau von Be-
wiisserungsanlagen bekampft werden*
(Klaus Leisinger in ,,Die Zeit“, 8.11.96).
Dritter Punkt: Der Ausbau der Land-
wirtschaft, die Entwicklung zweck-
entsprechender Infrastrukturen fiir
Produktion und Vermarktung in der
Dritten Welt wurde bislang von vielen
Entwicklungsldndern selbst striiflich
vernachléssigt und von den Industrie-
lindern nicht ausreichend geférdert.
Man gab der industriellen Entwicklung
den Vorzug. Wo man auf die Land-
wirtschaft setzte und der nétige politi-
sche Wille dafiir vorhanden war, erga-
ben sich damit durchwegs auch bessere
Voraussetzungen fiir den industriellen
Aufstieg. Die asiatischen Schwellen-
linder liefern dafiir gute Beispiele.
Alle diese ,Erkenntnisse” sind uralt
und jedem zuginglich, der sich ihnen
nicht willentlich verschlieft. Aber ihre
iibereinstimmende Betonung jetzt
zeigt, dafl Realismus in der Einschét-
zung des Problems im Wachsen ist. Im
iibrigen: Es ist schon angesichts der
explosiven Bevolkerungsentwicklung
in vielen Dritte-Welt-Lindern, die
mindestens so sehr Folge von Armut
wie Ursache von Armut und Hunger
ist, ziemlich illusorisch zu meinen, der
endgiiltige Sieg tiber den Hunger liee
sich in berechenbarer Zeit erreichen.
Aber immerhin iibertreffen die Linder
mit abnehmender die Zahl derer mit
zunchmender Untererndhrung. Es zeigt
sich, daBB - der entsprechende Durch-
setzungswille vorausgesetzt - selbst
armste Lander Afrikas (Beispiel: Tan-
sania) deutliche Fortschritte machen,
wihrend Linder mit dezidiert ,neo-
liberaler* Marktwirtschaft (Beispiele in
Lateinamerika: Chile und Peru) zu-
riickfallen. se

Kirchen: Warten auf das

Sozialwort

Im Friihjahr dieses Jahres soll das gemeinsame Wort der Kirchen zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage in Deutschland verdffentlicht werden. EKD-Synode und
Bischofskonferenz haben Ende 1996 die Richtung fiir letzte Redaktionsarbeiten
und eine weitere Redaktionsgruppe bestimmit.

An sich ist der hohe Erwartungsdruck,
unter dem die verschiedenen Entwiirfe
des gemeinsamen Wortes der Kirchen
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage
in Deutschland entstehen und schon
entstanden sind, erfreulich und selbst
schon Teil der Erfolgsgeschichte des
fiir beide Kirchen vollig neuen Unter-
fangens: Gleich ob es sich um Denk-
schriften der EKD, um Stellung-
nahmen aus deren ,,Kammern* oder
Hirtenbriefe der katholischen Bischéfe
handelte, nie zuvor war der Verof-
fentlichung eines offiziellen kirchlichen
Dokuments in Deutschland eine Kon-
sultationsphase vorgelagert. Nie zuvor
wurde ein solches Wort unter dem
skeptischen Blick einer so breiten Of-
fentlichkeit und unter so reger Beteili-
gung kirchlicher, gesellschaftlicher und
politischer Gruppierungen verfaft.

Die Erwartungen
verlangen einen Spagat

Jedoch hat nicht erst die Berliner Bi-
lanz-Veranstaltung im Februar 1996,
mit der die Konsultationsphase offi-
ziell beendet wurde (Vgl. HK, Mirz
1996, 1231ff.), gezeigt: Das endgiiltige
Wort der Kirchen wird diesen enor-
men Erwartungen von seiten der (Me-
dien-)Offentlichkeit, vor allem aber
von seiten derer, die sich in insgesamt
2500 Eingaben und unzihligen Veran-
staltungen am Konsultationsprozef3
beteiligt haben, nicht gerecht werden
konnen.

Weit liegen in den — mittlerweile auf

einer CD-ROM dokumentierten —
Stellungnahmen und Eingaben die
Analysen zur gegenwirtigen sozialen
Situation auseinander. Klage wurde
von Vertretern kirchlicher Verbidnde
und Gruppierungen iiber den tiefen
RiB zwischen Arm und Reich in un-
serer Gesellschaft ebenso gefiihrt wie
iiber die fehlende Leistungsbereit-
schaft und Eigenverantwortung, das
Anspruchsdenken einer Lobby- und
Interessengruppengesellschaft.

Zu unterschiedlich waren auch die
Meinungen dariiber, welchen Charak-
ter das Papier haben sollte, welche
Rolle damit die Kirchen in der aktuel-
len politischen Debatte spielen sollen:
Prophetischen Einspruch, offensives
und in den politischen Postulaten mog-
lichst konkretes Eintreten fiir Arme
und Benachteiligte forderten die ei-
nen, unter ihnen viele, die im kirch-
lichen Auftrag mit Alleinerzichenden,
Obdachlosen und Arbeitslosen ar-
beiten. Andere wiinschten sich ein
visiondres Wort in bezug auf einen
kiinftigen neuen Gesellschaftsvertrag,
Zukunftsweisendes fiir eine dber
nationale Grenzen agierende Gesell-
schaft, fiir eine neue Verstdndigung
iber Wert und Verteilung der Er-
werbsarbeit in einer ,postindustriel-
len® Arbeitsgesellschaft. Vor allem
die kirchlichen Frauenverbande und
-gruppen haben hierauf wihrend und
nach der Konsultationsphase gedringt.
Andere erwarten durch die unterstellte
moralische Autoritit der Kirchen Un-
terstiitzung fir unpopuldre politische
Forderungen und MafBnahmen zum
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Um- und Abbau des Sozialstaates, bei
der Schleifung tiberkommener sozialer
Besitzstinde. Nicht visiondr, sondern
realistisch-pragmatisch, insbesondere
aber zuriickhaltend gegeniiber konkre-
ten Vorschlagen und Rezepten sollte
das Kirchenwort sein.

Ebenfalls nicht erst in Berlin, erst
recht aber danach, versuchten die Kir-
chenleitungen, besonders die fiir den
Konsultationsprozefl und die weitere
Textarbeit Verantwortlichen — der Hil-
desheimer Bischof Josef Homeyer und
der Vizeprisident des Kirchenamtes
der EKD, Hermann Barth — die Erwar-
tungen zu ddmpfen und Mifiverstind-
nissen vorzubeugen. Der Textentwurf,
mit dem eine achtkopfige, von einem
.Beirat® assistierte Autorengruppe
nach Berlin beauftragt wurde, kénne
und solle kein Extrakt aus den
Stellungnahmen und Eingaben sein.
Gleichwohl sollten die Ergebnisse der
Konsultationsphase in den zu erar-
beitenden Text einflieBen.

Es blithen die Spekulationen

Erfolg und Ziel des Konsultationspro-
zesses diirften nicht an dem ,,Wort*
gemessen werden, es selbst solle nicht
das ,letzte Wort* zu dieser hoch-
aktuellen Problematik sein. Die etwas
abgegriffene Formel vom Weg, der das
Ziel sei, wurde noch und noch bemiiht.
Indem es gelungen sei, eine Plattform
fiir einen so regen Meinungsaustausch
geboten, Allianzen gestiftet und Ge-
spriche iiberhaupt erst ermoglicht zu
haben, sei das Unternehmen Konsulta-
tionsprozef vollauf gegliickt. Die von
Beobachtern bald nach Berlin ins Spiel
gebrachte Frage, ob es denn nun iiber-
haupt noch eines abschlieBenden Wor-
tes durch die ,,Hirten* bediirfe, wiesen
die Kirchenleitungen dabei ebenso
zuriick wie den Vorschlag, auch iiber
das Wort selbst noch einmal in einem
iber Rat und Bischofskonferenz hin-
ausgehenden Kreis zu beraten.

Auch wenn demnach klar war, dal das
weitere Prozedere zur Erarbeitung des
Wortes  weniger transparent und
offentlich sein und wieder ganz in der
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Verantwortung der Kirchenleitungen
liegen sollte, war eine Dynamik in
Gang gesetzt, die sich so leicht nicht
stoppen lieB. Ihr mag es zuzurechnen
sein, dal} seit Berlin die Spekulationen
tiber das kiinftige Wort nicht abgeris-
sen sind. Diese wiederum haben, fast
war dies nicht anders zu erwarten,
auch schon Vorausverdffentlichungen
einzelner Entwurfspassagen und eine
lebhafte Kommentierung einzelner
Zitate provoziert, selbstverstdndlich
auch das Dementi der Verantwort-
lichen, noch koénne gar nichts gesagt
werden, da die Arbeiten noch nicht ab-
geschlossen seien.

Anfang November dokumentierte die
»Westfilische Rundschau® Passagen
aus einem vom September datierenden
Entwurf und kommentierte, das Kir-
chenwort gerate wohl ,relativ un-
verbindlich und politisch eher konser-
vativ. Die , Frankfurter Rundschau*
wuBte von Begriffen und Passagen zu
berichten, die aus dem Entwurf der
nach Berlin konstituierten Autoren-
gruppe herausgestrichen oder in ihrer
Deutlichkeit abgeschwicht worden
seien. Die redaktionelle Bearbeitung
durch die Kirchenleitungen lieBen
LKurskorrektur® vermuten.

In der durch den Konsultationsprozef3
ausgelosten Dynamik wurden aber
auch die Spitzenvertreter beider Kir-
chen in ihren AuBerungen zur aktu-
ellen Standort- und Sozialstaatsde-
batte beargwohnt. Die jeweilige Po-
sition liel entweder Schlimmes fiir das
Sozialwort befiirchten oder bekriftigte
Hoffnungen, dieses werde den hohen
Anforderungen doch noch gerecht:
Segen oder doch leisetreterische Zu-
stimmung fiir die Position der Bundes-
regierung, fiir die Interessen des Ar-
beitgeberlagers oder von Sachkom-
petenz ungetriibte Sozialromantik, die
Kirchen eingespannt vor den Karren
von Gewerkschaften, anderen Lobby-
isten und der Bonner Opposition?

Blaudugigkeit gegeniiber den Instru-
mentalisierungs-Versuchen durch letz-
tere muBlten sich die Vorsitzenden des
Rates der EKD und der Deutschen
Bischofskonferenz vorwerfen lassen,
weil sie an dem von Wohlfahrtsver-

binden und Gewerkschaften gemein-
sam veranstalteten Sozialgipfel Ende
April teilgenommen hatten (vgl. HK,
Juni 1996, 275f.). Umgekehrt wurde
die vorsichtige Distanzierung Leh-
manns von den Positionen der Veran-
stalter im Anschluf} an den Sozialgipfel
als Einknicken vor dem Regierungs-
lager kommentiert.

Wenig Gutes fiir das gemeinsame
Wort der Kirchen lie fiir einige auch
die SchluBerklarung des Hildesheimer
Katholischen Kongresses vermuten,
auch wenn hier nicht die Bischofskon-
ferenz, sondern das ZdK verantwort-
lich zeichnete (vgl. HK, Oktober 1996,
501ff.). Von der Erklarung und dem
Kongref3 iiberhaupt hatte man sich
entschiedene Kritik oder zumindest
eine deutliche Position gegeniiber dem
zeitgleich zum KongreB3 im Bundestag
verabschiedeten ,,Gesetz fiir Wachs-
tum und Beschiftigung® erhofft.

Die Kassandrarolle tibernahmen dabei
besonders Vertreter der KAB, die sich
auch im Verhiltnis zu anderen kirchli-
chen Verbdnden und Gruppierungen
den Diskussionsaufruf zum Konsulta-
tionsprozel3 tiberdurchschnittlich zu ei-
gen gemacht hatte. Zuletzt das Referat
von Bischof Lehmann bei der Herbst-
vollversammlung Ende September in
Fulda (vgl. HK, November 1996, 591)
stiel beim KAB-Bundesvorsitzenden
auf heftige Kritik. Lehmann hatte ei-
ne sehr grundlegende, theologisch fun-
dierte Auseinandersetzung mit dem
Thema Armut ins Zentrum seines
Eroffnungsreferates gestellt und die
Kirche gemahnt, in einer Situation, in
der es immer auch schon um elemen-
tare Alternativen der gesellschaftli-
chen Gestaltung gehe, gebe es kein
behiitetes Plidtzchen, das auBerhalb
jeder Politik und Kritik lidge.

Zugleich wandte sich der Mainzer Bi-
schof aber auch gegen die Rede vom
Abbau des Sozialstaates, wenn gewisse
Anspriiche auf Sozialleistungen nicht
mehr erfiillt werden konnten. Karl
Nothof monierte, die AuBerungen
Lehmanns seien mif3verstindlich und
zuwenig entschieden, zeigten etwas zu-
viel Verstandnis fiir das Sparpaket der
Bundesregierung; die Bischofe konn-
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ten ,,nicht auf beiden Seiten der Barri-
kaden kampfen®.

Beim Bundesverbandstag der KAB im
Oktober letzten Jahres drohte Nothof,
wenn das Sozialwort der Kirchen allzu
leisetreterisch ausfalle, konkret die
Option fir die Armen und Schwachen
abgeschwicht werde, iiberlege die
KAB die Abfassung eines ,,Herden-
worts*; Nothof spielte mit diesem Be-
oriff auf die Terminologie der , Wir-
sind-Kirche“-Bewegung in Osterreich
an, die zeitgleich einen ,,Herdenbrief*
zum Thema ,Liebe-Eros-Sexualitit®
veroffentlicht hatte. Als peinliches
Stormandver® quittierte das Sekreta-
riat der Bischofskonferenz diese An-
drohung.

Ein Konkurrenzunternchmen zu dem
Wort der Bischofe betreiben zu wol-
len, wies bei der letztjihrigen Herbst-
vollversammlung die Prisidentin des
ZdK, Rita Waschbiisch, entschieden
zuriick. Aber auch das ZdK arbeitet
an einer Erklirung zu den mit der
Debatte um Um- oder Abbau des So-
zialstaates angesprochenen Problemen
und Fragen. Der Geschiftsfithrende
Ausschuf3 des Laiengremiums hat dazu
eine Arbeitsgruppe unter der Leitung
von ZdK-Vizeprasident Werner Rem-
mers berufen.

Keine ungeteilte Zustimmung
bei den Bischofen

Der Herbstvollversammlung der Bi-
schofskonferenz und der Anfang No-
vember auf Borkum tagenden Synode
der EKD (vgl. HK, Dezember 1996,
600f.) lag eine von Barth und Ho-
meyer dem Vernehmen nach griindlich
liberarbeitete Fassung des Entwurfes
vor; schon die Autoren und ihr Beirat
hatten mehrere Versionen diskutiert.
Aus deren Reihen war wiederum gele-
gentlich die Klage zu héren gewesen,
daf3 vor der eigentlichen Schreibarbeit
das dem Text zugrundeliegende Kon-
zept stiarker gekldrt hitte werden miis-
sen. Bei der Zusammensetzung der
Autorengruppe und des Beirates wiire
mehr Zeit notwendig gewesen, um ei-
nen homogenen und in seiner Grund-

legung wie Zielrichtung klaren Text zu
erhalten. Ein Teil der Spekulationen
und Verdichtigungen gegeniiber dem
gegenwartigen Redaktionsprozell mag
auch daher rithren, dal von auBen
kaum mehr nachzuvollziehen ist, wer
alles ,,beratend* und ,,unterstiitzend*
an den verschiedenen Phasen mitge-
arbeitet hat.

Bei der Bischofskonferenz fand dem
Vernehmen nach der vorgelegte Ent-
wurf keineswegs nur ungeteilte Zu-
stimmung. Angestofen hatte den
Prozel3 — der dann wohl auch fiir die
Initiatoren selbst tberraschend eine
solche Dynamik von der Einbindung
der evangelischen Kirchen bis hin zu
den 2500 Stellungnahmen des Konsul-
taltionsprozesses entwickelt hat — der
Hildesheimer Bischof und Vorsitzende
der Kommission der Deutschen Bi-
schofskonferenz fiir gesellschaftliche
und soziale Fragen, Josef Homeyer
(vgl. HK, Dezember 1993, 598f.).

Spétestens mit der Diskussion auf der
Herbstvollversammlung sollten und
miissen sich nun alle Bischofe Anlie-
gen und Text zu eigen machen, tréigt
doch die Bischofskonferenz als ganze
die Verantwortung fiir das endgiiltige
Wort. Das Meinungsspektrum zur ak-
tuellen Debatte iiber Um- oder Abbau
des Sozialstaates aber, die konkreten
Folgen der unumstritten bekannten
Option fiir Arme und Schwache diirfte
dabei innerhalb der Bischofskonferenz
dhnlich weit sein wie unter kirchlichen
Verbénden und Organisationen.

Im Pressekommuniqué der Herbst-
vollversammlung wurden einige der
Punkte genannt, bei denen sich die
Bischofe Verbesserungen am Textent-
wurf wiinschen: Das christliche Men-
schenbild solle stdrker als Ausgangs-
punkt profiliert, Bedeutung und
Stellenwert der Familie noch inten-
siver akzentuiert und kritische Phé-
nomene deutlicher benannt werden; zu
diesen zihlten Besitzstandsdenken,
Riickgang der Leistungsbereitschaft,
die Ausuferung der Verschuldung der
offentlichen Hand, die Frage nach der
moglichen Beteiligung der sozial
Schwachen und der Mangel an wirksa-
men Steuerungsmechanismen. Wie aus

berufenem Munde zu erfahren war,
soll der Hauptakzent des Wortes auf
der Erhaltung, Forderung und Ermog-
lichung einer auch kiinftig konsens-
orientierten politischen Debatte lie-
gen, auf dem auch weiterhin an Kon-
sens und sozialem Frieden orientierten
gesellschaftlichen Diskurs.

Eine weitere Redaktionsgruppe wird
sich nun des Textes annehmen. Von
katholischer Seite gehtren ihr der
Rottenburg-Stuttgarter Bischof Walter
Kasper und der Essener Weihbischof
Franz Grave, von evangelischer die
Ratsmitglieder Hans-Martin Linne-
mann, Barthold C. Witte und (korres-
pondierend) Richard Schroder an.

In seinem Bericht an die Synode in
Borkum gab der Ratsvorsitzende,
Landesbischof Klaws Engelhardr, der
Redaktionsgruppe auf den Weg, die
Kirchen miiiten in dem Wort erkenn-
bar sein als ,,Anwilte des Erbarmens
und der Gerechtigkeit®. Es diirfe
aber weder ein weiteres Sachver-
stindigengutachten noch ein alternati-
ver Jahreswirtschaftsbericht entstehen.
Ebensowenig solle es sich dem Vorwurf
aussetzen, ,den heiBen Themen aus-
zuweichen und in Allgemeinplitze zu
fliichten*.

Engelhardts erstem Anliegen scheint
bereits entsprochen: Der aktuell dis-
kutierte Entwurf soll in seinem ana-
lytischen Teil deutlich gekiirzt worden
sein. Die vom badischen Landes-
bischof geduBerte Befiirchtung da-
gegen, die Kirche fliichte in allzu All-
gemeines, in Prinzipielles und Prinzi-
pienhaftes, wird nicht so leicht zu
entkriften sein; umgekehrt droht bei
allzu genauer Arbeit am Detail der
Vorwurf, parteipolitischer Vereinnah-
mung erlegen zu sein.

Bedauerlich wire es in jedem Fall,
wenn das Experiment zu einer neuen
Form kirchlicher Sozialverkiindigung in
gegenseitigen Verdéchtigungen, Vor-
wiirfen, in allzu groBer Angstlichkeit
vor einer eigenen, exponierten Stellung
der Kirche in der Gesellschaft unter-
ginge. Denn in Berlin hatten die Bi-
schofe versprochen, das Verfahren
werde stilbildend sein und kein Einzel-
fall bleiben. AR
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