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fe teilen die Diagnose der objektiv beinahe ausweglosen
Situation im Bistum Chur, wie sie Weihbischof Vollmar vor-
genommen hat. Sie konstatieren vor allem einen gravieren-
den Mangel an Vertrauen im Bistum Chur, das Grundlage
fiir alle Aufgaben der Kirchenleitung sein muf. Die Bischofe
sind deshalb zur Uberzeugung gekommen, daB der bisherige
Losungsversuch, mit der Einsetzung von Weihbischofen
Frieden und Versdohnung im Bistum Chur zu finden, nicht
zum Ziel fithren konnte. Die Bischofe anerkennen dankbar,
daB die beiden Weihbischofe sich unendlich bemiiht haben,
die ihnen vom Papst anvertraute Mission zu erfiillen. Mit
ihnen miissen die Bischofe aber leider feststellen, daf} ihre
Mission nicht erfiillbar ist.

Die Schweizer Bischofe sind sich bewuBt, dal auch nach
ciner Demission des Didzesanbischofs keineswegs alle Pro-
bleme gelost wiren. Diese Probleme waren schon vor dem
Amtsantritt von Bischof Haas vorhanden, und sie wiirden
selbst nach einem Bischofswechsel noch weiter bestehen.
Trotzdem sind die Bischofe iiberzeugt, dal mutige Schritte
notwendig sind, um Wege in die Zukunft zu finden, und daf
eine neue Vertrauensbasis ohne personelle Verschiebungen
nicht moglich sein kann. Die Bischdfe leiden mit vielen
Gldubigen, Seelsorgerinnen und Seelsorgern und Priestern
an Glaubwiirdigkeitsverlust unserer Kirche, der mit der
ungeldsten Situation im Bistum Chur droht. Die Bischofe

sehen ihre Verantwortung und setzen sich im Rahmen ihrer
Kompetenzen und Moglichkeiten fiir eine gute Losung ein.*
Diese ,kirchenpolitische* Polarisierung laft zuweilen ver-
gessen, daB die kirchlich relevante Verunsicherung anderer,
grundsitzlicher Art ist und nicht nur das Bistum Chur und
nicht nur die rémisch-katholische Kirche betrifft. Sie dubert
sich in einer stetigen faktischen Verabschiedung getaufter
Christen und Christinnen aus dem Raum kirchlicher Ge-
meinschaft und christlicher Lebensorientierung. Deshalb ar-
beitet die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in der
Schweiz seit 1995 am Thema der Weitergabe des Glaubens.
Weil sie dariiber mit den kantonalen Arbeitsgemeinschaf-
ten, aber auch mit moglichst vielen an diesen Fragen interes-
sierten Personen und Gruppen ins Gesprach kommen
mochte, hat sie ein Impulspapier erarbeitet. Dieser Prozel
gemeinsamen Nachdenkens soll im Herbst 1997 in eine
groBere okumenische Konsultation einmiinden, von der die
Arbeitsgemeinschaft hofft, ,,daf sie ein paar moglichst pra-
xisnahe Perspektiven fiir ein sach- und adressatengerechtes
Weitergeben des Glaubens an der Wende zum niichsten
Jahrtausend aufzeigen wird“. Sollen mit diesem Prozef3 Ver-
unsicherungen abgebaut werden, braucht es aber nicht nur
iiberzeugende Einsichten, sondern auch eine dem kirchli-
chen Raum angemessene iiberzeugende Fiihrung.

Rolf Weibel

,Uberzeugende Entwiirfe fehlen*

Fragen an den Politologen Thomas Meyer

Immer weniger Menschen scheinen sich politisch engagieren zu wollen, zugleich ver-
stéirkt sich das Unbehagen gegeniiber der Politik und den in ihr Titigen: Zu weit seien
diese von den wirklichen Lebensfragen der Gesellschaft entfernt. Dariiber sprachen wir
mit dem Dortmunder Politologen und wissenschaftlichen Leiter der Akademie der
politischen Bildung in der Friedrich-Ebert-Stiftung, Thomas Meyer. Die Fragen stellte

Alexander Foitzik.

HK: Herr Professor Meyer, im Vorwort zur deutschen Aus-
gabe von ,, The spirit of Community* hat Sie der Vordenker
der politisch-sozialen Bewegung der ,,Communitarians® in
den USA, der Soziologe Amitai Etzioni, als einen Vertreter
kommunitaristischen Gedankengutes bezeichnet. Hegen Sie
tatsichlich ungeteilte Sympathie fiir die Kommunitaristen?

Meyer: Ich halte den kommunitaristischen Impuls fiir wich-
tig, wesentlich und fruchtbar. Der Gedanke, daf eine Gesell-
schaft zunidchst einmal schauen sollte, wie sie ihre Probleme
selbst 1osen konnte und erst danach fragt, was der Staat tun
kann und soll, ist richtig und gut. Allerdings muBten die
Kommunitaristen diesen Gedanken nicht neu erfinden; ihr

Verdienst besteht darin, wieder neu darauf hinzuweisen.
Ebenso richtig ist ein zweiter zentraler Kerngedanke des
Kommunitarismus, der aber wiederum ein alter aristoteli-
scher ist, ndmlich, daB Moral einer Infrastruktur bedarf. Nur
wenn ich mit anderen gemeinsam in gegenseitiger Verant-
wortung handle, bewihren und verstarken sich meine mora-
lischen Impulse im Handeln.

HK: Die philosophische und soziologische Fachwelt warnt
angesichts der zunehmenden Begeisterung, die die kommu-
nitaristischen Ideen in allen politischen Lagern auch in un-
serem Land auslésen, vor ihrer allzu forschen Ubernahme.
Haben Sie dhnliche Bedenken?

HK 11997 2]



INTERVIEW

Meyer: Ich wiirde den amerikanischen Kommunitarismus
nicht als die groBe Losung fiir Deutschland prasentieren, ihn
als eine neue Ideologie favorisieren. Zum einen ist der Kom-
munitarismus in den USA durch eine eigentiimliche Struk-
turblindheit gekennzeichnet. Die grofien strukturellen Fra-
gen etwa im Bereich von Sozialsicherung oder Arbeitslosig-
keit thematisiert er kaum. Solche Fragen konnen auch nicht
auf dem kommunitaristischen Weg befriedigend geldst wer-
den. Uberdies ist bei einigen Kommunitaristen, auch bei Et-
zioni selbst, ein kriftigcer Hauch von Tugendterror zu
spiiren, den ich fiir ziemlich problematisch halte. Der Appell
der Kommunitaristen, gegenseitig ruhig etwas moralischen
Sozialdruck auszuiiben, kann letztlich zu einer neuen Form
von Entsolidarisierung fithren. Gerade vor dem Hintergrund
der iiberwiegend illiberalen Tradition der politischen Kultur
in Deutschland wird er in jedem Fall eher kontraproduktive
Folgen haben. Begrenzt, an der richtigen Stelle praktiziert
und in einem verniinftigen Gesamtkonzept, das auch Struk-
turreformen einschlieBt, halte ich dennoch den Kommunita-
rismus fiir einen verniinftigen Impuls.

HK: Zuniéchst dient derzeit der Kommunitarismus der poli-
tischen Rhetorik erst einmal zum wohlfeilen Schlagwort, vor
allem wenn es um die Einschrankung staatlicher Leistungen,
um die Entlastung der tiberstrapazierten offentlichen Haus-
halte geht. Dabei ist auffillig, daB die Kommunitaristen
scheinbar in allen deutschen Parteien Freunde finden kon-
nen. Sollte allein nicht das schon skeptisch machen?

Meyer: Wenn der Kommunitarismus zum Alibi werden
sollte, mit dem sich die Politik ihre ureigenen Aufgaben vom
Hals schafft und auf die Gesellschaft zuriickschiebt, wiire der
kommunitaristische Impuls zu seinem Gegenteil verkehrt.
Es ist merkwiirdig, da3 sich in allen Parteien starke Befiir-
worter des Kommunitarismus finden. Eine solche inhaltliche
Ubereinstimmung ist zwar moglich. Aber in allen Parteien
gibt es auch Stimmen, die im Kommunitarismus nichts ande-
res sehen als die Bestitigung dessen, was man ideologisch
immer schon vertreten hat — die Liberalen die Eigeninitia-
tive und Selbstvorsorge der Biirger, die Griinen die Basisde-
mokratie, die Sozialdemokraten eine soziale Demokratie in
der Gesellschaft selbst und die Konservativen den Vorrang
privater Wohltitigkeit vor gesellschaftlicher Verantwortung.

»Das Vertrauen vieler Biirger in die Politik
schwindet*

HK: In Threm vor zwei Jahren verodffentlichten Buch , Die
Transformation des Politischen® haben Sie eine Diagnose
der gegenwirtigen politischen Situation und Kultur vorge-
legt, die sich zumindest phasenweise mit der kommunitaristi-
schen Kritik am realen politischen Geschiift deckt. Ihr Fazit
ldBt sich in den Schlagworten ,,Entpolitisierung der Politik*,
»Entfremdung zwischen Politik und Leben*, ., Verschwinden
des Politischen® zusammenfassen. Woran lassen sich diese
politischen Dilemmata heute konkret festmachen?
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Meyer: Die gegenwirtige Situation ist vor allem gekenn-
zeichnet durch eine Kreislaufbewegung. Einige der ganz
wichtigen politischen Aufgaben sind seit langem unerledigt.
In erster Linie gilt dies fiir die Uberwindung der Massenar-
beitslosigkeit, die dringend anstehende dkologische Wende
und eine umfassende Reform im Bildungsbereich. Zugleich
schwindet aber das Vertrauen vieler Biirgerinnen und Biir-
ger in die politischen Parteien, in die politische Klasse, in die
reale Politik tiberhaupt. Die Politik leistet nicht mehr das
Wesentliche, das sie leisten miifte, und die Biirgerinnen und.
Biirger haben nicht mehr das Vertrauen, daf sich dies in ab-
sehbarer Zukunft dndert. Diese Situation ist ziemlich gefédhr-
lich fiir das Gemeinwesen.

HK: Und warum ist dem so?

Meyer: Die historischen Erfahrungen haben doch gezeigt,
daf} etwa eine lang anhaltende Massenarbeitslosigkeit eine
fundamentale Destabilisierung der Demokratie, einen um-
fassenden und tiefgehenden Vertrauensverlust in die Politik
mit sich bringt. Die Vernachlassigung der dringlichsten 6ko-
logischen Aufgaben, etwa die Reduzierung der CO,-Emis-
sionen, ruft irreparable Schidden hervor. Es gibt also mehr
als einen AnlaB3, eine Wende im Verhiltnis der Politik zu
ihren Aufgaben und ein Umdenken im Verhéltnis von Biir-
gern und Politik herbeizufiihren.

,»Wir leben in einer Verdrangungsgesellschaft*

HK: Dabei diirfte der Handlungsbedarf allerdings am wenig-
sten umstritten sein. Der Reformstau, politische Lihmungs-
erscheinungen, das Fehlen von Kreativitit und Denken in
Alternativen werden doch allerorten beklagt. Warum findet
gerade in den von Ihnen genannten Bereichen die grund-
legende Wende aber dann nicht statt?

Meyer: Wir leben in einer Verdringungsgesellschaft. Die
Informationen dariiber, welche langfristigen Schidden eine
ausbleibende ¢kologische Wende oder eine vernachlissigte
Bildungspolitik verursachen, sind durchaus vorhanden; sie
sind sowohl in der Politik als auch in der Bevolkerung
bekannt. Aber in der offentlichen Kommunikation werden
diese Informationen immer wieder verdriangt. Fiir das Han-
deln auf der politischen Ebene wie fiir das Handeln des ein-
zelnen Biirgers bleiben sie folgenlos. Ein weiterer Grund
kommt noch hinzu. In fritheren Zeiten standen die Arbeits-
losen in langen Schlangen vor den Schaltern der Arbeits-
dmter, um sich ihrer Unterstiitzungsgelder abzuholen. Bei
dieser Gelegenheit taten sie sich natiirlich auch zusammen,
um gegen ihre Situation zu protestieren oder zumindest doch
offentliche Aufmerksamkeit zu erregen. Heute sind die
Arbeitslosen von der offentlichen Bildfldche verschwunden,
verdringt aus dem offentlichen Bild, das die Gesellschaft
selbst von sich hat. Sie bleiben abstrakt, fast fiktiv.

HK: Dominiert aber nicht die Arbeitslosigkeit wie kein
anderes Thema sonst das offentliche Gespriich?
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Meyer: Die Art von Offentlichkeit, in der die Gesellschaft
ihr eigenes Bild entwirft, und die besonders von den elek-
tronischen Medien vermittelt wird, verdréngt die wesent-
lichen Fragen und Probleme, auch das der Massenarbeits-
losigkeit sehr erfolgreich zugunsten von Unterhaltung, von
Momenteindriicken, zugunsten eines Prisentismus, der viel
mehr als den gegenwirtigen Augenblick nicht kennt. Die
offentlichen Diskurse, auch die offentlichen Proteste, das
Unbehagen und der 6ffentliche Unwille, der ohne diese Ver-
dringung entstehen konnte, driicken sich kaum noch aus.
Die Ernsthaftigkeit und Dringlichkeit ist aus der offentli-
chen Kommunikation weitgehend gewichen. Der offentliche
Diskurs bleibt aus.

,Der gesellschaftliche Diskurs tiber Gerechtigkeit
und das Gemeinwohl ist bestandsnotwendig®

HK: Wie miiBte sich eine offentliche Auseinandersetzung
gestalten, um die notwendige Ernsthaftigkeit und damit vor
allem den notigen Druck auf die politische Handlungsebene
erzeugen zu konnen?

Meyer: Warum findet denn das grofie gesellschaftliche Ge-
sprich iiber Gerechtigkeit nicht statt, dariiber, wer welche
[eistungen in Anspruch nehmen darf, wer welche Opfer zu
erbringen hat, dariiber, wie in dieser Gesellschaft die Le-
benschancen verteilt sind? Die fehlende Auseinanderset-
zung dariiber ist deswegen im hochsten MaBe bedauerlich,
weil nach wie vor in der Gesellschaft Motivation und Legiti-
mation nur dadurch entstehen, indem Menschen iiberzeugt
werden, daB der Beitrag, der von ihnen fiir das gesellschaftli-
che Wohl verlangt wird, sinnvoll und gerechtfertigt ist. Wir
wissen doch, daB erwiesenermafen ein grofer Teil unserer
Zeitgenossen sich aus enttiduschten Gerechtigkeitserwartun-
gen heraus zuriickzieht oder aggressiven, rechtspopulisti-
schen Stromungen zuwendet. Deshalb ist der gesellschaftli-
che Diskurs itber Gerechtigkeit, iiber das Gemeinwohl und
das, was die Gesellschaft zusammenhilt, keine Zutat, die
man sich luxurioserweise dann erlauben kann, wenn die an-
deren Aufgaben erfiillt sind — er ist vielmehr bestandsnot-
wendig.

HK: Wer oder was verhindert denn letztlich das Gespréch
iiber solche grundsitzlichen Fragen? Diejenigen, die an die-
ser Debatte Interesse haben miiften, werden doch immer
mehr. Wie kann sich die Politik aus ihrer Verantwortung
auch fiir den offentlichen Diskurs iiber Gerechtigkeit ent-
zichen?

Meyer: In zunechmendem Mal verschwinden in der fiir die
Medien inszenierten Politik die diskursiven Elemente. Die
ernsthaften und iiberzeugenden politischen Entwiirfe blei-
ben aus, weil Politiker wissen, wenn sie sich als Person in den
Medien nur gut inszenieren, haben sie Chancen auf Erfolg.
Wenn sie aber politische Diskurse fithren und gar noch in ih-
rer Argumentation iibermaBig differenzieren, sind sie weg

vom Fenster. Wir haben in der Bundesrepublik, nimmt man
auch die hinzu, die in den offiziellen Statistiken schon gar
nicht mehr auftauchen, real sechs oder sieben Millionen Ar-
beitslose — eine skandalos hohe Zahl. Jeder weil, daBl Ar-
beitslosigkeit fiir den einzelnen nicht einfach nur weniger
Geld haben bedeutet, sondern Ausschluf3 aus vielen Lebens-
und Sinnzusammenhingen, dal Arbeitslosigkeit psychisch
krank macht. Und doch gibt es keine offentliche Auseinan-
dersetzung dariiber, mit welcher Politik innerhalb einer vor-
aussehbaren Zeit, unter angebbaren Bedingungen und an-
gebbaren Mitteln und um welchen Prozentsatz diese Ar-
beitslosigkeit verringert werden konnte. Es gibt nur vage
Bekundungen. In Wahrheit hat sich die Gesellschaft darauf
eingerichtet, daB mit dieser Arbeitslosigkeit zu leben ist, da3
es schon ein Erfolg ist, wenn sie nicht noch weiter drastisch
wichst. Diese Situation l4Bt sich aber nur als eine tiefgrei-
fende Verantwortungslosigkeit bezeichnen. Wenn dariiber
nicht offentlich Rechenschaft verlangt wird, kommt dies
einer Bankrotterkldrung der Politik und des offentlichen
Diskurses gleich.

.Ein groBeres Mal} an Verantwortungs-
bewuBtsein und Aufgeklartheit ist notig*

HK: In der Politik fehlen offenbar ernsthafte Losungs-
ansitze und die Diskussion iiber grundlegende Alternativen,
gleichzeitig fehlt der Druck zur Rechenschaft iiber die
Defizite. Warum kann dieser Teufelskreis so geschlossen
bleiben? Zeigt sich daran konkret das ,,Verschwinden des
Politischen*?

Meyer: Hier wirken strukturell bedingte Mechanismen, die
nicht leicht aufzuldsen, die aber auch nicht ganz und gar al-

| ternativlos sind. Viele Birgerinnen und Biirger schlielen

sich den groRen offentlichen Debatten nicht mehr an, son-
dern suchen in den 6ffentlichen Medien nur noch Unterhal-
tung. Die Bereitschaft, Probleme zu verdringen, ist enorm.
Zwar ist immer noch eine erstaunlich hohe Zahl von Men-
schen politisch aktiv, in Parteien oder anderen Initiativen. In
kleineren zivilgesellschaftlichen Formen, in Biirgerinitiati-
ven, an der Basis der Parteien, auch in den Kirchen findet
der geforderte Diskurs iiber die dringlichsten politischen
Aufgaben statt. Das groBe offentliche Gespriich, vor allem
auch die Politikerdiskurse richten sich jedoch weniger an
diese, sondern an das Unterhaltungspublikum. Die politi-
sche Botschaft wird dazu auf Unterhaltung reduziert. Politi-
ker wissen, wie kurz die Legitimationszyklen sind. Sie zeigen
daher wenig Neigung, die groBen mittel- und langfristigen
Probleme zu thematisieren und nach deren Losung zu
suchen. Die politische Zeit der Verantwortungsriume und
die politische Zeit der Ursache-Wirkungsketten stimmen
nicht mehr iiberein.

HK: Die Diskrepanz zwischen den kurzen Legislaturperi-
oden und der sehr langsam erwachsenden Einsicht in die
Folgen unseres Handelns oder den dann noch einmal sehr
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viel spéter erst sichtbaren Folgen eines Umdenkens bei-
spielsweise im 6kologischen Bereich wird sich kaum verrin-
gern lassen...

Meyer: Deshalb wire ein viel groBeres MalBl an Verantwor-
tungsbewuBtsein und Aufgeklirtheit notig, auf seiten der
Politiker auch mehr Risikobereitschaft. Die Biirger und Biir-
gerinnen dagegen miifiten eine hohere Kritikfihigkeit ent-
wickeln und den eigenen mittel- und langfristigen Interessen
gegeniiber den kurzfristigen gréBere Aufmerksamkeit und
Bedeutung verleihen.

HK: An Appellen an das politische Verantwortungsgefiihl
letzterer, an Aufforderungen zu mehr direktem politischem
Engagement fehlt es ja nicht. Wie hiingen politische Kritik-
und Urteilsfahigkeit einerseits und konkretes Engagement
andererseits zusammen?

Meyer: Ein Mensch, der selbst nie in politischen Handlungs-
zusammenhédngen titig war und nicht weil3, was es heif3t, ein
eigenes Interesse, eine eigene Idee mit den Interessen und
Ideen anderer zu vermitteln, daraus ein Handlungsprojekt
zu entwerfen, dieses Handlungsprojekt wiederum gegen
Widersténde in einer komplexen Umwelt umzusetzen und
letztlich aus einer urspriinglichen Absicht heraus die Ver-
dnderung eines Stiickes sozialer Welt hervorzubringen - die-
ser hat es von Haus aus sehr schwer zu verstehen, was Politik
ist und wie Politik abliuft.

,» Wenn viele politisch titig sind, kénnen auch
viele kompetent und kritisch urteilen®

HK: Vor einigen Jahren dominierte das Stichwort Poli-
tikverdrossenheit die Schlagzeilen. Die Symptome dafiir rei-
chen von resignativer Indifferenz gegeniiber dem politischen
Alltagsgeschiift bis hin zur zynischen Verachtung der in der
Politik Tdtigen. Hat auch diese Verdrossenheit letztlich eine
ihrer Ursachen in der politischen Abstinenz von immer mehr
Zeitgenossen?

Meyer: Wenn viele Menschen politisch titig sind, sei dies in
Gemeinschaftsinitiativen, in Vereinen, in Parteien oder in
der Gemeinde, gibt es deshalb auch viele, die realistisch,
kompetent und kritisch beurteilen konnen, was in der Politik
moglich ist und was tatsichlich stattfindet. Wenn aber nur
relativ wenige solchermaBen engagiert sind, ist das Urteil
iiber die Politik oft einerseits zu milde. Symbolische Insze-
nierungen in offentlicher Politikdarstellung und personen-
bezogene Vertrauenswerbung reichen schon aus, um Zu-
stimmung zu mobilisieren. Andererseits ist oft auch das
Urteil iiber Politik unangemessen scharf, indem zu rasche, zu
groBe und zu umfassende Erfolge angemahnt werden, die in
politischen Prozessen, in denen so viele Ideen und Interes-
sen im Spiel sind, gar nicht moglich sind.

HK: Gerade an diesem Punkt kniipfen doch die Kommuni-
taristen an...
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Meyer: Es wire gut und es ist auch moglich — das zeigt die
Erfahrung in Deutschland ebenso wie in anderen Lindern,
wo dieser kommunitaristisch Impulse bereits in konkrete
Praxis iibergegangen ist —, daf3 sich sehr viel mehr Menschen
in kleinrdumigen Handlungszusammenhingen mit anderen
engagieren und aus diesem Engagement heraus sehr viel
klarer und deutlicher in der groBen Politik anmahnen, daf
das Notwendige auch wirklich geschieht. Das gegenwiirtige
politische Dilemma verringert sich so in zweifacher Weise:
Zahlreiche Probleme lieBen sich schon auf der Ebene losen,
auf der sie entstehen. Zugleich wiirde das politische Spek-
takel, das wir heute im Fernsehen geboten bekommen, viele
weit weniger beeindrucken, und sie wiirden hartnéickig nach
den wirklichen Bilanzen fragen, in bezug auf die Arbeits-
losigkeit ebenso wie in bezug auf den tatsichlichen Ge-
halt an CO, und Treibhausgasen. Wichtig dabei ist, daB
die Biirgerinnen und Biirger, die aktiv in ihrem Nahraum
sind, sich massiver in das politische Geschehen einmischen.
Sie miiten sich sehr viel stérender und unbequemer ein-
mischen.

HK: Aber nimmt dieses fiir die politische Kultur unseres
Landes so wichtige Engagement in den kleinen Handlungs-
zusammenhdngen nicht weiterhin ab? VergroBert sich nicht
die Kluft zwischen der Gesellschaft mit ihren Sorgen und
Problemen und der .,groBen* Politik?

Meyer: Derzeit lassen sich zwei gegenldufige Entwicklungen
beobachten. Abgehoben von der Gesellschaft handeln Poli-
tiker als Fachleute fiir bestimmte Fragen kleine Losungen in
politischen Tauschgeschiiften aus, untereinander oder zwi-
schen organisierten Klientelgruppen. Der groBen Offent-
lichkeit wird gleichzeitig eine gigantische Show vorgefiihrt,
die nichts mit den wirklichen gesellschaftlichen Problemen
zu tun hat und nichts mit dem, was in der Politik eigentlich
bearbeitet werden miiite. Diese Tendenz wird dabei von
einigen Politologen und Soziologen wie Niklas Luhmann
verstandnisvoll beschrieben und vor allen goutiert. Eine
Politik der Fachleute, die ohne ausreichenden, kompetenten
offentlichen Druck agiert und ein 6ffentliches Theater fiir
die Massen.

HK: Aber das ist doch langst nicht alles...

Meyer: Dem steht ein anderer Entwicklungsstrang gegen-
tber. Es gibt doch auch eine groBe Zahl von Menschen — ob
sie wichst, bin ich mir nicht sicher —, die sich von diesem
Spektakel abwendet und sich in selbstbestimmten Formen
von Politik in ihrer Nahwelt bestimmter Probleme annimmt,
aber auch die grofen politischen Probleme wirklich disku-
tiert. Die Beispiele reichen von Patenschaften, die Rentner
liber Spielplatze und Parkanlagen iibernehmen, weil sie wis-
sen, daB der Stadtverwaltung die notigen Finanzen fiir diese
Aufgabe fehlen, bis hin zu freiwilligen Wachdiensten, um
das Kriminalititsniveau in bestimmten Gegenden nicht wei-
ter wachsen zu lassen.

HK: Liegt in diesen Beobachtungen und den daraus resultie-
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renden Appellen nicht doch auch ein Schufl Romantik, die
eigentiimlich sperrig zur Realitdt unserer hochkomplexen
Gesellschaften und Massendemokratien steht?

Meyer: Die groBen gesellschaftlichen Probleme lassen sich
so natiirlich nicht 16sen, etwa die 6kologischen Aufgaben,
siec konnen jedoch entlastet, auch substantiell entlastet
werden. Es geht aber vor allem darum, daB3 die Erfahrung
zeigt — und es gibt ja in Deutschland bereits ganze landesweit
angelegte Programme, um solche kommunitaristischen®
Initiativen zu férdern —, daB Menschen, die in solchen Ini-
tiativen tétig sind, nicht nur einen Teil der Politik eben
selber machen und den Staat entlasten. Sie sind zugleich
kompetenter und wacher in ihrem Urteil {iber die groBen
politischen Fragen. Das heif3t nicht, daB ich dabei annehme,
daf kiinftig alle einen Hauptteil ihrer taglichen Zeit mit Po-
litik verbringen werden.

»Entscheidend ist eine viel grofere
Medienkompetenz des einzelnen*

HK: Wie l4Bt sich der Abstand zwischen den beiden von Th-
nen beschriebenen Tendenzen wieder verringern? Oder
mull man einfach auch mit der Realitiit einer vom ,,Leben*
der Gesellschaft abgehobenen Politik leben?

Meyer: In seinem jiingsten Buch iiber die Rolle der Medien
in der Gesellschaft bestimmt Luhmann, deren Rolle miisse
es sein, immer wieder neue Themen in die Debatte zu
werfen, damit gemeinsame Punkte von Aufmerksamkeit
entstehen. Der Gesellschaft bleibt iiberlassen, was sie aus
diesen Themen macht. DaBl diese Themen Konstruktionen
der Medien sind, die mit der eigentlichen gesellschaftli-
chen Realtitdt wenig zu tun haben, sei nun einmal so. Mit
dieser Einstellung kann die Gesellschaft auf Dauer aber
nicht leben. Der Hauptansatzpunkt fiir die SchlieBung
der Liicke zwischen biirgerschaftlichem Engagement in
gesellschaftlichen Zusammenhidngen und der Entpoliti-
sierung der Politik durch das Zusammenspiel von Politikern
und Medien in dem téglich erlebten politischen Theater liegt
in einer viel groBeren Medienkompetenz des einzelnen
Biirgers.

HK: Legen Sie damit nicht etwas zuviel Last auf nur eine
Sdule unserer politischen Kultur?

Meyer: Hier anzusetzen ist nicht iibertrieben idealistisch
in einer Gesellschaft, in der der Medienkonsum einen
s0 weiten Raum einnimmt, die Hauptinformationsquelle
die Massenmedien sind und auch die Hauptfreizeitbe-
schiftigung Massenmedienkonsum ist. In den Schulen die
Kulturtechniken des Lesens und Schreibens zu lernen,
kann nicht geniigen. Die Medienkompetenz muf} in allen
Bereichen des Bildungssystems so etwas wie ein Hauptfach
sein.

HK: Welche Erwartungen lassen sich realistischerweise
an eine solche Offensive in Sachen Medienkompetenz rich-
ten?

Meyer: In dem, was in den Medien prisentiert wird, muf3
die Inszenierung, die dahinterliegenden Absichten, die
Hénde der Inszenierer wahrgenommen werden. Die tig-
liche Mediendosis darf nicht einschldfernd wirken, sondern
muB als wirkliche Informationsquelle dienen. Das Politische
verschwindet in der Art, wie in den Medien Politik be-
handelt wird. Natiirlich bleiben die Massenmedien die
Massenmedien, sie sind keine politischen Bildungsveran-
staltungen, und Medieninszenierungen werden immer eine
Rolle spielen.

HK: Welche Gruppierungen und Institutionen kénnen fiir
eine bessere Verbindung zwischen gesellschaftlichem En-
gagement und ,grofer” Politik in die Pflicht genommen
werden? Bislang erfiillten diese Aufgabe vor allem doch die
politischen Parteien.

Meyer: Die Parteien konnen Bindeglied zwischen anderen
und neuen Formen gesellschaftlicher Politik und dem po-
litischen System sein. Sie miissen dazu jedoch ihr Rollen-
verstdndnis iiberpriifen, damit erstens mehr von der groBen
Politik in die gesellschaftlichen Diskurse hineingetragen
wird und andererseits etwas mehr.von dem, was an Inte-
ressen und Vorschldgen in der Gesellschaft vorhanden ist,
in die groBe Politik zuriickfliet. Die Mitglieder und Mana-
ger der Parteien miissen es wieder stdrker als ihre Aufgabe
betrachten, in den gesellschaftlichen Diskursen und Ini-
tiativen moderierend und stiitzend tétig zu sein. Die starke
Innengerichtetheit von Parteiorganisationen muB iiber-
wunden werden. SchlieBlich fithrt diese doch dazu, daB auch
jingere Leute, die politisch sehr aktiv sind, sich ein poli-
tisches Engagement nur an den politischen Parteien vorbei
vorstellen konnen. Der Haupttransmissionsriemen aus der
Gesellschaft in das politische System lduft aber weiterhin
tiber die Parteien.

HK: Soll dies auch weiter so bleiben? Muf3 nicht auch
hier iiber eine andere Rollenverteilung nachgedacht wer-
den? Konnten nicht auch die Parteien einiges an andere
politisch engagierte Gruppierungen und Initiativen abge-
ben?

Meyer: Es ist eine andere Arbeitsteilung notwendig. Es muf3
klar definiert werden, welches die grofen Strukturfragen
sind, die im politischen System gelost werden miissen. Dazu
gehtren Weichenstellungen fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung, die Sicherung des Sozialstaates, die grofen Ent-
scheidungen in der Okologie oder die Bildungspolitik. Viele
kleinere Aufgaben aber konnten in der Gesellschaft selbst
wahrgenommen werden. Einerseits lieBe sich sehr viel mehr
Politik ohne die Parteien in der Gesellschaft realisieren.
Andererseits miiten die Parteien fiir die kompetentere Er-
ledigung der groBien politischen Aufgaben wieder offener
sein, um gesellschaftliche Energien und Impulse aufzuneh-
men und ins politische System hineinzutragen.
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