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Eine Selbstbeseitigung der Kirche als politische
Kraft in der Mitte sollte vermieden werden.

Hans Langendorfer

Kirchen unter Sparzwang

Sparappelle und Meldungen iiber leerer werdende Kassen
sind gegenwirtig alliiberall zu horen. Kaum ein 6ffentlicher
Bereich, in dem finanzielle Mittel im gewiinschten und sogar
dringend bendtigten MaB flieBen.

Vor diesem Hintergrund mutet es ,,normal®“ an, da es auch
die Kirchen hierzulande mit zunehmend gravierenderen Fi-
nanzproblemen zu tun haben bzw. zu tun bekommen, ob-
gleich die Ursachen nur teilweise dieselben sind: Eine Kom-
bination aus Kirchenaustritten und hoher Arbeitslosigkeit
sowie der vielfach bekundete Wille der Politik, den Faktor
Arbeit gerechter zu besteuern (vgl. Nichtbesteuerung des
Existenzminimums) bzw. billiger zu machen, lassen die Kir-
chensteuereinnahmen sinken. Das schon seit einiger Zeit,
aber massive Riickginge sind zu erwarten, wenn die Bundes-
regierung mit ihrer groBen Steuerreform Ernst macht.

Kirchensteuereinnahmen hangen von der
Konjunktur ab

Die Kirchen werden von einer Problematik eingeholt, die
steuersystematisch sicherlich ein Nachteil der geltenden
Kirchensteuerregelung ist: Die von den staatlichen Finanz-
dmtern gegen Zahlung einer Gebiihr fiir die Kirchen ein-
gezogene Kirchensteuer hiangt an den Ertrigen der Lohn-
und Einkommensteuer. Sinken die Ertrige bei dieser
Steuerart, sinken automatisch, und ohne daB die Kirchen
hierauf irgendeinen EinfluB hétten, auch die Kirchensteuer-
einnahmen. Die Einnahmen der Kirchen regelt somit nicht
der Bedarf, sondern die Steuerpolitik und die Konjunktur.

Sollte das relative Gewicht der Lohn- und Einkommen-
steuer innerhalb des gesamten Steueraufkommens grundle-
gend verdndert werden - bei einer sogenannten kologi-
schen Steuerreform wire dies etwa der Fall —, stiinde das ge-
samte Kirchensteuer-System zur Disposition.

Soweit ist es bei weitem nicht. Die sich bisher abzeichnenden
Verdnderungen bedeuten keinen Systemwechsel, sondern
miissen und — wie gerade Finanzfachleute der katholischen
Kirche verschiedentlich betont haben — kénnen auf die eine
oder andere Weise wettgemacht werden.

Theoretisch hatten die Kirchen die Moglichkeit, daf sie zum
Ausgleich entgangener Einnahmen Schulden machen. Dies
lehnen sie jedoch aus grundsitzlichen Erwdgungen ab. Die
Hoffnung, daB sich die Lage in einem MaRe bessert, daf} eine
realistische Aussicht bestiinde, solche Schulden eines Tages
zuriickzahlen zu konnen, hegt niemand.

Bliebe den Kirchen noch die Maglichkeit, ihrerseits an der
Steuerschraube zu drehen, um so die durch eine Steuerre-
form bewirkten Verluste wettzumachen. Wenigstens in der
katholischen Kirche scheint man sich bisher einig zu sein,
dies nicht anzustreben. Nicht nur, daB man die Anliegen der
Steuerreform im Kern bejaht und insofern eine Anhebung
der Kirchensteuer schlecht in die Landschaft passen wiirde —
eine Anhebung mutete auch angesichts des offentlichen
Drucks auf die Kirchensteuer unzeitgemif an. Ganz abgese-
hen davon, daB der Kirchensteuerzahler zu Recht erwarten
kann, daf die Kirchen in Zeiten steigender Einnahmen iiber
die Steuer fiir schlechtere Zeiten — wenigstens teilweise —
vorgesorgt haben.

HK 21997 §5



LEITARTIKEL

Wie immer das AusmaB an Einnahmeverlusten durch
sinkende Kirchensteuern aber auch ausfallen wird — ein-
schneidende Veridnderungen sind jedenfalls unausweichlich,
selbst wenn gerade in der katholischen Kirche immer wieder
darauf hingewiesen wird, daB zur Panik kein Anlaf} bestehe.
Besonders groB ist heute schon der Handlungsdruck in der
evangelischen Kirche, vor allem in den 6stlichen Glied-
kirchen der EKD.

Die triigerische Sehnsucht nach der
verschlankten Kirche

Wenn die Mittel knapper werden, wird die Notwendigkeit
fiir beide grofien Kirchen grofier, sich zwischen dem Wiin-
schenswerten und dem Notwendigen, dem Wichtigen und
dem Unausweichlichen zu entscheiden, Priorititen zu set-
zen, wo bisher die Moglichkeit, das eine wie das andere tun
zu konnen, klare Entscheidungen iiberfliissig machte. In Zei-
ten knapper Kassen werden Verdnderungen vorgenommen,
die sich u.U. iiber lange Zeitraume nicht wieder zuriickneh-
men lassen. Unter dem Druck geringer werdender Finanz-
mittel wird nur allzu leicht eingerissen, wofiir einstmals
lange gekdmpft wurde. Mit den Sparpldnen von heute und
morgen wird die Kirche von iibermorgen gebaut. Die
Kirchen gehen in dieser Hinsicht kniffligen Zeiten entgegen.

Analog zur Diskussion in Staat und Politik geistert in dem
Zusammenhang die Vorstellung von einer verschlankten
Kirche umher, einer Kirche, die unter dem Druck knapper
werdender Finanzmittel zum Wesentlichen ihres Auftrags
zurlickfinden konnte. Das Sinken der Kirchensteuermittel
bietet fiir manchen die Chance, eine vermeintlich . iiber-
biirokratisierte® Kirche in Deutschland abzuspecken. Biiro-
kratie wird in solchen Fillen allerdings oft das genannt,
wozu man selbst ein gespaltenes und distanziertes Verhiltnis
hat. So soll der Geldbeutel letztlich iiber Fragen entschei-
den, die eigentlich theologischer, ekklesiologischer, kirchen-
politischer Natur sind.

Bevor es in Zukunft zu den unumgénglichen Neufestset-
zungen von Prioritaten, Finanzierungsplinen u.d. kommt,
braucht die katholische Kirche in Deutschland dringend eine
Kliarung ihres Verhiltnisses zu dem, was manche in ihr
schlagwortartig unter Biirokratie verstehen. DaB Biiro-
kratien dazu neigen, sich auszuweiten, ist keine Erscheinung,
die auf die Kirchen beschriankt wire. Dal Organisationen
gut daran tun, tbertriebener Biirokratisierung entgegenzu-
arbeiten, ebensowenig. Wer sich gegen Verbiirokratisierung
ausspricht, hat immer recht. Hilfreicher wire es, man wiirde
im einzelnen sagen, was man fiir iiberfliissig hélt.

Manches Gejammere iiber eine vermeintliche Uberbiiro-
kratisierung der Kirche in Deutschland mutet daher
geradezu weltfremd an. Wenn Generalvikariate bundes-
deutscher Diozesen und kirchliche Wohlfahrtsverbinde per-
sonalstirker sind als die entsprechenden kirchlichen Einrich-
tungen in anderen Landern, liegt dies nicht in erster Linie
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daran, daB3 die Kirchensteuer in Deutschland unbesehen
Biirokratien wuchern lieBe, sondern u.a. daran, daB die
Kirchen in Deutschland gesellschaftliche Aufgaben erfiillen,
die in manchen anderen Lindern von der Kirche nicht im
selben Umfang wahrgenommen werden.

Die Sehnsucht nach einer organisatorisch verschlankten
Kirche verrit nicht selten ein geradezu spiritualistisches Kir-
chenbild. Die Ursachen mogen verschieden sein: eine pro-
blematische, weil unhistorische Idealisierung frithchristlicher
Verhiltnisse hier; Zuriickdrdngung einer selbstbewulit ge-
wordenen Laienschaft dort; wieder woanders die triigerische
Hoffnung darauf, mit Hilfe einer fundamentalen Distanz zu
den modernen Lebensverhéltnissen dem christlichen Zeug-
nis neue Strahlkraft zu verleihen. Man kann den Eindruck
haben, als konne den Vertretern solcher Positionen eine
Minderung der Kirchensteuereinnahmen eigentlich gar nicht
radikal genug ausfallen. Gesellschaftlichen Kriften, denen
an einer generellen Zuriickdrangung des kirchlichen Einflus-
ses hierzulande gelegen ist, bieten sich hier Koalitionire ge-
radezu an.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Eine jahrhunder-
tealte Institution wie die Kirche trigt manches mit sich
herum, das sich eigentlich iiberlebt hat, was aber aus durch-
aus ehrenwerten Motiven heraus, zumal unter finanziellen
Verhiltnissen wie in Deutschland, mitgeschleppt wird.
Wenn unter dem Druck knapper Kassen der eine oder
andere Schnitt gemacht wird, muf3 dies deshalb nicht un-
bedingt von Nachteil sein.

Gleichfalls mull es keineswegs nur negative Folgen haben,
wenn man sich kiinftig auch in den Kirchen genauer als in
der Vergangenheit iiberlegen muB, wofiir man sein Geld
ausgibt. Der Umgang mit finanziellen Mitteln auf allen Ebe-
nen der Kirche in den finanziell , fetten® Jahren ldBt durch-
aus Spielriume vermuten. Insofern kann man sich von
schlechter gefiillten Kassen sogar die Chance erhoffen, daf
fallige Kldrungs- und Entscheidungsprozesse beschleunigt
werden.

Soviel muf} indes klar sein: Die teilweise gerne bemiihte
Alternative zwischen einer finanziell und strukturell iiber-
gewichtigen, dagegen spirituell diirftigen Kirche einerseits
und einer finanziell und strukturell ,,armen®, dafiir aber
spirituell gefestigten und fruchtbaren Kirche andererseits
wird der Wirklichkeit nicht gerecht. Eine angemessene
finanzielle und organisatorische Ausstattung der Kirche
macht keinen Mangel an spiritueller Kompetenz wett, das ist
wohl wahr. Aber eine finanziell wie organisatorisch ver-
schlankte Kirche gibt deswegen noch nicht automatisch ein
glaubwiirdigeres Zeugnis. Vertreter mancher Ortskirchen,
nicht nur in Landern der sogenannten Dritten Welt, konnen
hiervon ein Lied singen.

Die Moglichkeiten, die den Kirchen in Deutschland histo-
risch und politisch zugewachsen sind bzw. die sie sich aktiv
erworben haben, sind — das gilt es gerade jetzt in Erinnerung
zu rufen — auch eine grofe Chance und eben nicht nur eine
Last.
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Was wire die Alternative zu den Moglichkeiten, die sich in
Deutschland auf Grund des Subsidiarititsprinzips auf Ge-
bieten der Wohlfahrtsverbdnde, des Sozial-, Erziechungs- und
Bildungswesens, der Entwicklungshilfe und vielem anderen
bietet? Noch mehr Staat?

Weniger ist hier fiir die Kirche nicht unbedingt mehr. Anders
konnte manchmal mehr sein. Ob tatséchlich alle Méglichkei-
ten ausgeschopft werden, sich kirchlicherseits in seinem Bil-
dungs-, Beratungs- oder Hilfsangebot zu unterscheiden,
kann man sich fragen. Ob man schnell genug auf neuartige
Bediirfnisse reagiert und womdglich auch mehr als bisher
Experimente wagt. Aber die Moglichkeit der Kirche in
Deutschland, auf den unterschiedlichsten Gebieten des so-
zialen und gesellschaftlichen Lebens als aktives Element in
der Sorge um den Menschen wirken zu konnen, kénnen nur
Kleinmiitige madig reden.

Die diakonischen Chancen nicht verspielen

DaB sich damit auch manches an Biirokratie ergibt, versteht
sich von selbst. DaB sich mehrere 100000 Arbeitnehmer im
kirchlichen Dienst nicht wie ein Priesterseminar fiithren las-
sen, auch. DaBl umgekehrt in einem so groBen Segment der
Gesellschaft die Uhren nicht in allem ganz anders gehen
kénnen, ebenso. Hier beim kirchlichen Angebot das ndtige
MaB an Ahnlichkeit, Vergleichbarkeit und zugleich das
mogliche MaR an sachlich begriindeter Unterscheidbarkeit
zu erreichen, darin besteht eine Aufgabe, um die es sich aber
lohnt, immer wieder neu zu ringen.

Nach innen wie nach auBen wird man neu fiir die Sinnhaftig-
keit der gewachsenen kirchlichen Strukturen werben miis-
sen. Nach innen: Die Moglichkeiten, die sich gerade der Kir-
che in Deutschland bieten, schaffen ein hohes und durchaus
wiinschenswertes Maf3 an Verzahnung mit den iibrigen ge-
sellschaftlichen Kriften, den Verbdnden und der Politik.
JFundis*“ rechts wie links wird dies nicht zufriedenstellen.
Die Versuchung, sich mit der ,,Welt* nur ja nicht allzu ge-
mein zu machen, stellt sich aber einer Religion, Kirche oder
Konfession heute nicht zum ersten- und wohl auch nicht zum
letztenmal.

Nach auBen ist darauf hinzuweisen, dal die Wahrnehmung
dieser Aufgaben nicht unbetréchtlich an ausreichenden und
kalkulierbaren Einnahmen der Kirchen iiber die Kirchen-
steuer hingt. DaB die Kirchen fiir die 6ffentlichen Aufga-
ben, die sie wahrnehmen, offentliche Mittel erhalten, stellt
— auch wenn dies immer wieder behauptet wird — keinen
Widerspruch dazu dar. Jeder private Triger erhilt die Mit-
tel, die ihm gesetzlich zur Wahrnehmung dieser Aufgaben
zustehen. Mit staatlicher Privilegierung der Kirchen hat dies
nichts zu tun.

Dariiber hinaus flieBen aber Mittel in diese Titigkeiten, die
in entscheidendem Mafe auch aus den Kirchensteuerein-
nahmen stammen. Wenn diese Einnahmen in Grofenord-
nungen von zehn oder 20 Prozent zuriickgehen sollten, wird

damit vieles in Frage gestellt, nicht zuletzt deshalb, weil der
Staat gar nicht in der Lage wire, mir nichts dir nichts in diese
Liicke zu springen. Dariiber miissen sich auch die Politiker
im Klaren sein, wenn um Erhalt oder Abschaffung der Ab-
zugsfihigkeit der Kirchensteuer gestritten wird; aber auch
jeder Austrittswillige bzw. jeder, der zwar kirchliche Dienst-
leistungen nutzt, aber nicht an einen (Wieder-)Eintritt
denkt.

Dariiber hinaus wird in diesem Zusammenhang noch sehr
viel grundsitzlicher als bisher iiber den Stellenwert des
sozial-diakonischen Engagements der Kirchen gerungen
werden. Die Leichtigkeit, mit der in ersten Konzepten und
Ansitzen unterschieden wird zwischen den origindren Auf-
gaben der Kirche, die selbstverstandlich weiterhin bei der
Vergabe von finanziellen Mitteln Prioritit genieBen sollen,
und weniger origindren Aufgaben, bei denen mehr oder we-
niger groBe Einschnitte bei der Mittelvergabe unvermeidlich
sind, 146t einiges ahnen.

Mit ihrem Sozialwort verbinden die Kirchen auch das Anlie-
gen, deutlich zu machen, wie wichtig ihnen das offentliche
Eintreten der Christen fiir die Schwachen und Armen im
Lande ist. In Meinungsumfragen wird den Kirchen beschei-
nigt, da} Christen ohne kirchliche Praxis ihre Kirchensteuer
auch deshalb weiterbezahlen, weil sie die Kirchen und ihre
Einrichtungen weiterhin als glaubwiirdige Helfer fiir eben
diese Bevolkerungsgruppen ansehen. Daf3 die Diakonie —
neben Verkiindigung und Liturgie — die dritte Grundfunk-
tion kirchlich-gemeindlichen Handelns bildet, ist heute weit-
hin unstrittig.

Und ausgerechnet vor diesem Hintergrund stellt sich in den
Kirchen zunehmend schirfer die Frage nach dem, was als
unverzichtbarer, originiirer Teil ithres Auftrags zu gelten hat
und was nicht. Bei aller unumginglichen Entschlossenheit
zum Sparen, zur Konzentration auf das Wesentliche — das
Element des Diakonischen darf auch in Zeiten leerer Kassen
nicht einfach zu etwas Zusitzlichem, aber letztlich Entbehr-
lichem verkommen. Das diakonische Zeugnis ist ebenso ori-
gindr wie Glaubensverkiindigung und Gottesdienst. Eine
Kirche, die sich unter dem Druck knapper werdender Finan-
zen in die Sakristei zuriickzoge, wiirde nicht das bewahren,
was ihr originér ist, sondern es verleugnen.

Dies heiB3t nicht, daB nicht dariiber nachzudenken wire, wie
das grundsitzlich bejahte und gewollte kirchliche diakoni-
sche Engagement in Zukunft zu finanzieren ist. Welche
Strukturen sich auf Grund verédnderter Verhiltnisse und
Bediirfnisse eriibrigen oder iiberlebt haben. Welche neuen
Finanzierungsmoglichkeiten sich eroffnen lieBen. Welches
Zeugnis gerade heute bendtigt wird.

Nicht zuletzt und gerade auch: Wie das, was getan wird, ef-
fektiver getan werden kann als bisher. Christen vertrauen
darauf, daB3 im letzten Gott an uns Menschen handelt und
nicht menschliches Handeln zihlt. Dieser Glaube aber ist
beileibe kein Blankoscheck dafiir, ohne die permanente
Uberpriifung von Okonomie und Effizienz dieses Handelns
auskommen zu kénnen. Klaus Nientiedt
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