VORGANGE

suriya sei von der katholischen Glau-
benswahrheit abgewichen. Er konne
nicht als katholischer Theologe betrach-
tet werden und habe sich dartiber hin-
aus nach can. 1364 des CIC die Tatstrafe
der Exkommunikation zugezogen. Ex-
kommuniziert wurde damit ein um
Theologie und Kirche in seinem Hei-
matland Sri Lanka wie dariiber hinaus
in Asien hochverdienter Ordensmann.
Sein ,,Fall* macht wieder einmal deut-
lich, wie viel beim Umgang des Lehram-
tes mit abweichenden theologischen
Meinungen nach wie vor im Argen liegt.

Stein des AnstoBes zunichst fiir die
Bischofskonferenz von Sri Lanka und
dann fir die Glaubenskongregation
war eine Veroffentlichung von Pater
Balasuriya (er gehort der Kongrega-
tion der Oblaten/OMI an) aus dem
Jahr 1990: ,Mary and Human Libera-
tion®, erschienen als Doppelnummer
der von Balasuriya herausgegebenen
Zeitschrift ,Logos*“. Die Bischofskon-
ferenz, deren Hirtenbriefe der jetzt
sanktionierte Theologe zu einem er-
heblichen Teil verfaBit hat, erklarte am
5.Juni 1994, das Werk enthalte zur
Lehre von der Offenbarung, zu Chri-
stologie, Soteriologie und Mariologie
Aussagen, die nicht mit dem katholi-
schen Glauben vereinbar seien.

Die ,Notificatio“ der Glaubenskon-
gregation enthilt jetzt eine &dhnliche
Liste von Kritikpunkten: Balasuriya
stelle die Offenbarung in Jesus Chri-
stus auf die gleiche Ebene wie andere
Religionen; er relativiere das christolo-
gische Dogma, leugne das Erbsiinden-
dogma und die verbindlichen Glau-
benswahrheiten tiber Maria. AuBer-
dem erkenne er die Unfehlbarkeit des
Papstes und des mit ihm verbundenen
Bischofskollegiums nicht an.

Balasuriya hatte seinerseits auf elf
Seiten ,,Bemerkungen® der Glaubens-
kongregation zu seiner Verdffent-
lichung vom Juli 1994 im Marz 1995
mit einem 55seitigen Text geantwortet
und darin die lehramtlichen Vorwiirfe
gegen seine Veroffentlichung als aus
seiner Sicht unbegriindet zuriickge-
wiesen. Rom reagierte darauf mit
der zweimaligen knappen Feststellung,
diese Antwort sei ungentigend. Die

Glaubenskongregation verlangte von
Balasuriya die Zustimmung zu einem
speziell auf seinen Fall zugeschnitte-
nen Glaubensbekenntnis, zuletzt am
7. Dezember 1996 in der Apostoli-
schen Nuntiatur in Colombo. Dazu
war dieser nicht bereit, wohl aber
zur Unterzeichnung des Glaubensbe-
kenntnisses Pauls VI.

In einer ausfiihrlichen Stellungnahme
des Theologen vom 8. Dezember 1996
heiBt es: ,Ich habe bestindig an jede
zustdndige kirchliche Autoritdt in Sri
Lanka und Rom appelliert, um eine
rechtliche Untersuchung der Vorwiirfe
gegen mein Buch zu erhalten. Ich
werde ohne jedes Verfahren und sogar
ohne Dialog mit mir verurteilt.”
Tatséichlich muf man sich fragen,
warum angesichts so schwerwiegender
Vorwiirfe die Glaubenskongregation
kein formelles Lehrverfahren gegen
Pater Balasuriya durchgefiihrt hat. Die
romische Entscheidung fiel ohne ein
Gesprich mit dem inkriminierten Au-
tor und ohne formelle Uberpriifung sei-
ner kritisierten Aussagen durch theolo-
gische Sachverstindige. Wozu gibt es
eine Verfahrensordnung fiir Lehrstrei-
tigkeiten, wenn sie dann doch nicht an-
gewandt und stattdessen zur Exkom-
munikationsdrohung gegriffen wird?

Der ,Fall Balasuriya® hat auch eine
iiber Sri Lanka hinausreichende asiati-
sche Dimension. Der jetzt Exkom-
munzierte ist Griindungsmitglied der
Vereinigung der Dritte-Welt-Theolo-
gen (EATWOT) und war 10 Jahre
lang ihr Koordinator fiir Asien; er ist
einer der theologischen Vordenker fiir
die Vereinigung der Asiatischen Bi-
schofskonferenzen (FABC). Die The-
men der Auseinandersetzung zwischen
Balasuriya und dem ortskirchlichen
wie gesamtkirchlichen Lehramt geho-
ren in den groBeren Kontext der Be-
mithungen um eine ecigenstidndige
asiatische Theologie, die sich der Her-
ausforderung durch die Religionen
ebenso zu stellen versucht wie der
durch soziale Ungerechtigkeit und
Marginalisierung.

Es ist das Recht von Theologen nicht
nur, aber gerade auch in Asien, sich
bei ihrer Auslegung des Glaubens in

einem schwierigen kulturell-religidsen
Umfeld in neues Terrain vorzuwagen.
Es ist ebenso Recht und Pflicht des
Lehramtes, angesichts des theologi-
schen Pluralismus die Identitdt des
Glaubens zu verteidigen. Aber gerade
deswegen bleibt die Frage, die Hanno
Helbling in der ,Neuen Ziircher Zei-
tung® (10.1.97) so formuliert hat: ,,Ob
man aber das Ungeniigende fiir hare-
tisch erkldren kann, ohne an der Stelle
einer glaubensgewissen Fithrung eine
sicherheitsbediirftice Verwaltung er-
scheinen zu lassen?* ru

Uberschitzt

Huntingtons ,, Kamp| der Kulturen*

In mehr oder weniger regelméfigen
Abstianden kommen dickleibige Politik-
Bestseller auf den deutschen (européi-
schen) Markt, die allemal mehr Furore
machen als alles, was einheimische Au-
toren zur Erkenntnis von Gegenwart
und Zukunft beisteuern. Jedenfalls gilt
dies — europdische Inferioritdt oder
Amerikaglaubigkeit oder beides — fiir
die Zeit nach dem groBen Wendejahr
1989. Es geht bei ihnen nicht um irgend-
ein Thema der Zeitgeschichte oder des
Zeitgeschehens, sondern um die Zu-
kunft der menschlichen Gesellschaft als
solcher und als ganzer in den Katego-
rien sozusagen sédkularer Naherwar-
tung. Das amerikanische Werk, das die
Deutschen wegen ihrer Vergangenheit
im vergangenen Jahr am meisten be-
schiiftigte, war Daniel Goldhagens Ho-
locaust-Buch  (Hitlers willige Voll-
strecker, Siedler, Berlin), mit dessen
schwindelerregender Behauptung,
Deutsche seien gewissermallen von Ge-
burt aus Antisemiten und deswegen
Hitler willfahrig gewesen.

Geboten wird imposante, angelsédch-
sisch organisierte Gelehrsamkeit, an
der — ganz altscholastische Methode -
die reichliche Zitierung von Analysten
und anderen intellektuellen Autoriti-
ten, ganz iiberwiegend aus dem angel-
sdchsischen Raum, fast noch bewun-
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dernswerter ist als die sorgfaltice Auf-
bereitung empirischen Materials. Der
grofle Vorteil solchen Vorgehens fir
den mitdenkenden Leser: Das aufge-
botene Material — nicht das Autoritits-
zitat — kann fast ebenso haufig wie zur
Stiitzung zur Widerlegung der immer
mit groBem Aplomb vorgetragenen
Hauptthesen verwendet werden.

Diesen Eindruck machte bereits Fran-
cis Fukuyama, als er, kaum war der
Eiserne Vorhang beseitigt und die
Sowjetunion zerfallen, vorzugsweise
mit den Mitteln politischer Philosophie
im Fahrwasser eines amerikanisch re-
zipierten Neuhegelianismus daran
ging, dem erstaunten Publikum die
postkommunistische Welt zu erkliaren
und der Menschheit die These zumu-
tete, mit dem Ende des Kommunismus
hétten Mensch und Gesellschaft end-
giiltig das Stadium gegenseitiger
Selbstanerkennung erreicht. Die De-
mokratisierung der Staaten sei defini-
tiv und damit ,das Ende der Ge-
schichte* angebrochen (vgl. HK, Ok-
tober 1992, 4701f.).

Aber selbst ihm konnte die Konflikt-
trachtigkeit der neuen alten Welt mit
ihren Stammen, Nationalitdten, politi-
schen Rivalititen und dem enormen
okonomischen und demographischen
Getille zwischen Ost und West resp.
zwischen Siid und Nord nicht entge-
hen. Und schon ein Jahr spiiter zeich-
nete der britischstimmige, auch mit
Kontinentaleuropa besser vertraute
Yale-Historiker und renommierte Au-
tor (in den achtziger Jahren von , Auf-
stieg und Fall der groBen Michte*),
Paul Kennedy, eine ganz andere Wirk-
lichkeit: mit dem Hinweis, daB nach
dem Ende der Sowjetunion der Nie-
dergang der USA folgen konnte, und
der ebenso niichternen wie einleuch-
tenden ,Prognose“, ,daB wir keiner
.qeuen Weltordnung'  gegentiberste-
hen, sondern auf einen problembela-
denen und zerrissenen Planeten
blicken, der die (volle) Aufmerksam-
keit der Politiker und Vélker verdient*
(Vorbereitung des 21.Jahrhunderts,
Frankfurt/Main 1993, S. 442).

Der weite Blick auf die kiinftige, auf
uns zukommende, existenzbedrohende
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Weltwirklichkeit befliigelt auch den
neben Goldhagen zweiten amerikani-
schen Bestseller-Autor des Jahres
1996. Gemeint ist der ,,Kampf der Kul-
turen* des Harvard-Professors und mit
der Clinton-Administration besonders
unzufriedenen Beraters des State De-
partments, Samuel P. Huntington (Der
Kampf der Kulturen. Die Neugestal-
tung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert, Europa Verlag, Miinchen-Wien).
Ganz anders als seinerzeit Fukuyama,
der einmal zu den Schiilern Hunting-
tons gehorte, bestimmen nicht ge-
schichtsphilosophische Erdrterungen,
sondern kulturanalytisches Denken
und politisch-strategische Absichten
das Werk. Der Titel ist zugleich
Grundthese: Die grofen Kulturkreise
der Erde — er macht deren sieben aus —
sind der entscheidende Faktor der
kiinftigen Welt, die kiinftige Weltord-
nung koénne nur auf ihnen beruhen,
und kiinftige Konflikte — auch grofie
Kriege unter moglichem Einsatz von
Atomwaffen — wiirden Konflikte und
Kriege zwischen Kulturen sein.

Im letzten, am wenigsten iiberzeugen-
den Kapitel, in dem der Konfliktstra-
tege den ,Kulturmorphologen* end-
giiltig iiberholt, wagt Huntington sogar
ein neues Weltkriegsszenario, das, eine
sinisch-islamische Kombination, sein
Epizentrum im asiatisch-pazifischen
Raum haben und auf jeden Fall mit ei-
ner Verlagerung ,des Zentrums der
Weltpolitik nach Siiden* (S.179) mit
Indien und Lateinamerika als Gewin-
nern enden wiirde. Und die empfoh-
lene Strategie, damit ein solches Sze-
nario nicht Wirklichkeit werde: ein
starker Westen resp. ein starkes Ame-
rika, das allen multikulturellen Versu-
chungen nach innen widersteht, aber
auch allen Interventionen bei Konflik-
ten in anderen Kulturen entsagt. Ein-
zige Ausnahmen: wenn lebenswichtige
Ressourcen (Olquellen) oder das Mi-
nimum an gemeinsamer Moral (Ge-
waltherrschaft!) gefidhrdet seien.

Der groBe Vorzug von Huntingtons
Argumentation: daB3 er als Konflikt-
theoretiker den kulturellen Faktor
ernst nimmt. Entgegen einer neu sich
verbreitenden neoliberalen ,Leere*

bestimmt nicht Wirtschaft allein die
menschliche Befindlichkeit, auch wenn
die Okonomie so gut wie alle Lebens-
bereiche in ihren Dienst nimmt. Dazu
gehort mehr. Sympathisch auch Hun-
tingtons Plddoyer fiir eine mehrpolige
Welt gegen einen von Amerika als ein-
ziger Weltmacht beherrschten Plane-
ten. Und - auch das ist richtig — Kultu-
ren sind nach innen wie nach auBlen
konflikttrachtig.

Mehr als fraglich ist allerdings, ob die
heutigen und kiinftigen Menschheits-
konflikte wirklich zwischen den Kul-
turen verlaufen, obwohl zwischen
Verwestlichung und Modernisierung
streng zu unterscheiden ist (ostasiati-
sche wie islamische Lander konnen
sich modernisieren, ohne sich kulturell
aufzugeben). Sollte es so sein, daB die
grofien Kulturen wirklich als die ,,letz-
ten*, als weltpolitische Handlungssub-
jekte agierende ,Stimme* die Welt
beherrschen?

Abgesehen davon, dal Huntington die
kulturelle Kraft der Religionen ange-
sichts des Vordringens einer einheit-
stiftenden Weltzivilisation iiberschatzt:
Selbst in islamischen Lindern reicht
Religion kaum zur Begriindung, son-
dern nur zur Verstdrkung politischer
Macht und zur Inbesitznahme durch
diese. Die innerislamische Kultur von
Nordafrika bis Siidostasien ist kultu-
rell, politisch wie konfessionell wohl
doch um einiges bunter, als es die Is-
lam-Phobie Huntingtons zulaft.

Und mit der Behauptung, ausgerech-
net der Afghanistan- und der Golf-
krieg seien typische Bruchlinienkriege
zwischen einander fremden Kulturen
gewesen, widerlegt auch Huntington in
den Augen des mitdenkenden Lesers
angesichts des mitgelieferten empiri-
schen Materials sich selbst. Vom ser-
bisch-kroatischen Konflikt meint Hun-
tington, etwas ungeschiitzt, Serben und
Kroaten hitten in der Vergangenheit
trotz konfessionell-kultureller Trennli-
nie zwischen Ost und West einiger-
maBen friedlich zusammengelebt, bis
die ,Ustaschi im Zweiten Weltkrieg
Serben niedermetzelten (S. 427).

So gut wie alle von Huntington analy-
sierten Konflikte und Kriege erweisen
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sich bei genauerem Hinsehen als Ex-
emplare klassischer machtpolitischer
Auseinandersetzung. Kulturelle Fakto-
ren spielen dabei eine Rolle bei der
Konfliktentstehung wie bei der Kon-
fliktaustragung. Sie konnen Konflikte
verstarken, auch mit verursachen, aber
sie sind fiir den Konflikt nicht, jeden-
falls nie allein entscheidend. Und so
sehr sich gegeniiber Romantikern des
Multikulturellen Vorsicht empfiehlt,
so wenig taugt die Verabsolutierung
kultureller Gegensdtze zu verdeckt
chauvinistischer Abwehr kulturell ge-
mischter Gesellschaften.

Huntingtons Blick auf die kulturell
vielgestaltige Welt erscheint durch die
Brille des weiBlen angelsdchsischen In-
tellektuellen — die schwarzen Ameri-
kaner kommen bei ihm kaum vor, vor
den Hispanics wird deutlich gewarnt —
reichlich getriibt. Und im {brigen gilt
auch fiir Huntingtons kulturell vielpo-
liges Weltbild: ,,Die Zukunft ist nicht
unwiderruflich festgelegt” (S. 326). se

Klarend

Eine Studie tiber Erfolg und Miflerfolg
von ,, Kirchenasyl*

Die in den letzten Jahren, genauge-
nommen seit der Grundgesetzinde-
rung im Juli 1993 zunehmende Praxis
der Gewahrung von Kirchenasyl hat
eine hoch emotionalisierte Debatte
ausgelost — und dies liegt nicht allein
an dem problematischen, falsche Asso-
ziationen und Vorstellungen provozie-
renden, aber eben nun einmal etablier-
ten Begriff , Kirchenasyl* selbst.

Diejenigen, die bereit sind, unter ho-
hem persénlichem, finanziellem wie
zeitlichem Einsatz und Risiko (wer
»Kirchenasyl“ gewihrt, ist potentiell
ein Fall fiir den Staatsanwalt) unmittel-
bar von Abschiecbung bedrohten
Fliichtlingen ,,Kirchenasyl* zu gewih-
ren, sind einer Fiille von MiBverstind-
nissen und Anschuldigungen ausge-
setzt: , Kirchenasyl“ wird als Konkur-
renzveranstaltung  zur  staatlichen

Asylgewdhrung miBinterpretiert oder
findet falschen Beifall im konstruierten
Gegensatz zwischen Humanitdt hier
und rechtsstaatlichen Prinzipien dort.
Gegner bestreiten schlicht die Not-
wendigkeit dieses christlichen Engage-
ments; angesichts eines so ausgefeilten
Asylrechts sei dies iiberfliissig. Die
Vorwiirfe an die Adresse der , Asyl*
gewidhrenden Gemeinden reichen von
der unterstellten Infragestellung staat-
licher Autoritdt und des Rechtsstaats
tiber Rechtsbruch und eine falsche
Hoffnungen erweckenden Scheinhu-
manitit bis hin zur publicitysiichtigen
Selbstgerechtigkeit.

Dagegen gehen Argumente der Befiir-
worter und Verteidiger des ,,Kirchen-
asyls* (darunter die Kirchenleitungen
beider grofer Kirchen Deutschlands)
eher unter: Es gehe um Korrektur,
nicht Konkurrenz, letztlich um Stir-
kung und Verbesserung des Rechts-
staates, der keineswegs in Frage ge-
stellt, vielleicht nur nicht als unfehlbar
betrachtet werde.

Riickenstarkung und Argumentations-
hilfe haben diese Stimmen nun durch
eine im Dezember 1996 verdoffentlichte
Studie der Okumenischen Bundesar-
beitsgemeinschaft ,Asyl in der Kir-
che® erhalten. Die mit ,,Zufluchtsort
Kirche® betitelte Untersuchung zeigt
nicht nur, wo und wie den Gemeinden,
die zur Gewdhrung von ,,Kirchenasyl“
bereit sind, beratend und unterstiit-
zend bei einem solchen spannungsge-
ladenen ,,Abenteuer* unter dic Arme
gegriffen werden kann. Sie konnte
durchaus auch zur Klirung und Ab-
kiihlung der Diskussion dienen, man-
che Vorwiirfe und Vorurteile entkrif-
ten.

Das zentrale Ergebnis der Analyse von
124 | Kirchenasylfillen - iiber die
Hilfte der in den zuriickliegenden
sechs Jahren bekannt gewordenen — in
bezug auf Dauer, Ziele, Motivation
und Erwartungen der Gemeinde, Her-
kunft der Flichtlinge, vor allem aber
des ,Erfolgs* oder MiBerfolgs von
»Kirchenasyl“: bei 70 Prozent der
Fille wurde — gerichtlich untersagt
oder durch die Auslinderbehérde aus-
gesetzt — eine Abschiebung verhindert.

Sechzehnmal wurden ,Kirchenasylan-
ten* nachtriglich als politische Ver-
folgte anerkannt. Durch die erreichte
Duldung in 45 Fillen konnte vor allem
wichtige Zeit gewonnen werden, in der
sich Fliichtlinge auf noch hingige oder
neue Verfahren griindlich vorbereiten
konnten.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft, der
bundesweite ZusammenschluB von
Gemeinden und Initiativen, die sich
verpflichtet haben, im Ernstfall Asyl
zu gewidhren, kann aus diesem Ergeb-
nis ein eindeutiges Fazit ziehen: Die
Praxis des Kirchenasyls habe sich
durchaus als legitimes Handeln zum
Schutz von Fliichtlingen erwiesen.
»Alle Fliichtlinge wiiren ohne die In-
tervention der Gemeinden entweder
rechtswidrig abgeschoben oder in die
Illegalitat gedrangt worden.“ Die
Liicken im System des Fliichtlings-
schutzes seien damit offensichtlich.

Auch einige weitere interessante De-
tails kamen durch die Studie ans Licht:
Etwa, daB 40 Prozent aller ,Kirchen-
asyle* bereits nach drei Monaten be-
endet waren, nach einem halben Jahr
waren es 60. In erster Linie waren es
Kurden aus der Tiirkei, die Schutz in
den Gemeinden suchten, die zweite
groBe Gruppe bildeten Roma-Fami-
lien aus Studosteuropa, eine dritte ar-
menische Fliichtlinge. Evangelische
Gemeinden gewihrten dabei 6fter als
katholische Kirchenasyl. Die Autoren
vermuten als Ursache dafiir unter-
schiedliche Entscheidungsstrukturen
in den Gemeinden oder die friihe Be-
fassung mit diesem Thema in den
protestantischen Landeskirchen. Mit
welcher Einstellung und Uberzeugung
das ,Kirchenasyl“ betricben wird,
zeigt sich etwa daran, daB 49 Kirchen-
gemeinden auch nach der Beistandsge-
wihrung den Kontakt zu den Fliicht-
lingen weiterhin halten.

Besonders aber hat auch diese Ausein-
andersetzung iiber das , Kirchenasyl“
indirekt erneut auf einige gravierende
Miingel und Defizite im Asylverfahren
hingewiesen. Die Studie verweist da-
bei auf weitgehende Ubereinstimmung
mit Untersuchungen des Deutschen
Caritasverbandes (vgl. HK Oktober
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