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Und Was ist mıt anderen möglıchen Ressourcen des gehört dıe wachsende Weltvergesellschaftun und möglı-
chrıstlıchen aubens, gerade auch auf dem Hıntergrund der cherweılse auch eıne stärkere Auseinandersetzung der Welt-
immer komplexer und wıdersprüchlıcher werdenden el121Öö- relıg1onen mıtelinander. Soziologisch gesprochen möchte der
SCI1 Gesamtlage? Mensch 11UT ıIn einer elıgı10n eben. seın eıl In eindeutiger

Weılse zugesprochen bekommen. Dem wıderspricht aber der
Kaufmann: DiIie relıg1öse Sıtuation sıeht bekanntlıc nıcht relıg1öse Pluralısmus DiIie damıt gegebene pannung wırd
berall auf der Welt ogleich oder hnlıch Au  N uch CNn eıne NaC  altıge Herausforderung für alle Weltrelig10nen
INan dıe Verheißung, daß dıe Pforten der dıe Kırche bedeuten. dıe durchaus eıne heilsgeschichtliche Herausfor-
nıcht überwältigen werden. nımmt, nthält S1e nıcht dıe derung seIn könnte. Es Jeıben aber In jedem Fall dıe tıefen
/usage, daß das Zentrum des Christentums weıterhın ın Eu- Ambivalenzen, VO denen uUNsSCcCIEC Welt 1mM Unterschlie:
I1ODA lıegen muß Ungeachtet der unauflösbaren Verbindung en früheren Formen menschlıchen /usammenlebens SC
VO Christentum und westlicher Kultur werden sıch geEWISSE ist Deshalb mussen WIT lernen, mıt diıesen mbıvalen-
Makrostrukturen vermutlıch grundlegend äandern. Dazu ACIN umzugehen.

Schöpfungsgerechter Fortschriıtt
Grundlagen un Perspektiven der Umwelte

Wıe läßt SiICH die Verantwortung egenüber der UUmwelt theologisch-ethisch begründen,
ohne die Sonderstellung des Menschen einzuebnen? Dieser rage geht der Münchner
Sozıialethiker Wilhelm CIIM folgenden Beitrag nach. Es andelt SICHA einen Vor-
Lag hei der Vollversammlung Vo. Herausgebern und Fachberatern des uUuCcn MSI
kons für I heologie und Kirche“.

rag nach der Verantwortbarkeiıt dessen., W dS der nehmende Ausdıfferenzierung iıhrer Kultursachbereiche ın
Mensch LutL, WIEe seın Leben Üart. Was GT dUus sıch und der sıch eıgenständıg organısıerende Teilsysteme mıt Je er-
Welt macht, WIEe CT mıt dem umgeht, Wäas CT kann. Miıt dem schiedlichen Strukturen, Aufgabenstellungen und O=-
allgemeınen Bewußtwerden der öÖkologıschen Kriıse sıecht den Hıerauf beruht ohne Z weıfel dıe außerordentliche Effi-
sıch dıe hıer VOT grundsätzlıch ME Herausforderun- ZI1eNZ und Leıstungskraft dieser Gesellschaft Dennoch CI-

SCH vgeste Der Umgang des Menschen mıt seliner natürlı- weılst sıch der hıer eingeschlagene Weg keineswegs als
chen Umwelt gewınnt 1Nne Bedeutung, dıe sıch mıt Sanz C1- risıkolos. DIe auf diıesem Weg erreiıchten ungeheuren Z

Ansprüchen se1In Handeln geltend macht agen wächse Kompetenz sınd ihrerseıts Tkauft mıt eıner fort-
dıe ethischen Fragen bısher wesentlıch und vorgängıe auf schreıtenden Fraktionierung und Segmentierung VO Ver-
der Linıe des Umgangs des Menschen mıt dem Menschen, antwortungen und Z/uständıigkeıten der gesellschaftlıchen
und ZWal auch noch In den hıer treifenden interaktionel- Akteure. daß hıer bereıts mıt ec VO eiıner „ Taylorisıie-
len Regelungen VO Ansprüchen und Gegenansprüchen auf 1UNg der Moral“ gesprochen wurde Anders, DIe An-
verfügbare natürliche KRessourcen, weıtet sıch dıe ethısche tıquiertheıt des Menschen. Band ber dıe Zerstörung des
Perspektive nunmehr In nıcht mınder fundamentaler Welse Lebens 1Im Zeıtalter der drıtten industriellen Revolutıon,
auftf den Umgang des Menschen mıt den VO i1hm In immer München 1987, 294-297).
orößerem Umfang erschlossenen und verfügbar gemachten
Ressourcen selbst Au  N Es oeht dıe verantwortliche 1ICNe-
1UNg des Ökologischen Bedingungsgefüges seiner Exıstenz, Sozlalethische egrıiffe für dıe Umweltethik?

dıe zukunftsfähige Eınbindung seıner Z/1vilısat1onssy-
me In das Netzwerk der ıhn tragenden Natur Eben damıt
aber stellt sıch dıe ethısche rage erst als eigene umweltethı- DiIe Auseinandersetzungen dıe se1ıt Begınn der sıebziger

Te aufbrechende Umweltirage en eben diese lTendenzsche rage offensichtlich zunächst nochmals verstärkt Der NEU entl-
Man ırd der ethıschen Dıskussıon dıe Umweltfrage deckte Sac  ereıch Umwelt erWwIes sıch chnell als eın sıch
schwerlich gerecht, CNn IHNan S1e nıcht zugle1c. auf dem euilie VO den übrıgen Kultursachbereichen abhebender
Hıntergrund der wachsenden Komplexıtä moderner Gesell- Verantwortungsbereich mıt SAahzZ eigenen Anforderungen,schaft egreıft. Moderne Gesellschaft Ist epragt MNO dıe In vielem überdies 11UT sechr schwer In dıe übrıgen, VOT Al-
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lem aber ıIn den soz1alen und In den ökonomiıschen Sachbe- kundıge Mangel Al eiıner spezıfısch umweltethıischen Seman-
reich nıt iıhren Z Teıl geradezu gegenläufigen Gesetzlıch- t1k M® Applıkatıon SOIC soz1alethıscher Begriffliıchkeiten
keıten hıneinzuvermıtteln Nıcht ohne TUn kam ausgleichen? Das ıst In der lat eıne erregende und 1Im einzel-
hıer eshalb bereıts Ende der sıebziger Tre erstmals NCN sehr Nau prüfende rage, deren Beantwortung

eıner breıten Umweltbewegung, Z Formierung ahlre1- dringlicher erscheınt, als VO olcher Applıkatıon Ja längst
cher Umweltverbände, Ja einer eigenen polıtıschen überaus eDrauc emacht wırd. und WAarTrT nıcht 11UT

Organısatıon In der Parte1ı der (Grünen. DIie Umweltfrage umgangssprachlıch, sondern auch In eiıner SaAaNZCH el NC

SC sıch gleichsam hre spezlellen Wächter und hre e1- theoretischen Begründungs- und Rechtfertigungsansätzen,
N dvokaten dıe für sıch Konsıstenz beanspruchen.
In diesem Zusammenhang muUussen 1UN aber auch dıe hıer Nehmen WIT eshalb Z Eınstieg hıer 11UT den Begrıff Soli-
gleichzeıtıg einsetzenden emühungen dıe Grundlagen- darität, U 1m gesellschaftsethıschen WIE echtlı-
iragen eıner Umwelte esehen werden. Es 162 auf der chen Kontext als eInes der zentralen Sozlalprinzıplen. Es ist
Hand, daß C für den Umgang des Menschen mıt der An iragen, ob diıeses Prinzıp eute. angesichts der globalen
angesıichts der gewaltigen Herausforderungen ent- Öökologischen KrIse, nıcht auch auf das Zuordnungsverhält-
sprechender handlungsleıtender Prinzıplen bedarf, nach de- N1IS Mensch-Natur auszudehnen ist Auf den ersten 11(@)
NS  — sıch dieser Umgang als QZul oder Schliec: bestimmen älßt legt sıch das ıIn der Tat nahe. Der Mensch erkennt sıch WIe-
(Gerade hlıer aber lıegen offenkundıg Defizıte, Defizıte einer der zunehmend als eın integrativer Teıl der A Er ebt

dem Gang der Vernunft neuzeıtlıcher Ent- AUS ihren Voraussetzungen und kann letztlich nıcht S1e
wıicklung längst nıcht auf ıhren sachgerechten an U überleben er Versuch des Menschen, sıch VO der ihn
brachten Umwelte Daß dıese Defizıte beträchtliıch Sınd, tragenden atur emanzıpleren und se1ın Verhältnıs iIhr
ze1gt 1m (Grunde schon der ausgesprochene Mangel kOnzIı- als bloßes Nutzungs- und Verfügungsverhältnıs bestim-
SCI] Begrılfen, WE CS darum oeht, umweltethische An- INCI, entlarvt sıch als Irrweg Irotz der Sonderstellung, dıe
prüche sprachlıch fassen und auf den un bringen dem Menschen zukommt, ist ST ıIn ıne Natur eingebunden,
DiIes INa SEWl auch der vergleichsweıise Jungen Tadı- dıe sıch ıIn all iıhren Entfaltungen und Erscheinungen
10n des Umweltproblems lıegen, macht aber dıe Bemühun- gleich als eın hochkomplexes Netzwerk darstellt Die Ex1-
SCH dıe Erstellung olcher egrıffe angesıichts der orund- stenzbedingung des FEınzelnen verknüpft SIChH mıt der St1Im-

mıgkeıt des (Janzen.legenden Bedeutung, dıe dıesem Problem zukommt. nıcht
wenıger dringlıch. Solche Verknüpfung aber aSsSOz1llert dıe orstellung eıner

„Schicksalsgemeinschaft”, dıe zwıschen dem Menschen und
Jedenfalls kennen WIT Defizıte dieser Arf dort, dıe der außermenschlıiıchen atur waltet. DIie UÜberlebenschance
ethische Bestimmung des Umgangs des Menschen mıt dem der Menschheit steht In unauflöslichem Zusammenhang mıt
Menschen, also 1Im Gegensatz umweltethischen sozlial- den Entfaltungschancen der übrıgen Lebenswelt Der Kata-
ethische Fragen geht, Sanz und Sal nıcht Hıer steht unNns viel- trophe entgehen kann dıese Menschheıt NUT, (z)] 0001 S1e dıe
mehr en SaNZCS Arsenal VO ethıschen Begrıffen, Regeln Erde wıeder als „Arche“ des Lebens entdeckt. Muß also SO-
und Prinzıplen Z Verfügung. Man en 11UI dıe uralte lıdarıtät 11Cc  S definıert werden, nıcht 1UT als Begrıff der Miıt-
sogenannte „Goldene Regel“, dıe sıch ıIn unterschiedlichen menschlıchkeıt, sondern als Begrıff der Miıtgeschöpflıc  eıt?Fassungen In fast en Hochkulturen als Ansatz zur Ent-
wicklung eıner unıversellen Cindet „Was du nıcht
willst. dalß INan dır ED 1E das füg auch keinem anderen Zun  . egen eiınen Quasıpersonalisierung der atur
‚Alles, Was ıhr WO daß euch dıe Menschen tun, das soll
auch ihr ihnen tun  .. der 111a en den neuzeıtlıchen
Grundanspruch der Menschenwürde und der daraus bgele1- Es o1Dt solche Versuche. Hıernach kann der Mensch seliner

unıversellen Menschenrechte, aber auch SCHUIC dıe Naturzugehörigkeıt 11UT AUs einem Weltverständnıis erecht
fundamentale sozlalethısche Bedeutung der Kategorıie des werden, das nıcht anthropozentrisch, sondern wesenhaft
Rechts überhaupt. Man en ferner ethısche TUn  al- physiozentrisch ausgelegt ist IDIie Natur geht nıcht 1m Men-

Lungen W1e Ehrfurcht, 1eDE, Gehorsam, Verantwortung. An schen auf, und der Mensch hat se1ın en W dıe (Je-
dıe ethische Leıtidee der Gerechtigkeıt und hre Diıfferenzıie- meıinschaft mıt ihr Soll eın ausbeuterıischer und despotischer
Iung In Legalgerechtigkeıt, Tauschgerechtigkeıt und VerteIl- Umgang mıt der Natur überwunden werden. MUSSe der
Jungsgerechtigkeıt bıs hın A sozlalen Gerechtigkeıt. Und Mensch seinen Vorrechtsanspruch aufgeben und urie sıch
nıcht zuletzt dıe für eıne komplexer sozlaler S5Yy- 11UT als eiıne möglıche Erscheinungsform diıeser Natur begre1-

In UNSeTEIN Jahrhundert zentral gewordenen Prinzi- fen 1er und Pflanze, aum und Steıin, W asser, L.uft und
pıen der Personalıtät, der Solidarıtä und der Subsıdiarıtät. Erde komme VO en eın selbständıger Nspruc 1mM Sinn
Wırd 1U  > aber dieses SanzZ qauf den Umgang des Menschen eINes E1ıgenrechts AaAuUs Michael Meyer-Abich Wege
mıt dem Menschen hın konzıpilerte, höchst differenzıierte ZUuU Frieden mıt der atur. Praktische Umweltphıilosophıe

für dıe Umweltpolıtik, Wıen 1984., 139) pricht 1n diıesem JAlethiısche Begriffsinstrumentarıum auch für eıne Umwelt-
taugen? der anders gewendet: 1äßt sıch der OITeEN- sammenhang VO e1lnNer „Rechtsgemeininschaft der Natur‘“‘,
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welcher der Kreıs der Rechtssubjekte „ ÜDer dıe Menschheit lıchen Iradıtion bedeutende lıterarısche Zeugnisse finden,
hınaus“ erweıtern se1 e Rechtsgemeinschaft er Na- insbesondere dann aber auch In der selbst, dıe den KEr-

aber hätte, W1e Jjede KRechtsgemeinschaft, ıhr LNOTAa- scheinungsformen der Natur einen quasıpersonalen Status
ısches Fundament In axımen der Gegenseıtigkeıt und (Je- Zzuwelsen. Erinnert Se1 11UT den berühmten Sonnengesang
meınhaftung. Das Prinzıp einer physıozentrisch angelegten des Franz VOo  _ ASSISL, In dem WIE nırgends das Verhält-
öÖkologischen Ethık 1e dann tatsächlıc Solıdarıtät. N1IS des Menschen ZUT Natur als en geschwisterliches besun-

Eın In dieser Weiıise en  S Verständnıs VO Solıdarıtä SCH WITrd. Z7u NECNNEN sSınd aber auch schon jene alttestament-
lıchen Psalmen, ın denen dıe gesamte Schöpfung INn den Lob-kann TEe1l seıne Plausıbilität 11UT adurch aufrechterhal-

tCcn, daß hıer Mıtgeschöpflichkeıit durchgängıg In Begriılfen preıs (Jottes einstimmt und hre kreatürliche Abhängıigkeıt
VO  —; diesem Gott ekunde Seine eschatologische Aufgıpfe-des Personalen ausgelegt WIrd. Der Umgang mıt der Natur

ırd dıalogıisch aufgefaßt, das Verhältnıs ihr In der Weılse lung Iindet dies dann ScCHh11e  (& 1m Kapıtel des Römer-
der „Geschwisterlichkeıit“‘ und „Partnerschaft““ verstanden. rTIefes „Die Schöpfung seufzt und 1eg In Geburts-

wehen DIS auf dıesen Tag  c6c und ‚wartetl sehnsüchtig auf dasEntsprechend ırd allem., W as Ist, der eleDbten und selbst
der unbelebten Natur, 1ne Würde zugeschrıeben, dıe der Offenbarwerden der Kınder (Gottes‘‘
des Menschen gleichgeordnet erscheınt. DiIe den Menschen Dennoch oeht 6S INn all diesen Beschreibungen des Jubels
umgreıfende Lebenswirklichkeit gewımnnt eınen Status der und des obes. der age und des Begehrens, des Harrens
Unverfügbarkeıt. Bekannt 1st In diıesem /Zusammenhang und der Sehnsucht dieser Schöpfung reıin analoge Rede-
Albert Schweitzers Grundforderung der „Ehrfurcht VOI dem weılsen, Metaphern, dıie das Wunder der Schöpfung, das
en  C6 als unıverselles ethısches Prinzıp ‚Alch bın en, Eınstehen (jottes für das „Werk selner ände  cC (Ps © ) und
das en Will, inmıtten VO eben. das en Wa Kultur dıe JIransparenz dieses er auf seinen Urheber und oll-
und Gesammelte erke, Band 28 Erstveröffentli- ender hın mıttels olcher Bılder verdeutliıchen wollen Yn:
chung München 1974, S0 Wır en 6S hıer mıt e1- mıttelbarer und eigentliıcher Partner 1mM dıalogischen (Gje-
ET bıozentrischen Posıtion tun An dıe Stelle des Person- chehen zwıschen Gott und Welt Ist ingegen alleın der
PIINZIPS rückt das Prinzıp en WOo immer der Mensch Mensch „Nur wen12 (Gott gestellt“ erweiıst sıch als
herrschend In dıe Natur eingreıft, Lügt C: iıhr Le1d und Siınnspıitze der Schöpfung (Ps 5,6 Der ANnN-
macht sıch iıhr schuldıg. DiIe gequälte und geschändete spruch des innerweltlich Numiıinosen verdichtet sıch 1MmM Nu-
Natur, der der Mensch dıe Solıdarıtä verweligert hat, ruft iNeN des Menschen als mago del, als Person.
nach Restitution. Versöhnung und Friede mıt iıhr können Dıieser Glaubenserfahrung Israels kommt eiıne fundamen-11UTr N einen IT1unda der Solıdarısierung, W Eın- tale., kulturprägende Bedeutung Z dıe weıt über das auf derordnung der menschlichen Rechte In dıe ebenbürtıigen
echte der übrıgen Natur erreıcht werden. Grundlage anderer Relıgi1onen Erreıichte hınausgeht. Es Wäal

gerade dıe oroße Leıistung der elıgı1on Israels, den VO

Rechtsvertrag und Rechtsbund her entwıckelten Begrıff der
DiIe Welt als AÄArbeıtsfe des Menschen ora ZU Ausgangspunkt selner Gotteserfahrung

chen und damıt den 1mM Gottesverhältnis gründenden eth1ı-
schen Nspruc. auf den Menschen, nämlıch auf den Men-

Spätestens hıer aber ze1gt sıch dıe Grenzüberschreitung. SO|[- schen als Bıld Gottes, zentriıeren. Das aber hat eiıne dop-
che Versuche, den Umgang des Menschen mıt der ıhn pelte KOonsequenz. Eınmal 1m 1@ auf das Verhältnıis des
greiıfenden Schöpfung In Kategorıien des Personalen fassen Menschen der hıer als Schöpfung und damıt als Werk

wollen und entsprechend als eın interpersonales Gesche- (jottes verstandenen Welt, dıe dem Menschen al se1lner
hen deuten, erweılsen sıch als ebenso falsch WIEe gefährlıch. en  abDe der schöpferıschen Tätıigkeıt Gottes ZUT Gestal-
Keıner der außermenschlichen Erscheinungsformen der Na- tung aufgegeben WITd.
1nr kommt dıe E1genschaft e1Ines personalen, der vernünft1ı- (Genau dıes ist 1m Herrschaftsauftrag Gjen Z „Machet
SCH Selbstbestimmung fähıgen Freiheitswesens DIe Be- euch dıe Erde untertan  . und 1m Gärtnerauftrag dam
ähıgung ZUT1 Selbstverfügung, dıe alleın dem Menschen (Gen Z 5 den (Jarten dieser Eirde „ Zu ebauen und ewah-
eıgnet, begründet zugle1ic se1ıne Unverfügbarkeıt. Wo Um- ren  .. festgehalten. Mıt ihrer Entdivinisierung wırd dıe Welt
verfügbarkeıt aber ennoch der außermenschlichen Natur Z Verantwortungs- und Arbeıtsfe des Menschen. Diıe
zugesprochen ırd auch WECNN sıch aTiur keın Fundament dere Konsequenz erı das Verhältnıs der Menschen ZUEeIN-
INn der al findet zugle1ic es thısch Untersche1- ander Es ist In derselben schöpfungstheologischen TOMNNE-
en M Der Versuch, dıe Verantwortung des Men- 1UNg des Menschen als Bıld (Jottes und berufenem Partner
schen für dıe Natur Ür ıne Art Quasıpersonalisierung 1h- se1Ines Bundes grundgelegt. Dem hat er zwıschenmenschli-
HCI Erscheinungsformen sıchern, zwangsläufig Z che Umgang entsprechen. Trst der Mensch I1st genumn sıttlı-
Eınebnung des personalen Anspruchs des Menschen. Person ches Wesen, und erst In ezug auftf ihn gewınnt der ethısche
meınt dann letztlich asse1lbe WI1IEe Natur, rhaben und Nspruc. den Charakter des Unbedingten. Eben diıesen An-
gleichgültig WIE diese. spruch entfaltet dıe Ora mıt ihren für den Bund Jahwes mıt
Nun könnte INan dagegen einwenden, daß sıch In der chrıst- Israel konstitutiven Geboten und Weısungen.
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DIiese hıer grundgelegte anthropozentrische Posıtion Ist In Entsprechen dıfferenzıert ırd sıch hıer se1ıne Verantwor-
ihrem Kern nıcht aufgebbar. SIie behält iıhr SaNZCS Gewicht Lung aber auch darstellen aln kann uns In unterschıiedli-
gerade auch In nsehung Jenenrn, dıe heute meınen, der cher Weıse gegenübertreten, In ihrer Schönheıt ebenso WIEe
drängenden Umweltproblematık könne 1L1UT mıt alternatı- In ıihren Schrecken, In iıhrer Erhabenheıt, aber auch In ihrer
VCN, In archaıische Denkmuster zurückverweıiısenden bıozen- Nützlichkeıit Nıcht wenıge Hervorbringungen der atur
trıschen oder physıozentrischen Ethıkmodellen wırksam be- Ial en hıer 11UT bestimmte Vıren und Bakterıen
gegnet werden. Miıt derartigen Redıiviniısıerungsversuchen können dem Menschen In Weiıse bedrohlich WeETI-

dem, daß dıe Vernichtung olcher Arten für ıhn gegebe-1äßt sıch In der bal weder der personalen Bestimmung des
Menschen erecCht werden. noch auch der Natur selbst nenTalls eboten ist Andere ingegen und dıes kann für
Tatsächlic beginnen WIT dıe Natur zunehmend als eınen MS pflanzlıche WIE tıerische, für nıedere W1e höhere Lebensfor-
waltıgen evolutıven Prozeß begreıfen, der durchgängı1g DIS 1LE 1Im gegebenen Fall gelten erwelsen sıch ıhm als auber-
ın ıhre unterschiedlichen Hervorbringungen und Eirsche1- ordentlıiıch wertvoll. daß S1e HELE domestizıert, züchtet
nungsformen hıneın nach eigenen Gesetzlichkeıiten verläuft, und genetisch weıterentwickelt. Kınıge T1iere SInd ıhm
eben damıt aber seıtens des Menschen auch höchst ıMieren- O8 Z (jefährten geworden. In olcher Z/Zuordnung kÖön-
zierte Verantwortungswahrnehmungen 1im Umgang mıt dıe- MN sıch durchaus emotılonale Bındungen entwıckeln. dıe
SCI1 Hervorbringungen und Erscheinungsfiormen ordert TEe11NC dıe genumne Dıfferenz U1l Menschen nıcht ufzuhe-
Hıer wırd unmıttelbar evıdent, da ß dıe Entfaltung eıner Um:- ben vermOgen.
weltethık auf der Grundlage SOIC neo-anımistischer atur- enere ırd INan mMUssen: Der Mensch ist. eıl CI110-

und Weltdeutungen nıcht sachadäquat elsten ist t10NS- und leidensfähıg, als Vernunftwesen zugle1c empathtie-
ähilg, und dıes wıird dıe Ausgestaltung seiner moralıschen
Verantwortung 1m Umgang mıt den übrıgen Kreaturen entTt-

Der ensch ist das Wesen der Verantwortung scheıidend mıtbestimmen mMmUSssen, wobel hıer analoge Reaktı-
ONswelsen (Schmerz-, reßB-, Angstfähigkeıt u.ä.) In deren
Lebensäußerungen durchaus wesentlıiche Anhaltspunkte g —ıne andere rage bleıbt CS ıngegen, WIEe der anthropozen- ben können. Das wıederum hat dann auch unmıttelbare Kon-

trısche nsatz, zumal ın bestimmten neuzeıtlıchen VO sSe1-
SCUYUCNZCI insbesondere 1m Bereich der Tierhaltung, eiwa

CN genNumn bıblıschen Wurzeln abgeschnıttenen Deutungen, ın ezug auf In der aktuellen Dıskussion eCc ANSC-In ezug auf dıe modernen umweltethıschen Herausforde-
TUNSCH tatsächlıc gehandhabt WITd. Hıer sınd In der Tat mahnte moralısche Bedingungen, dıe bel Massentıierhaltung,

be1l Tiertransporten oder be1 Tierversuchen einzuhalten SINd.
deutliche Defizıte festzustellen, da ß sıch be1l manchen dıe

och 1MmM pektrum VWMNSSCHEN Verantwortung für dıe aturVorstellung festsetzen konnte, Anthropozentrı gehe mıt e1-
1E Ethos der Desensıbıilısıerung gegenüber der außer- oeht 6S nıcht 11UT dıe Art UNSeETES Umgangs mıt den e1IN-

zeinen Lebensformen. In noch umfassendere Verantwor-menschlichen ırklıchke1i and In Hand, S1e degradıiere dıe
Natur AA bloßen Materı1al für den Menschen: VO  S eiInem t(ung 9  TI sSınd WIT ebenso In ezug auf dıe höchst
Eıgenwert dieser Natur, der den Menschen noch In irgende1- terschiedlichen Ökosysteme und Ökosystemaren usam-
NCN Weiılse iıhren Erscheinungsformen gegenüber In eiıne menhänge, in denen sıch diese atur entfaltet und sıch U1l

ralısche Pflicht nehmen vermöchte, könne hıer keıine vermıiıttelt. Für eiıne Strukturierung der hıer wahrzunehmen-
ede sSeInN. den Verantwortung sSınd wohl olgende Gesichtspunkte

beachten:
Nun ist nıcht leugnen, daß Cs 1m Prozeß der Neuzeıt Vom anthropozentrischen nsatz her erwelılst CS sıch 1mM
derartigen Deutungsverschiebungen und Mıßbräuchen DC- Prinzıp als legıtım, In solche Systeme einzugreıfen, S1e auf
kommen ist, dıe sıch ıIn geEWISSeEr Weıse weltweıt Lortge- uUunNns hın umzugestalten und S1e. für UNsScCIC /7wecke nutzen

en Es ist aber ebensowen1%2g leugnen, daß damıt DIe sıch selbst überlassene ursprünglıche Natur, WIEe S1e sıch
dıe dem anthropozentrischen Ansatz inhärente ethische D1-
ensi0on VO TUn auf verie WITd. DDas äßt sıch mıt e1- noch bıs 7A01 Begınn des Neolıthıikums darstellte, wurde

sukz7zessive ın Kulturlandschafi umgewandelt. Das Cl InN-
NS einfachen Hınweils klarmachen Der anthropozentrisch zwıschen den rößten Teıl der andflächen WMNSCTIENTN Erde,begründete NSpruc des Ethischen zielt W al wesenhaft auf Ssoweıt S1e Sıch für diese /7/wecke eıgnen.den Menschen als dem Adressaten diıeses Anspruchs. DIies

Natürlıch lassen sıch damıt nıcht auch dıe diıesen Prozeß viel-meınt aber gerade nıcht, daß der Mensch gleichzeıt1g auch
eInNzZIger Inhalt der sıch daraus für iıhn ergebenden ethıschen fach begleıtenden, nıcht selten vorgäng1g AUS Not oder
Forderungen ist Andernfalls ware CS völlıe UnsSınN1g, über- auch AUS Unwissenheıt entstandenen negatıven Nebenfolgen
aup VO eıner Umwelte eıner Naturschutzethık, eiıner automatısch rechtfertigen Oder Sal gutheıißen. Ich 1L hlıer
Tierethık oder dergleichen reden Der Mensch ist das 11UT den Verlust Bıodiversıtät, das regıonale, aber auch
Wesen der Verantwortung, darın manıfestiert sıch se1ıne Jlobale Verschwınden VO Arten Ferner dıe fortschreıitende
Ürde: und eben dıes ScChHhI1e In Jjedem Wiıllkür 1mM Desertifikatiıon SaAaNZCI Zonen, dıe Verkarstung VON Bergre-

o10Nen, dıe Entstehung VO Odland und dıe Ausweıtung VO  ZUmgang mıt den Hervorbringungen und Erscheinungs{for-
INECN der atur lIımıne AU:  N Wüsten als olge der Abholzung VO  S Wäldern auf landbe-
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wırtschaftungsuntauglichen Flächen All dies verstärkte sıch standes, sondern wesenhaft Fortschreibung und Weıterent-
bereıts irüh mıt der Entstehung VO  — Hochkulturen Se1 CS In wicklung der In iıhrem Bestand angelegten Möglıchkeıiten.
1na, Indıen oder 1m Mıttelmeerraum. Der Rede ert SInd och gerade das Wort VON der „Bewahrung der Schöpfung“
In UNSeTEIN Zusammenhang aber umgekehrt auch möglıche nthält zugle1c mehr noch einen eindringlıch mahnenden
nıcht intendiıierte posıtıve Auswirkungen VO  - Eıngriffen des und arnenden on der uUunNns hlıer unmıiıttelbar auf dıe drıtte
Menschen In dıe Natur Klassısches e1spie hlerfür DiIe IO Verantwortungsebene ınlen Wır en ämlıch längst

nıcht mehr 11UT mıt bestimmten Tierschutz- und Natur-neburger e1de. eın VO Menschen gewıIssermaßen GE
schuldetes“, auftf Abholzung des ursprünglıchen W aldbestan- schutzerfordernıssen (un, relevant diıese 1Im einzelnen
des zurückgehendes Ökosystem, das heute seinerseılts auch immer se1ın mOÖögen. Es geht vielmehr darüber hinaus
unter Naturschutz gestellt ist gleichzeıt1g längst schon dıe Wahrnehmung und Ausfal-

Lung eiıner noch umfassenderen, oder WENN 1900288| wiıll, noch
elementareren Verantwortung. Es geht dıe dauerhafteFortschriutt mu VO  - den Bedingungen der atur Siıcherstellung der Funktionsfähigkeıit des Bedingungsgefü-mıtgetragen werden SCS menschlıcher Zıvılısatiıonssysteme un der Iragekapa-
zıtät der Natur rst In dıiıesem Zusammenhang sprechen WIT

Wır en CN auf der hıer skı771erten zweıten, erößeren Je und Je VO  - Umwelt und Umwelterfordernissen. Es geht
1ıne dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung und darınNaturzusammenhängen geltenden Verantwortungsebene dıe Überlebens- und Zukunftsfähigkeıt des Menschenoffensıchtlich vorrangıg mıt dem (un, Was [11all gemeınhın und der Menschheıit.auch Naturschutz Miıt der Forderung eINnes pezıfi-

schen Naturschutzes sehen WIT Uuls verpflichtet, dem e- Wenn uns 1U  —_ aber heute dıe In dieser Welse efaßte Um:-
genzuwiırken, W ds$S möglıchen negatıven Folgen AdUus dem weltfrage als rage nach dem Ressourcenpotentıial und der
Jjeweılıgen, auf Kıgenwohl gerichteten Handeln 1mM Iragekapazıtät der uns umgreıfenden Natur plötzlıch e1-
Umgang mıt der Ul verfügbaren Natur für dıese Natur 11CT SOIC zentralen ethıschen Herausforderung geworden ist,
selbst entsteht. och ist damıt keineswegs auch schon aprı- 1äßt dıes zugle1ic eInNnes erkennen, daß WIT nämlıch,
OT1 festgelegt, welche Natur WIT denn U meınen, dıe 6S er immensen Fortschrıiıtte, dıe uns das ARKOleKt neuzeıtlı-
schützen o1lt, welche Natur WIT also schützen ollen? erste- cher Ratıonalıtät gebrac hat, W as den Umgang mıt dieser

Natur elr auf einen höchst irratiıonalen und riskantenhen WIT darunter dıe ursprünglıche, VO Menschen bısher
noch unberührt gelassene atur, dıe ihrerseıts das erblıe- Weg geraten sınd und uns In vielem immer noch auf ıhm De-

finden Miıt ıhm erscheıint Ende es bereıts Eirreichtebene Resultat eiInes über hunderte Mıllıonen Te gehen-
den E volutionsprozesses darstellt, In dem sıch e1ıne 1e Fortschritt aufs pı1e gesetzt und darın zugle1ic Jegliıche
VON Arten und Lebensformen einander immer wıeder ab- schöpfungsgerechte dee VO Fortschriutt desavoulert.
gelöst haben? der meınen WIT dıe VO Menschen gestaltete Die Tatsache, daß dıe Natur „Zzurückschlägt‘, hre (Je-
Natur, dıe CS schützen gılt, den VO dam bebauten (Jar- setzmäßıgkeıten mı1ıßachtet, hre Ökosysteme ZersStior und
ten In seinen vielfältigen Ausprägungen In adt-, Fluß-, hre Ressourcen geplündert werden, ze1ıgt d daß sıch auf
Park- und Agrarlandschaften, In denen Mensch und Natur dıe Dauer keın Fortschritt auszahlt, der grundlegende
hre ymbıose finden? der meınen WIT 1mM gegebenen Fall Bedingungen der Natur verläuft. Auf eıne ethısche Bestim-
jene Natur, dıe gleichsam unbeabsıchtigt 1mM Gefolge IMNMUNg gebracht, bedeutet dıes: Als Fortschriıtt kann 11UT be-
menschlicher Kıngriffe iImmer S  e entstehen vermag? zeichnet werden., W dsS VO den Bedingungen der Natur mıiıt-

WITd. Je mehr WIT uns eshalb mıt der Vorstellungelche Natur also soll geschützt werden? DiIe rage ist Oil- identifizıeren, daß CS erstrebenswert und gul sel, eıne Weltfensichtlich eben nıcht zeıtlos. geschichtsunabhängig, eın für wollen, dıe sıch uns In a 1l ihren Möglıchkeıiten erschließt,lTemal beantworten. Weder dıe Natur noch der Mensch nachdrücklicher sehen WIT unNs In NCUC, bısher UNSC-und seine Kultur sSınd statısche, unwandelbare Größen Es ahnte Verantwortungen Z Neuzeıitliches Ongeht sonach hıer immer auch Abwägungsprozesse, In schrıittsdenken wırd damıt einem entscheıidenden eıfungs-welche Krıterien der Plurıformıität, der Schönheıt, der Sel-
tenheıt, des Faszınıerenden und Ehrfurchterweckenden, prozeß unterwortfen.

aber auch Krıterien der funktionalen Eirforderlichkeit und Es 1eg auf der Hand, daß CS ZUT Gestaltung eINes solchen,
Notwendigkeıt einfhıeßen und ebenso immer wıeder mıteıln- nunmehr zugle1ıc umweltgerechten Fortschritts uUuNseTeT
ander konkurrieren können. asselbe gılt dann aber nıcht menschlichen Zivyılısatiıon eiıner schler unbeendbaren
anders auch der Voraussetzung, daß WIT diese unbe- VO Einzelaktıyvıtäten bedarf, dıe eın oroßes Maß Spezıal-
endbar reiche, dynamıiısche, evolutıve Natur mıt ihrer SINN- WwISsen aber auch Interdıiszıplinarıtät erfordern. €e1
spıtze Mensch In einem letzten, theologıschen Siıinne als INa N als eın Hoffnungszeichen gelten, daß inzwıschen Ver-
Schöpfung (jottes N betrachten aben, dıe CN iıhrer intent10- trefer vieler wissenschaftlicher Eınzeldiszıplinen, se]len CS
nalen Zielrichtung nach als Schöpfung z bewahren gılt Von eologen, 1ologen, ÖOkologen oder Tox1ikologen, selen C®
daher me1ınt „Bewahrung der Schöpfung“ denn auch nıcht echnıkwiıssenschaftler, 5ozlalwıssenschaftler, Juristen oder
einfachhın 1UT Festschreibung iıhres uUunNns überkommenen Be- Ökonomen, aber nıcht zuletzt auch der Gesetzgeber selbst,
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dıe Umweltirage In dem verstandenen SINNe anzugehen standhält thısch entscheıdend ist dıe Tatsache, daß INan

suchen. Immerhın pricht dıe Tatsache für sıch,. daß gerade hıer In Sachen Umwelt und iıhren gewaltıgen Herausforde-
dem Umweltrec während der beıden etzten Jahrzehnte TUNSCH auf eiıne Strategie Z , In der dıe Natur als 1ıne
eiıne immer orößere Bedeutung zugewachsen ist, daß CS verfügbare TO suggerlert wiırd. S1e dem instrumen-
angesichts der 1e und der fortschreıtenden Dıichte tellen Zugriff des Menschen möglıchst entziehen. Was
weltrelevanter rec  lıcher Regelungen, dıe 6S hıer INZWI- INan sıch aber auf diese Weılse einhandelt, ist letztlich 1L1UT

schen verwalten gılt, heute bereıts einen eigenen gewiılch- mehr en VO der ungeheuren der Öökonomischen und
tıgen Rechtsbereıich darstellt Auf diesem Hıntergrund stellt sozlalen Erfordernisse als enschheıtsfragen abgekoppeltes
sıch für ulls aber nunmehr nachdrücklicher dıe rage, ökologisches Gegenethos.
welche Aufgabe denn dıe und das oılt gleichermaßen Im Grunde e1ß Jjedermann, dalß dıe oroßen ökonomiıschenfür dıe theologısche als handlungsleıtende normatıve und soz1ı1alen TODIeEemMe der Gegenwart nıcht dıe m-Grundlagendiszıplın hlıer In spezılischer Weılse wahrzu-
nehmen hat äl N nıcht gerade ihr L, dıe tragenden weltirage gelöst werden können, sondern 11UT mıt ınr och

W d> NUuLZ In dıiıesem Kontext ıne Umwelte dıe VO  zGrundsätze, dıe generellen entscheidungsrelevanten Prinzı-
pDIeEN herauszuarbeıten, nach denen angesichts diıeser ihrem eigenen nsatz her über Ehrfurchts-, chtungs-

und Bewahrungsforderungen hınaus kaum einzubrın-Umweltifrage insgesamt verfahren st? Und ist In diıesem
SCH VEIMAS, W ds hıer Brücken schlagen könnte? In ahrheı/usammenhang nıcht auch dıe Kırche 1m Kontext des urch- stehen WIT aber damıt VOT einem dıe GrundlagenAUs produ  ıven und reflektierten Erfahrungsschatzes iıhrer ethıischen Selbst- und Weltverständnisses berührendenSozlallehre hıer wıeder ICUu und In eigener Weiıse gefordert? Prinzıpıienproblem. Wır brauchen In der Aaftf en eigenes VCI-

Zum au eiıner humanen Welt bedarf 6S nıcht 11UT klarer fahrensrelevantes umweltethıisches Grundprinzıp, dasn
handlungsleıitender Prinzıplen, dıe als soz1ale Strukturprinzı- diıesen Brückenschlag leistet, indem CS dıe Aufgabe benennt,
pıen den Umgang des Menschen mıt dem Menschen betref- Uln dıe eigentlıch In der SaANZCH Umweltfrage geht, nam-
fen, sondern gleichermaßen notwendıg auch ebenso klarer lıch dıe Eınbindung UNseTICET Zıiviılısatiıonssysteme ın das
handlungsleıtender Prinzıplen, dıe den Umgang des Men- S1e tragende Netzwerk der Natur Ich bezeıchne eshalb die-
schen mıt der ıhm vorgegebenen und ıhn tragenden Natur SCS umweltethısche Prinzıp In Anknüpfung A das lateinısche
betreffen Hıer {ut sıch ämlıch inzwıschen, gerade W ds Na- rete: das Netz. und In klarer Kontrastierung den soz1alen
{UTr- und Umwelte angeht, eın rlesiger Markt der Mel- Strukturprinzıplen Personalität, Solidarıtä und Subsıdıjarıtät

näherhın als KRetinitätsprinzip, als VernetzungsprinzIıp.NUNSCH auf. der mıt Vorrang auch VO Theologen atholı1-
schen WIEe evangelıschen, darunter iıne I1 e1 VO Dieser Begrıff der Retinıtät ist 1Im übrıgen auch VO Sach-
Bestsellerautoren ın immer UCIl Varıanten fleißıg be- verständıgenrat der Bundesregierung für Umweltfragen als
dient ırd Was da aber zumeılıst vorgeschlagen wırd, ist SC das umweltethıische Handlungsprinzıp ın seinen (Gutachten
au USdaTrTuC eines vorherrschenden, In geWISSer Weıise VCI- durchgängı1e rezıplert worden. Wer sıch einıgermaßen mıt
ständlıchen, aber keineswegs unproblematıschen Irends den Umweltaufgaben, dıe sıch uns heute stellen. 9SC-

macht hat, der we1ß, daß hıer durchgängl1e nıchts ande-
LGN geht als Sanz dezıdıerte und detaıllierte Retinıtäts-

Das Retinıitätsprinzıp als umfassender Imperatıv arbeıt: Beschaffenheıitsprobleme VO  = [Dn W asser und
oden, umweltfreundliche TOGUKkTe und Produ  10NS-
verfahren, dıe Aufarbeıtung VO Eıngriffen In omplexeAngesıchts des en es Instrumentalısıerung 1mM

neuzeıtlıchen Umgang mıt der Natur verstärkt sıch dıe len- Ökosystemare Z/Zusammenhänge, Artenschutz und ICNe-
TIung VO Artenvıelfalt, TODIeEemMe eıner dauerhaft-um-

denz, diese Natur INn der Eınschätzung ıhres Wertes und des weltgerechten Landnutzung oder auch eıner 1L1UT ein1ger-Wertes iıhrer Erscheinungsformen wıeder näher den Men- maßen umweltverträglichen Gestaltung des erkehrs,schen heranzurücken, ıIn dem Glauben S1e auf diıese Weiıse
besser VOI dem Menschen schützen können. Nur Emissıonen und Immissıionen VO  z Schadsto{fen, dıe esf-

legung VO (Grenzwerten und Umweltstandards, und chlıeß-
Tklärt sıch das erstaunlıch große Echo, das Autoren WIE ıch selbst ogrundlegende Fragen eıner Umwelterziehungugen Drewermann, Jürgen Moltmann, Franz Alt, (jünter und eINeESs Umweltbewußtseıns, dıe dıe Menschen überhauptAltner, AaAUs Michael Meyer-Abich und Jüngst selbst noch erst instandsetzen, nıcht 1L1UT mıt Betroffenheiıt reagleren,Leonardo Boff mıt ihren unterschiedlichen umweltethıschen sondern lernen, In eben dieser Weiıise denkenAnsätzen immer wıeder finden Und In diıesem Kontext mMu. und antworien
dann auch dıe entsprechende Begriffswelt elesen werden,

Mıt dem Retinıtätsprinzıp ist In der TIat der umfassendedıe hıer Z Kennzeıchnung dieser Natur und des Umgangs
mıt ihr vorwaltet: Heılıgkeıt, ürde, Solıdarıtät, Partner- weltethısche Imperatıv formulıert, der dıesen zugle1ic In S21-

HCN Brückenfunktion erkennen 1äßt Als Fortschrıitt, alsschaft, Gleichwertigkeıt, Eıgenrecht. Unabhängı1g davon, WIE
eıt hıer 1U mehr metaphoriısch oder tatsächlıc auch buch- zialer Fortschrıiıtt, als Öökonomischer Fortschritt, als technı-

Scher Fortschritt kann 11UT bezeıiıchnet werden. W as VON denSTablıc eredel wiırd, und unabhängıg davon, W d> VO d1e-
SC buchstäblıich (jemeınnten eıner ernsthaften Prüfung Bedingungen der Natur mıtgetragen ırd Es geht Rück-
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koppelungs-, Eınbindungs- und Vernetzungsaufgaben, ohne staınabılıty-Konzeptes In den Weg tellen können, andelt
deren stet1ge Bewältigung jede ede VO  z Fortschriutt iıhren E sıch hıer ennoch nıcht eiıne utopısche Forderung,
schöpfungsgemäßen SInn verlhert. sondern ıne operatiıonalısıerungsfähige Bestimmung 1m
1e I11all erst einmal dıe ınge In dieser Welılse, dann hat Siınne eINes handlungsleıtenden Prinzıps. DIie menscNihliche
das aber noch eın Weıteres ZUT KOnsequenz, dies nämlıch, Gesellschaft ist 11UT In dem aße zukunftsfähı1g, WI1IEe ihr
daß dıe Umweltfrage nıcht länger als eiıne Art Nebenkriegs- elıngt, dıe Öökonomische Komponente mıt ıhrer hochsensı1-
schauplatz, als eın der Nachsorge vorbehaltener. gesonder- blen Produktivıtätsproblematıik und dıe sozlale Komponente
(eT, für sıch abzuwıickelnder Reparaturbereıich betrachtet mıt iıhrer hochsensıblen Verteiılungsproblematı SOWIEe dıe
werden kann, sondern als e1n Faktor sehen Ist, der dıe BC- öÖkologıische Komponente mıt ihrer hochsensıblen Vernet-
Ssamte Vorstellung VO gesellschaftlıcher Entwicklung und zungsproblematı auszutarıeren, daß sıch diese OMPpO-
gesellschaftlıchem Fortschritt VO der urzel her mıtbe- nenten nıcht gegenseıt1g aufheben, sondern sıch umgekehrt
stimmen muß Das aber bedeutet: Es Ist keıinerle1l dauerhaft gegenseıt1g stımulıeren, daß S1e immer IICUu als eıne funk-
Öökonomische und soz1ale Entwiıcklung enkbar, WECNN sıch tionale Einheıt erfahren werden.
diese nıcht zugle1ic auch dauerhaft umweltgerecht vollzıeht
Worum CS hıer geht, ist bısher nırgends klarer auf den un Es 1eg auf der Hand, daß eiıne derart schlüssıge Leı1tpro-

orammatık nach entsprechenden Operationalisierungen ruftgebrac als In Jenenr gesellschaftspolıtıschen Programmatık, Inzwıischen g1ibt CS insbesondere auf Okaler und regionalerder sıch dıe Weltgemeinschaft auf der Konferenz der Ver-
eınten Natıonen für Umwelt und Entwicklung VO Rıo de ene bereıts eiıne 1elza SOIC konkreter Umsetzungsver-

suche. Ansätze dazu finden sıch aber auch schon auf natı1o-aneıro 1M He 19972 dem Leıtprinzıp „sustaınable naler WIE internatiıonaler ene Bemerkenswert ist ıIndevelopment““ NaC:  altıge, zukunftsfäh1ige, dauerhaft-um- dıesem /usammenhang, daß unter vielen anderen INZWI-weltgerechte Entwicklung ekannt und verpflichtet hat schen schon kırchliche UOrganısationen Inıtl1atıv WUT-Was dieser Leıtprogrammatık zugrunde 1egt, ist nıchts (rJe- den, unter ıihnen das katholische Entwıcklungswerk Mise-rıngeres als dıe Erkenntnıis, daß ökonomiısche, sozlale und
ICOI, das In /Z/Zusammenarbeıt mıt dem Bund für Umwelt-ökologıische Entwicklungen notwendıg als eıne innere Eın-

heıt sehen SINd. und Naturschutz auf der Grundlage dieser Programmatık
eıne eigene Studıe „Zukunftsfähiges Deutschland‘“‘ dıe

„ Wuppertal-Studie“ erstellen 1eß Es sollte Uuns

FEıne Gc Bewährungsprobe für dıe Sozilallehre TUn DA Nachdenken geben, daß UNsSeTE kırchliche SOZI1-
Mehre. dıe auf dem ıntergrund der soz1alen rage se1ıt
nunmehr über einhundert Jahren vielfältige gesellschafts-DıIie wegweısende Bedeutung des Sustamabilıty-Konzepts ethische mpulse gegeben und In den Sozlalprınzıpıen ent-1e9 darın, daß n dıe ökologische rage AUS iıhrer Isolıerung

herausholt und als unabdıngbaren Bestandteıiıl der gesell-
scheidende Markıerungen gesetzt hat, offensıchtliıch mıt der
systematıschen Reflexion der Umweltfrage immer nochschaftlıchen Gesamtentwicklung erkennen äßt Der Um:-

Sang mıt der Zerı keıne Randbedingungen der SC
zurücklıegt, daß sıch kırchliche Organısationen
derswo Rat olen mMussensellschaftlıchen Entwicklung, sondern erweiıst sıch als eın

Faktor, ohne dessen verantwortliche Gestaltung letztlich al- WAar wird dıe Umweltirage auch INn kırchliıchen Dokumen-
les Bemühen wirtschaftlıches Wachstum und sozlale ten In zunehmender Weiıise e1gens thematısıert, aber thematı-
Konsolıdıerung In eıne Sackgasse gerat. Umgekehrt 1äßt das sıert wırd SIEe dort eben immer noch für sıch, als eın eigener
Sustamabılıty-Konzept aber ebensowen1g2 einen / weiıfel „Reparaturbereich“, und nıcht als eiwas, W ds$ dıe gesamte
daran, daß GCs hıer zugleıc wesentlıch Öökonomıische und gesellschaftsethısche Reflexıion, seıtdem WIT diese Um-
soz1lale Entwicklung geht Dauerhaft-umweltgerechte Ent- weltirage WwIssen. VO der urzel her mıtbestimmen muß
wıicklung meınt weder eıne prinzıplelle Absage dıe sıch Miıt der Umweltirage steht dıe Sozlallehre sonach VOT eıner
mıt der modernen technısch-wıissenschaftlichen Kultur C1I- Bewährungsprobe. S1e muß In iıhren Weısungen eıner
öffnenden Möglıchkeıiten noch 1ne prinzıplelle Absage noch orößeren Komplexıtä echnung tragen, als dıes bısher
deren ratıonal fundıerte ökonomische Nutzung noch Sal schon der Fall WA  — Größere Komplexıtä das MUu. hıer JE-
INe prinzıpielle Absage dıe sıch erst daraus ergebenden doch nıcht ınfach 11UT S1ignum für Verfall bedeuten, dem CS

Chancen für 1Me soz1al gerechtere Welt SIıe meınt aber geZgENZU  euern oılt rößere Komplexıtät, darın 1eg INn
wohl eiıne Entwicklung, deren Zukunftsfähigkeit In jedem anrheı nıcht wenıger auch dıe Chance für eıne höhere,
iıhrer Schritte grundsätzlıc VO  e der funktionalen Leistungs- umfassendere Entwıcklungsform. (Gjerade hlerzu aber bedarf
kraft der naturalen Systeme abhängt. Miıt dem Sl des dıfferenzlerter klarer und konsensfähiger Wegmarkıerun-
sustaınable development wırd sonach eın Denken auf den SCH Deshalb das Rıngen Prinzıplen. eht doch
Weg gebracht, das entschıeden sımple Polarısıerungen darın letztlich das Ausmachen VO Zielmargen, dıe der
1mM umweltethıschen WIE 1Im umweltpolıtischen Dıskurs Grundintention ottes mıt se1lner Welt entsprechen. (Gjott
gerichtet ist und damıt eingefahrene „Lagermentalıtäten“ ält dıe Welt nıcht ohne Rat S1e äng nıcht 1mM Leeren. DıIie
überwınden Schöpfung hat (jott 1m Rücken und VOT sıch. Wır arbeıten
Be!l en Schwierigkeiten, dıe sıch der Umsetzung des SUu- nıcht 1mM Nıchts. WilhelmY
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