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gen und den ,,Fall Stolpe“ eine ganze Forschungslawine los-
getreten hat, nur eine geringe Rolle gespielt.

Daf in dem einschlagigen Sammelband von Clemens Volln-
hals nur zwei Aufséitze von Ute Haese einerseits und Dieter
Grande/Bernd Schiifer andererseits enthalten sind, die iiber-
dies Einzelfdlle behandeln und nicht das Ganze der Katho-
lizismusgeschichte im Blick haben, ist bezeichnend. Von
Hehl und Tischner geben Hinweise darauf, daB fiir die acht-
ziger Jahre die Beziehungen einzelner Kirchenvertreter zur
Staatssicherheit brennglasartig die Verfassung des Katholi-
zismus insgesamt darlegen konnten. Ansonsten aber scheint
dieser Zugang zur Katholizismusgeschichte wenig erfolgver-
sprechend.

Spannender erscheint ein anderes Phinomen. Manfred Spie-
ker vertritt in einem Sammelband, der nach dem Beitrag der
katholischen Soziallehre zu den Transformationsprozessen
in Polen und Ostdeutschland fragt, die These, dall es dem
ostdeutschen Katholizismus, anders als dem polnischen, ,,re-
lativ schnell gelungen® (8) sei, sich nach der Wende in einem
demokratischen Staat und einer pluralistischen Gesellschaft
neu zu orientieren. Diese These ist zwar durch die einzelnen
Beitrage nicht besonders gut abgestiitzt. Die meisten Artikel
sind auf Polen bezogen, die auf Ostdeutschland konzentrier-
ten Beitrége sind in dieser Hinsicht nicht sehr erhellend.

Doch trifft sich Spiekers Beobachtung mit einer weit ver-
breiteten Kritik an den Katholiken in der direkten Nachwen-
dezeit. Danach hitten sie zwar die DDR-Zeit verschlafen. In
dem Moment jedoch, als es 1989/90 um die Verteilung politi-
scher Macht gegangen sei, seien sie hellwach gewesen. In der
Tat ist ein thren Bevolkerungsanteil deutlich tibersteigender
Anteil politischer Mandate an Katholiken gefallen (hierzu
affirmativ Joachim Reinelt in Spieker, Wende, 53-57). Las-
sen wir die konfessionelle Polemik aus dem Spiel, so scheint
dies ein Hinweis darauf, daf innerhalb des katholischen
Ghettos, unter Beachtung der geklirten Machtfrage nach in-
nen und nach auBen, mehr an Eintibung in demokratische
Spielregeln geschehen ist als eine Forschung vermuten 14ft,
die sich auf die Staat-Kirche-Beziehungen konzentriert. Pe-
ter-Paul Straube konnte mit seiner oben skizzierten optimi-
stischen These teilweise Recht bekommen.

Hat also der Katholizismus — wenn auch im kleineren Rah-
men — Autonomiespielrdume eroffnet, an die das vereinigte
Deutschland anschliefen konnte? Das ist derzeit noch Spe-
kulation. Wir benotigen Forschungen, die sich zum einen aus
der Berliner Optik 10sen, zum anderen den Katholizismus
von unten und von innen in den Blick nehmen. Dann erst
werden wir sagen konnen, ob die Katholizismusgeschichte
wie die des Protestantismus einen Schliissel zur Geschichte
der DDR insgesamt liefern kann. Ewald Frie

Welche Einheit?

Die Rolle der mit Rom unierten Ostkirchen

Die heute bestehenden ,,unierten” Kirchen sind zu verschiedenen Zeiten und unter recht
unterschiedlichen historischen Bedingungen entstanden. Ihre Geschichte ist in mehr-
facher Hinsicht lehrreich fiir die derzeitigen Bemiihungen um katholisch-orthodoxe
Einheit. — Der Autor des folgenden Beitrags ist Ordinarius fiir Patrologie und Ostkir-
chenkunde an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Wien.

Die Bezeichnungen ,,uniert” und ,,Union®“ konnen auf sehr
Verschiedenes angewendet werden. In den meisten Abhand-
lungen pro und contra die mit Rom unierten Ostkirchen
bleibt dies jedoch meist unbeachtet. Daher wird in konfessi-
onskundlichen Ausfithrungen zu den unierten Kirchen viel
aneinander vorbeigeredet. Aufgrund leidiger Vorkomm-
nisse in der Geschichte bestimmter Kirchen und Lander er-
heben die einen gegen alle Unionen den Vorwurf auf un-
christlichen Uniatismus, wihrend andere im Streben nach
Unionen immer ein Handeln erblicken wollen, das dem
Evangelium gehorcht, denn ,,unio® heiBt , Einigung®, und es
ist dringliche Pflicht der Kirche, auf Einheit bedacht zu sein.
Leider begehen viele Apologeten den Fehler, dal} sie an-
nehmen, immer, wenn eine Union erstrebt bzw. vollzogen

wurde, sei geschehen, was sie selber mit dem Begriff
. Union* verbinden.

Wie Yves Congar in seiner Schrift ,,Zerrissene Christenheit*
(S.111) vermerkt, waren Rom und Konstantinopel in jenen
Jahrhunderten, in denen die sieben gemeinsamen 6kumeni-
schen Konzilien der Lateiner und Griechen gefeiert wurden,
zueinander insgesamt mehr als 200 Jahre im Schisma. Sie be-
reinigten die Streitfragen jedesmal auf dem Verhandlungs-
weg und fanden jeweils wieder zur Einigung.

Als unter Kaiser Justinian (527-565) das nordafrikanische
Vandalenreich besiegt war, lieB man die Armee dafiir Sorge
tragen, daB die nichinizinische Kirche der Vandalen mit der
damaligen katholischen Kirche der Griechen und Lateiner
vereinigt wurde. Auch die Kaiser Maurikios (582-602) und
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Heraklios (610-641) bedienten sich beim siegreichen Vor-
stoB ins persisch besetzte Gebiet militdrischer Stirke, um die
dortigen nichtchalkedonischen Syrer und Armenier zur Eini-
gung mit der Kirche des Romerreiches zu bewegen.

Im spanischen Westgotenreich einte sich auf der 3. Synode von
Toledo (589) die Kirche der gotischen Oberschicht, die seit
den Tagen ihres groBen Missionsbischofs Wulfila (ca. 311-383)
nichtnizinisch (arianisch) geblieben war, in freier theologi-
scher Aussprache mit der katholischen Kirche der romani-
schen Untertanen im Land. Dies war der einzige Fall, den die
Kirchengeschichte kennt, daB eine Kirche nach jahrhunderte-
langer Ablehnung der Theologie der 6kumenischen Konzilien
in freiem Konsens zur Einigung mit der Catholica fand.

Die Unionen in Polen und Siebenbiirgen

Als die Kreuzfahrer in den Osten kamen, war ihnen die
Sorge fiir die Kircheneinheit ebenso wichtig wie die Befrei-
ung der heiligen Stétten Paldstinas. Fir die Union erschien
es ihnen genug, wenn fiir die lateinischen und fiir die ein-
heimischen Christen gemeinsame Bischofe amtierten. Man-
cherorts unterstellten sich die Kreuzfahrer anfangs den ort-
lichen griechischen Hierarchen, aber alsbald begannen sie,
aus ihren Reihen lateinische Bischofe aufzustellen, die
auch fiir die einheimischen Christen amtierten. Man hielt
die Union fiir hergestellt, wenn die griechischen Bischéfe,
solange es noch solche gab, mit den lateinischen zu einer
gemeinsamen Synode zusammengehorten und wenn die
Griechen am sakramentalen Leben der Lateiner Anteil
nahmen.

Gemaéal dem 4. Laterankonzil von 1214 wire die Kirchenei-
nigung dann richtig vollzogen gewesen, wenn iiberall Latei-
ner als Diozesanbischofe regiert hitten und alle griechischen
Bischofe ihnen als Vikarbischofe unterstellt worden wiren.
»Reductio Graecorum in oboedientiam® (Riickfithrung der
Griechen zum Gehorsam) hief3 diese Art von Vereinigung in
zeitgendssischen Texten. In den Kolonien der Republik Ve-
nedig blieb es jahrhundertelang bei dieser Art von Union.

Beim Florentiner Konzil wurde 1439 eine Union verkiindet,
bei der die Kirchen und die Bischéfe der Griechen und der
Lateiner wieder wie zur Zeit der sieben 6kumenischen Kon-
zilien gleichberechtigt sein sollten. Diese Union wurde je-
doch nicht verwirklicht.

Mit den Maroniten war allerdings lange vor dem Florentiner
Konzil, noch in der Kreuzfahrerzeit, nach diesem Modell
eine Union geschlossen worden. Die Maroniten hatten im
Libanon wie eine christliche Insel im islamischen Meer ge-
lebt und waren mit keiner anderen christlichen Kirche in Ge-
meinschaft gestanden. Die Kreuzfahrer hatten ihre Macht
nicht bis in ihre Heimat ausdehnen kénnen, waren also auch
nicht in der Lage, sie zum Gehorsam gegen die romische
Kirche zu dringen. Doch die Maroniten traten von sich aus
mit den Lateinern in Kircheneinheit. Thre ganze Gemein-
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schaft mit dem Patriarchen an der Spitze schloff damals eine
Union mit der romischen Kirche und verblieb bis auf den
heutigen Tag in dieser Union.

1595 erbat die Synode der Metropolie von Kiev eine Union
mit der romischen Kirche von jener Art, wie sie in Florenz
erstrebt worden war. Die Kiever Metropolie gehorte damals
zu Polen und umfaite den gréfiten Teil des ostslawischen
Siedlungsgebietes. Damals sah es so aus, als ob Polen ganz
kalvinisch werden wiirde, und die Bischofe der Kiever Syn-
ode wollten durch die Union die Hilfe der im Abwehren des
Protestantismus bereits erfahrenen lateinischen Schwester-
kirche erlangen. Die Union, die sie erbaten, verstanden sie
als Aufnahme der Sakramentengemeinschaft ihrer Metropo-
lie, die eine autonome Kirche bleiben sollte, mit der lateini-
schen Kirche, die in Polen Staatskirche war und partner-
schaftliche Unterstiitzung hitte gewédhren sollen. An ihrer
geistlichen Gemeinschaft mit den Patriarchaten von Kon-
stantinopel, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Mos-
kau sollte dies nichts dndern. Aus Urkunden der Bischéfe
geht hervor, daB sie dies fiir moglich hielten, weil Griechen
und Lateiner in Florenz festgestellt hatten, daBl es im Glau-
ben zwischen den lateinischen und den griechischen Kirchen
keine Trennung gibt.

Doch es wurde zum Verhingnis, da Papst Clemens VIII.
(1592-1605), der die Union am 23.12.1595 gewihrte, von ihr
eine andere Auffassung hatte. Er verstand das Kiever Ansu-
chen um Sakramentengemeinschaft als Bitte um Eingliede-
rung der Ruthenen in die rémische Kirche, durch die sich
diese in der nimlichen Weise der pastoralen Obhut des Pap-
stes unterstellen wiirden, wie ihm die lateinischen Ditzesen
unterstehen, fiir die er nicht nur Papst, sondern auch Patri-
arch ist. Mit diesem Konzept von Union waren weder eine
Autonomie der Kiever Kirche als eigenstindige Metropolie
vereinbar, noch der Fortbestand ihrer Gemeinschaft mit Kir-
chen, die zur romischen Kirche im Schisma standen.

Wegen des Unterschieds zwischen dem, was beantragt war,
und dem, was in Rom daraus gemacht wurde, gingen zahlrei-
che Ostslawen, die urspriinglich das Ansuchen an die romi-
sche Kirche unterstiitzt hatten, in Opposition zur Union. Als
1596 in Brest eine Synode den Unionsbedingungen zu-
stimmte, die Clemens VIII. verfiigt hatte, tagte in der
gleichen Stadt gleichzeitig eine Gegensynode, die die sol-
chermaBen verstandene Union verwarf. Wegen des unter-
schiedlichen Verstiandnisses von dem, was man zu tun beab-
sichtigte, wurde aus dem Versuch einer Union eine Spaltung
der Kiever Metropolie in Unierte und in andere Glaubige,
die orthodox blieben.

Uskoken, d. h. Christen byzantinischer kirchlicher Tradition,
wechselten ab dem 16. Jahrhundert aus dem tiirkischen Ge-
biet nach Osterreich iiber. Wegen der standigen Kampfe mit
tiirkischen Streifscharen schitzten die Osterreichischen
Behorden die Kriegstiichtigkeit der Zugezogenen, siedelten
sie im Grenzgebiet an und tolerierten das kirchliche Leben,
das diese nach ihren eigenen Traditionen und mit Bezug auf
ithren heimatlichen Patriarchen in Pet zu fiihren wiinschten.
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Ein kleines Bistum mit dem Kloster Maréa als Zentrum ent-
stand.

Die Besitzverhiltnisse im Siedlungsgebiet fithrten zu engen
wirtschaftlichen Beziechungen der Bischofe von Maréa zur
kroatischen Kirche. Mit ihr trat die Didzese Marca bald auch
in geistliche Gemeinschaft und durch Vermittlung der kroa-
tischen Kirche ebenso mit der romischen Kirche. In mehre-
ren Urkunden und durch die Glaubensbekenntnisse beim
Amtsantritt ihrer Bischofe ist die Kirche von Marca ausge-
wiesen als uniert mit den Katholiken. Aber dies bedeutete
iiber Jahrzehnte hinweg noch keinen Bruch mit Pe¢. Die
Diozese Mar¢a hatte fiirs erste mit dem Papst und mit dem
Pecer serbischen Patriarchen Gemeinschaft.

Im 17. Jahrhundert hatten es die kalvinischen Fiirsten Sie-
benbiirgens auf das Entstehen eines starken Siebenbiirgener
Staatswesens mit reformierter Staatsreligion angelegt. Sie
bemiihten sich, die dstlichen Christen ihres Landes zum Kal-
vinismus und zum Erlernen der ungarischen Sprache zu
fiihren. Ruthenen in jenen Teilen Oberungarns, die zwar
dem Siebenbiirgener Fiirsten botmiBig, aber dem Machtge-
biet der Habsburger benachbart waren und daher von Oster-
reich beeinfluft werden konnten, versuchten um die Jahr-
hundertmitte, mit Hilfe der Katholiken dem Druck zur
Kalvinisierung zu entgehen. Sie nahmen die Sakramentenge-
meinschaft mit Osterreichs Katholiken auf.

Als ihr Bischof wenige Jahre nach dem Unionsabschluf}
starb, wihlte die Mehrheit des Diozesanklerus den unierten
Priester Petr Parfenij zum Nachfolger; der Siebenbiirgener
First hingegen versuchte, mit Hilfe einer Minderheit des
Klerus einen zum Kalvinismus tendierenden Kandidaten
durchzusetzen. Nur die Tatsache, daB (der mit Rom keines-
wegs unierte) Bischof Simion Stefan von Alba Julia dem
Kandidaten der Mehrheit unverziiglich die Weihe erteilte,
sicherte diesem die Nachfolge und rettete die Union.

Der damalige Primas von Ungarn, Georg Lippay, bezeich-
nete unter den gegebenen Umstidnden die Weihe eines
unierten Bischofs durch einen nicht unierten ausdriicklich
als richtig, verwandte sich in Rom fiir den neugeweihten Bi-
schof, damit er von allen kirchlichen Zensuren freigespro-
chen werde, und bezeugte, daB der weihende Bischof um das
Uniert-Sein des Weihekandidaten wuBte. Der weihende Bi-
schof Simion selbst gab in der Weiheurkunde, die er fiir Petr
Parfenij ausstellte, ausdriicklich als Grund fiir die Weihe an,
daB der Kandidat eine Urkunde vorgelegt hatte, aus der her-
vorging, dafl der Primas der ungarischen Lateiner ihn mit
der Seelsorge fiir die Ruthenen Oberungarns betraut habe.

Als Osterreich nach der groBen Tiirkennot von 1683 nach
Stidosten expandierte, kamen in Siebenbiirgen rumdnische
Christen mit éstlicher Kirchentradition unter Osterreichische
Herrschaft. Jesuitenpatres, die als Feldgeistliche der oster-
reichischen Armee nach Siebenbiirgen kamen, erhielten den
Auftrag, mit den Rumiinen in Verbindung zu treten und sie
zur Union mit der rémischen Kirche einzuladen. Sie hatten
eine geistliche und eine sozialpolitische Aufgabe zu erfiillen.
Thre geistliche Aufgabe war, die Ruméinen zu bewegen, die
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Vorbedingung fiir eine Union zu schaffen. Gemal8 den romi-
schen Instruktionen fiir die Jesuiten bestand diese Vorbedin-
gung in der Zustimmung zur theologischen Ubereinkunft
des Florentiner Konzils: das filioque der Lateiner, ihre Lehre
vom Purgatorium und die bei ihnen iibliche Verwendung un-
gesiduerten Brotes bei der Feier der heiligen Eucharistie soll-
ten nicht verworfen werden, und die Prirogativen des romi-
schen Stuhles waren anzuerkennen. Nur diese Forderungen
wurden gestellt; im iibrigen sollten die Jesuiten die Rumé-
nen zu getreuer Wahrung des 6stlichen Herkommens aufru-
fen.

Durch die Ubernahme auch eines sozialpolitischen Auftra-
ges sollten die Jesuiten zudem in weltlicher Hinsicht den
Ruménen und dem Haus Habsburg hilfreich sein. Die
Ruménen waren im Siebenbiirgener Fiirstentum rechtlos ge-
wesen; sie hatten nicht als Nation gegolten, und ihre Kirche
war nicht als Religion des Landes anerkannt. Fiir das Haus
Habsburg war es problematisch, da$3 in Siebenbiirgen die ka-
tholische Staatskirche unbedeutend war, und daB dort die
Mehrheit der einfluBreichen Schichten und weitaus die mei-
sten Angehorigen der anerkannten Nationen protestantisch
waren. So bot die Regierung den Ruminen fiir den Fall ei-
ner Union die vollen Rechte von osterreichischen Katholi-
ken an. Die bisherige Benachteiligung der Ruminen sollte
beim Abschluf3 der Union zu Ende gehen, und die katholi-
sche Staatskirche hitte dank der zahlreichen Ruménen Sie-
benbiirgens zur grofiten Kirche des Landes werden sollen.

Aus vielerlei Grinden nahmen die Unionsgespriche einen
schwierigen Verlauf. Die privilegierten Stdnde Siebenbiir-
gens widersetzten sich, weil sie durch einen sozialen Aufstieg
der Ruménen ihre Vorrechte gefihrdet sahen. Auch kirchli-
che Schwierigkeiten gab es, weil Kardinal Kollonitz, der in
seiner Eigenschaft als Primas von Ungarn den letzten Schritt
vorzunchmen hatte, sich nicht an die Punkte hielt, die in den
romischen Dokumenten der Jesuitenpatres niedergelegt wa-
ren. Anstatt, wie vorgesehen, vom ruménischen Bischof nur
die Zustimmung zu den Ubereinkiinften des Florentiner
Konzils zu verlangen, forderte er das tridentinische Glau-
bensbekenntnis ein. AuBerdem zog er die ekklesiale Wiirde
der Siebenbiirgener ruméinischen Kirche in Zweifel und
schritt zu einer Wiederweihe sub conditione des unionswilli-
gen rumanischen Bischofs.

Die Wiederweihe stie3 viele Siebenbiirgener Ruménen von
der Union ab. Wie bei der Brester Union in Polen-Litauen
kam es auch in Siebenbiirgen wegen des Unterschieds zwi-
schen dem, was man am Anfang und am Ende der Beratun-
gen erstrebte, zu einer orthodoxen Opposition gegen die
Union; die ruméanische Kirche Siebenbiirgens wurde gespal-
ten. Aus der geplanten Union der gesamten ruméinischen
Kirche Siebenbiirgens mit Rom, fiir die sich die Jesuiten ein-
gesetzt hatten, war die Aufnahme des Bischofs Atanasie und
seiner Anhanger in die Erzditzese eines gegenreformato-
risch denkenden Primas von Ungarn geworden. Es dauerte
nicht lange, bis sich die nicht unionswilligen Ruminen Sie-
benbiirgens zu einer Gegenkirche sammelten.
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Als Portugal im 16. Jahrhundert in der ,,neuen Welt* ein Ko-
lonialreich aufbaute, stieB es in Siidindien und in Athiopien
auf ein uraltes einheimisches kirchliches Leben, das sich
grundlegend von dem unterschied, was in Europa iiblich
war, denn es war nie von den theologischen, liturgischen und
kirchenrechtlichen Entwicklungen des lateinischen Abend-
lands beeinfluBlt worden. Kein Kleriker aus Portugal war
vorbereitet, die Kirchenbriuche der indischen Thomaschri-
sten oder der Athiopier zu verstehen. Weil man nicht wufte,
daB die archaischen Lehrformulierungen im Kontext eines
dem damaligen Abendland unbekannten theologischen
Denkens gelesen werden miiten, hielt man sie fiir héretisch.
Im liturgischen Leben wurde als abergldubisch geriigt, was
kein Aquivalent im Gottesdienst des Abendlands besal3, und
iiber Méngel wurde geklagt, wenn es fiir einen Ritus der La-
teiner im indischen bzw. dthiopischen Erbe kein treffendes
Gegenstiick gab.

Rom und die syrischen Christen

Nur wenn die Portugiesen eingerdumt hitten, daBl neben der
abendldndischen auch andere traditionelle Weisen des
Christseins in der einen Kirche Christi bestechen kénnen,
waren sie in der Lage gewesen, die Eigenart der Kirchen an-
zuerkennen, die sie entdeckt hatten. Doch dies war fiir La-
teiner des 17. Jahrhunderts nicht méglich. Sie meinten, ihre
eigene Kirchentradition als das Richtmal der Rechtgliubig-
keit und Gottwohlgefilligkeit fiir die Kirche in aller Welt
betrachten zu diirfen. Obwohl sie die Lehren der Thomas-
christen und der Athiopier fiir hiretisch und ihre Kirchen-
briauche fiir ,,verderbt®“ hielten, betrachteten sie diese fiir
wuniert” und lieBen bei ihnen Kleriker aus ihren Reihen als
Bischofe amtieren.

Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts kam es im osmanischen
Reich zu vielfachen Verbindungen zwischen Rom und den
griechischen Kirchen. Sie weiteten sich aus und fiihrten
dazu, daB einzelne Hierarchen, Theologen oder Notabeln in-
dividuell und nur pro foro interno (= in einem Entschluf}, der
nur fiir den Gewissensbereich Giiltigkeit besaB und der Of-
fentlichkeit verborgen blieb) eine Union mit dem romischen
Stuhl eingingen, dabei aber pro foro externo (= in aller Of-
fentlichkeit) fiihrende Personlichkeiten ihrer bisherigen (mit
Rom nicht unierten) Kirche blieben. Andere hohe griechi-
sche Amtstriger, die selbst keine Unionserkldrung abgege-
ben hatten, erhoben Kleriker, von denen sie sehr gut wuB-
ten, daf3 diese sich fiir uniert mit Rom erklart hatten, in ein-
fluBreiche Kirchenamter.

Diese Fille waren so hdufig, da sie nicht als unwichtige
Ausnahmen abgetan werden kénnen. Sie konnten nur des-
halb zahlreich werden, weil man es in Rom noch immer fiir
ekklesiologisch vertretbar hielt, daB} Kleriker und Gldubige
aus Ost und West einander die Communio gewahren, ohne
daB sich dabei die Unionswilligen der pastoralen Obsorge
des romischen Bischofs unterstellten. Und hochgestellte Re-
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prisentanten der griechischen Kirchen hielten das Erstreben
der Communio zwischen den getrennten Kirchen auf dem
Weg tiber , Erstlinge*” fiir angemessen. Offenbar befiirchte-
ten sie (im Unterschied zu ihren heutigen Nachfolgern)
nicht, daf3 es eine Spaltung ihrer Kirche bedeute, wenn be-
stimmte Kleriker und Gldubige das thnen Mogliche schon
vollziehen, bevor es zu einer Gesamtunion ihrer Kirche mit
den Lateinern kommt.

Die ostsyrische Kirche hatte das Evangelium im 6. und
7. Jahrhundert und nochmals im 13. Jahrhundert weit nach
Asien getragen. China, Mittelasien und Korea, vielleicht so-
gar Japan und Indonesien waren erreicht worden. Doch im
14. Jahrhundert hatten die Eroberungsziige des Mongolen-
firsten Timur Lenk einen Niedergang der Kirche eingelei-
tet, und was danach von der einst blithenden Kirche tbrig-
blieb, war kaum mehr als ein Stammesfiirstentum, in dem
das Amt des Katholikos-Patriarchen jeweils vom Onkel auf
den Neffen tiberging.

Als es zur Unzufriedenheit mit der Erbnachfolge gekommen
war, drangte 1552 eine Versammlung von Geistlichen und
Notabeln auf Reformen. Sie wihlte ein neues Kirchenober-
haupt, das nicht aus der Patriarchenfamilie stammte. Um
dessen Weihe und Einsetzung zu erlangen, entsann man sich
der altiiberlieferten ostsyrischen Regel, sich an ,,die westli-
chen Bischofe” zu wenden, wenn Hilfe bei der Losung eines
Problems notwendig wird. Als einstens diese Regel entstand,
hatten alle Bischofe, deren Diozesen von der ostsyrischen
Kirche aus westlich lagen, im Romischen Reich gelebt. Sie
hieBen darum in der traditionellen Sprache der Ostsyrer
auch ,.die Bischofe aus Rom*. Die Versammlung von 1552
mifverstand diese Benennung und sandte ihren erwihlten
Patriarchen in die Stadt Rom. Er legte dort sein Glaubens-
bekenntnis ab, galt daher samt seiner Kirche als uniert und
wurde zum Patriarchen geweiht und eingesetzt. (Vgl. W. de
Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg 1963,
S.77-80; A. Lampart, Ein Martyrer der Union mit Rom,
Einsiedeln 1966.)

Zu diesem Zeitpunkt gab es weder in Mossul, wo 1552 die
Versammlung getagt hatte, noch sonstwo in Mesopota-
mien abendlindische Missionare, die auf die Union hétten
hinarbeiten konnen. Auch war man sich in Rom iber die
wahren Verhiltnisse in der Heimat des Kandidaten nicht
im klaren. Man wuBte dort nicht, daB der Patriarchenthron
gar nicht vakant war. So ahnte man auch nicht, daf die
gutgemeinte Hilfe, die man der ostsyrischen Kirche lei-
stete, in Wirklichkeit zu ihrer Spaltung in zwei Patriar-
chate fithren mufte.

Verhirtungen seit dem 18. Jahrhundert

Im 18. Jahrhundert erfolgte ein grundsitzlicher Wandel.
Einzelne Theologen — darunter Clemens VIIIL und Kardinal
Kollonitz, die den Ruthenen bzw. den Ruménen Siebenbiir-
gens die Union gewihrten — urteilten auch schon vor diesem

Zeitpunkt recht negativ iiber alle ,,Hiretiker und Schismati-
ker®. Doch die Kirchen als Ganzes waren iiberzeugt geblie-
ben, daf auch die Schismatiker zur heiligen Kirche gehoren.
Man hatte auf beiden Seiten gemeint, daB die eigene Ge-
meinschaft die kirchliche Reinheit bewahrt, die andere Seite
aber die heilige Wahrheit bzw. die kirchlichen Uberlieferun-
gen durch irdische Mingel befleckt habe. Also hatte man
von ihr verlangt, daB sie die Fehler bereinige, um der Wie-
dervereinigung wiirdig zu werden. Als Kirche Christi blieb
jedoch auch die als ,,befleckt” verstandene Gemeinschaft an-
erkannt; es wurde nicht in Zweifel gezogen, daB auch sie ihre
Gldubigen zum ewigen Heil fithrt.

Doch im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts setzte sich auf
katholischer Seite die Uberzeugung durch, daB nicht zur
Kirche' Christi gehoren konne, wer nicht unter der Obhut
des Nachfolgers Petri steht. Man zweifelte, ob Bischofe und
Priester, die nicht zur Herde Petri gehoren, zur legitimen
Spendung der heiligen Sakramente erméichtigt seien. In
den Enzykliken ,,Mystici corporis® und ,,Humani generis®
Pius’ XII. sollte diese Auffassung die schirfste Formulierung
finden, die sie je in einem amtlichen Dokument der katholi-
schen Kirche erlangte; das 2. Vatikanische Konzil lehnte sie
wieder eindeutig ab (vgl. E.-Ch. Suttner, Das wechselvolle
Verhiltnis zwischen den Kirchen des Ostens und des
Westens im Lauf der Kirchengeschichte, Wiirzburg 1996,
S. 89-105).

Katholiken, die sich zur neuen Auffassung bekannten, hiel-
ten alle von ihnen getrennten Christen fiir verlorene Schafe,
die um des ewigen Heiles willen in die katholische Kirche
»heimzuholen® sind. Bekehrungseifer setzte ein, und tiber-
all, wo es orientalische Kirchen gab, bemiihten sich katholi-
sche Missionare, eine unierte Kirche mit dem nimlichen
kirchlichen Brauchtum daneben zu setzen, um die Glidubi-
gen zum Ubertritt zum Katholizismus — ihrer Meinung nach:
zur Sicherstellung des ewigen Heiles — einzuladen. Eine An-
zahl unierter Kirchen erlangte in dieser Zeit jenes Geprige,
das ihnen in den Augen der Ostlichen Schwesterkirchen nicht
zu Unrecht den Vorwurf einbrachte, im Dienst eines Prose-
Iytismus gestanden zu haben.

Da in Griechenland die Gemeinschaft der unierten Katholi-
ken auf keinen Unionsabschlufl zuriickgeht, sondern durch
»Bekehrungen* begriindet wurde, die letztendlich in einer
Bischofsweihe fiir die Konvertiten gipfelten, wird verstind-
lich, weswegen der Vorwurf, Union bedeute Proselytismus,
von griechischer Seite am lautesten erhoben wird. Es ist be-
triiblich, dal3 es in der katholischen Kirche zu einer Lehrauf-
fassung kommen konnte, die solches ermdglichte; doch es
bleibt eine Forderung der Gerechtigkeit, anzuerkennen, daf
die Missionare beim Abwerben der Glaubigen ostlicher Kir-
chen ihrem Gewissen folgten.

Die orthodoxe Kirche war betroffen von den Zweifeln an ih-
rer Kirchlichkeit, die der neuen Haltung der Katholiken zu-
grunde lagen. In ihrer Reaktion darauf gingen die griechi-
schen Patriarchen sogar noch weiter. Sie erklédrten 1755 die
sakramentalen Riten der katholischen Kirche fiir nichtig und
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die Katholiken fiir ungetauft. Damit hielt sich auch die Or-
thodoxie fiir die alleinseligmachende Kirche, und die Fron-
ten waren verhirtet. Zwar waren die orthodoxen Kirchen in
der Folgezeit nicht in der Lage, lateinische Katholiken in
groBerer Zahl dazu zu bewegen, dal sie westliche Unierte
der orthodoxen Kirche wiirden (vgl. A. van Bunnen, L’Or-
thodoxie de rite occidental en Europe et aux Etats-Unis, in:
Irénikon 54(1981)53-61; 211-221; 331-350). Doch im 19. und
20. Jahrhundert waren zumindest Aktionen zur Riick-
fithrung von Unierten in die orthodoxe Kirche zahlreich und
effizient, und an vielen Orten haben orthodoxe Emigranten
unter Katholiken und Protestanten eine nicht unbedeutende
Zahl von Konvertiten geworben.

Die Daseinsberechtigung der unierten katholischen Kirchen
wurde von orthodoxer Seite in der 1993 verabschiedeten Ba-
lamand-Erklarung der orthodox-katholischen Dialogkom-
mission zum ersten Mal verbindlich anerkannt. Dort heift es
in Art. 3: ,Was die katholischen Ostkirchen angeht, ist es
klar, daB sie als Teil der katholischen Gemeinschaft das
Recht haben, zu existieren und zu handeln, wie es den geist-
lichen Bediirfnissen ihrer Glaubigen entspricht. Die volle
Zustimmung aller orthodoxen Kirchen zu dieser Erklirung
steht freilich noch aus.

Es hat sich eingebiirgert, nur dann von unierten Christen zu
sprechen, wenn diese bei ihrer Vereinigung mit einer ande-
ren Kirche das Erbe ihrer bisherigen Kirchengemeinschaft
beibehielten und sich daher im Frommigkeitsleben von der
groBen Mehrheit ihrer neuen Glaubensbriider unterschei-
den. Des ofteren haben jedoch sowohl 6stliche als auch west-
liche Christen ihr angestammtes kirchliches Erbe aufgege-
ben und jenes der anderen Gemeinschaft angenommen, als
sie sich ihr anschlossen. Die Nachkommen wuchsen dann
vollstindig in die neue Gemeinschaft hinein, und anders als
beim Entstehen einer unierten Kirche gerieten die Uber-
tritte in Vergessenheit.

Suche nach der Einheit im Licht des Zweiten
Vatikanums

Zu manchen Zeiten waren solche Ubertritte zahlreich ge-
nug, um mit Unionsabschliissen verglichen werden zu diir-
fen. Die griechischen Patriarchen schufen nach der Erobe-
rung Konstantinopels einen besonderen Aufnahmeritus, um
Lateinern den Anschlufl an ihre Kirche zu erleichtern; sie
waren erfolgreich, denn in den betreffenden Lindern ver-
schwanden die Katholiken. Als unter osmanischer Herr-
schaft mancherorts Kroaten ohne Seelsorger waren, nahmen
sich serbische Bischofe ihrer an. Viele von ihnen wurden da-
durch der orthodoxen Kirche zugefiithrt und zu Serben. Das
gegenwiirtige lateinische Patriarchat von Jerusalem gleicht
seiner Herkunft nach ganz und gar einer unierten Kirche,
denn seine einheimischen Gliubigen stammen insgesamt
von ehemaligen Gldubigen einer 6stlichen Kirche ab.
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»Der Uniatismus ist als Methode der Suche nach der Einheit
zu verwerfen, weil er der gemeinsamen Uberlieferung unse-
rer Kirchen widerspricht.“ — So heiBt es in Art. 2 der Bala-
mand-Erklirung der orthodox-katholischen Dialogkommis-
sion. Was ist Uniatismus? Und welche Methode der Suche
nach der Einheit darf als der gemeinsamen Uberlieferung
unserer Kirchen entsprechend anerkannt werden?

Wie wir sahen, gab es in jener Epoche, die von Orthodoxen
und Katholiken als die Zeit der Gemeinsamkeit anerkannt
wird, lange Perioden des Schismas. Diese wurden in synoda-
len Vorgéngen bereinigt, bei denen beide Seiten als gleich-
berechtigte Partner einbringen durften, was ihnen wichtig
erschien. In gemeinsamer Verantwortung wurde die Losung
der strittigen Fragen gesucht, und wenn man dabei erfolg-
reich war, wurde die Einigung verkiindet. Manche Einigun-
gen, von denen oben die Rede war, sind auf dieselbe Weise
erfolgt. In manchen Fillen hitte man ebenso verfahren wol-
len, doch im Lauf der Verhandlungen wurde ein anderes
Konzept aufgenotigt.

In anderen Fillen, in denen die eine Seite aus militdrischen,
kulturellen oder sonstigen sozialen Griinden ,,durchschlags-
kriftiger* war als die andere, wurde ,zum Gehorsam
zuriickgefiihrt“. Den Vandalen, den Syrern und den Ar-
meniern erlegte die Kirche des damals noch geeinten Ro-
merreiches, wenn der Kaiser siegreich war, einfach und ohne
Gesprich die theologische Ausdrucksweise ihrer Konzilien
auf, und in spéterer Zeit gab sich die Kirche des Abendlan-
des iiberzeugt von der ,praestantia ritus latini* (der Vor-
rangstellung des lateinischen Ritus).

Das Hauptdokument fiir diese praestantia ,,ist die Konstitu-
tion ,Etsi pastoralis® (Benedikts XIV.) vom 26. Mai 1742...
(Darin) begriindet (der Papst) diese praestantia mit dem
Hinweis darauf, daB der lateinische Ritus der Ritus der heili-
gen Romischen Kirche, der Mutter und Lehrerin aller Kir-
chen sei... Weil die griechischen Riten ohne die stindige
Kontrolle (durch den Heiligen Stuhl) entstanden und
wihrend des Schismas der Kontrolle Roms iiberhaupt ganz
entzogen waren, zeigte Benedikt XIV. wie auch nicht wenige
seiner Vorginger ihnen gegeniiber ein gewisses MiBtrauen,
eine Geneigtheit, Gefihrliches und Unpassendes, Verderbli-
ches und Glaubenswidriges in ihnen zu entdecken.

So sagt der Papst in der Konstitution ,Allatae sunt‘: .Der
Apostolische Stuhl hat, sooft er feststellen muB3te, daB ein
gefédhrlicher oder unpassender Ritus bei der orientalischen
Kirche eingedrungen sei, diesen verurteilt und zuriickge-
wiesen und seinen Gebrauch verboten... Der Heilige Stuhl
hat es nie unterlassen, den Griechen einzelne Riten zu ver-
bieten, wenn sie auch schon seit langem bei ihnen in Ge-
brauch waren, sooft er feststellen muf3te, daB3 sie verderb-
lich oder schlecht seien oder werden konnten.‘ Die (von Be-
nedikt XIV. gelehrte) praestantia des lateinischen Ritus
bedeutet also nicht blof} einen Ehrenvorrang, sondern et-
was wirklich Besseres und Vorziiglicheres® (W. de Vries,
Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg 1963,
S.211f£). In der Folge wurden die unierten Kirchen zu Ge-
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meinschaften, denen es oft genug wichtiger war, romisch-la-
teinischen Gepflogenheiten nachzueifern, als ihren Eigen-
stand zu wahren.

Das Zweite Vatikanum erklirte, daB eine solche Haltung die
Katholizitdt und Apostolizitit der Kirche in Frage stellt. Im
Okumenismusdekret (Art. 17) heiBt es beziiglich der au-
thentischen (von Rom aus also nicht iiberpriiften!) dstlichen
Traditionen: , Dieses Heilige Konzil erklirt, daB dies ganze
geistliche und liturgische, disziplindre und theologische
Erbe... zur vollen Katholizitdt und Apostolizitit der Kirche
gehort.” Es driickte im Anschluf3 daran seine Dankbarkeit
dafiir aus, daB die unierten Kirchen trotz vieler romischer
Pressionen, die zur Angleichung an das lateinische Erbe
notigten, in der katholischen Kirche wenigstens einen gewis-
sen Platz fiir die Vielfalt offen hielten, die von der Ekklesio-
logie her zu fordern ist: ,,(das Heilige Konzil) sagt Gott dafiir
Dank, dafl viele orientalische Sohne der katholischen Kir-
che, die dieses Erbe bewahren und den Wunsch haben, es
reiner und vollstandiger zu leben, schon jetzt mit den Brii-
dern, die die abendldndischen Traditionen pflegen, in voller

Gemeinschaft leben.” Doch wegen der uniatischen Ein-
schriankungen, die den Unierten aufgenétigt worden waren,
mulfte das Konzil ihnen im Dekret fiir die katholischen Ost-
kirchen (Art. 6) auch auftragen: ,,Wenn sie aber wegen be-
sonderer Zeitumstinde oder personlicher Verhiltnisse un-
gebiihrlich von ihren ostlichen Gebrduchen abgekommen
sind, sollen sie sich befleiBigen, zu den Uberlieferungen ihrer
Viiter zuriickzukehren.
Als die getrennten Kirchen jiingst offizielle theologische
Dialoge aufnahmen, kehrten sie zur Methode der Suche
nach Einheit zuriick, die der Tradition aus der Zeit ihrer Ge-
meinsamkeit entspricht. Der Uniatismus wird iiberwunden
sein, wenn allgemein anerkannt und in die Praxis des kirchli-
chen Lebens iiberfiihrt sein wird, was Johannes Paul II.
wihrend seiner Polenreise vom 1. bis zum 9. Juni 1991 in der
orthodoxen Kathedrale von Bialystok ausfiihrte: ,,Der Dia-
log der Wahrheit, Aufrichtigkeit und Liebe ist der einzige
Weg zur vollen Einheit. Er ist ein Geschenk Gottes, ein un-
ersetzliches Mittel auf dem Weg zur Aussohnung.*
Ernst-Christoph Suttner

Wandel zum Schlechteren

50 Jahre Kirchenberichterstattung im ,,Spiegel“

Ob man ihn mag oder nicht — der Hamburger ,, Spiegel* ist eine Institution in der deut-
schen Medienlandschaft. Seit seiner Griindung vor fiinfzig Jahren hat sich das Magazin
immer wieder auch mit der Kirche beschiiftigt; seit geraumer Zeit dominiert dabei aller-
dings ein ironisch-zynischer Ton. Unser Autor Uwe Beck verdffentlichte 1994 das Buch
.Kirche im SPIEGEL - Spiegel der Kirche?*

Seit 50 Jahren (die erste ,Spiegel“-Nummer datiert vom
4. Januar 1947) erscheint das Nachrichtenmagazin ,,Der
Spiegel” nun Montag fiir Montag. Trotz der Konkurrenz von
»Focus® — das neue Nachrichtenmagazin hat den ,,Spiegel
kaum Abonnenten gekostet, dafiir aber viele Anzeigenkun-
den weggenommen - scheint das Hamburger Blatt nach eini-
gen Unsicherheiten wieder festen Boden unter den Fiilen zu
haben.

Die Berichterstattung des ,,Spiegel” wurde und wird gerne
untersucht. Vor allem die Sprache und der Stil brachten
Kritiker auf den Plan. Es war Hans Magnus Enzensberger,
der schon 1957 die wohl heute noch giiltige Analyse bot:
»1. Die Sprache des ,,Spiegel* verdunkelt, wovon sie spricht.
2. Das deutsche Nachrichtenmagazin ist kein Nachrichten-
magazin, sondern ein Tatsachen-Silo. 3. Der ,,Spiegel* iibt
nicht Kritik, sondern Kritik-Ersatz. 4. Der Leser des
»Spiegel* wird nicht orientiert, sondern desorientiert.
5. Der ,,Spiegel“ ist unentbehrlich, solange es in der Bundes-
republik kein kritisches Magazin gibt, das ihn ersetzen kann*
(Hans Magnus Enzensberger, Die Sprache des ,,Spiegel®, in:

ders., Einzelheiten I, 74-105, 100). Die Einblicke und Ent-
hiillungen, die das Magazin dem Leser eroffne, machten die-
sen zum ,, Voyeur®, der aus der ,,Position am Schliisselloch®,
aus der keine Orientierung erwachse, sondern ,,Ressenti-
ment, zum Beispiel Neid oder Schadenfreude (ebd. 93, 94).
Der ,Spiegel” — eine Sprach-Droge fiir interessierte Zeit-
genossen? Fiir den Leser eine Dosis Vergniigen fiir den
Augenblick, ihm aber schon nach kurzer Zeit verfallen und
abhéngig von ihm fiir alle Zeiten? Gilt das fiir die gesamte
Zeit der Berichterstattung, und fiir alle Sachthemen?

Die Berichterstattung iiber die Kirchen, ndherhin iber die
katholische Kirche, nahm in allen Jahrgidngen des ,,Spiegel“
einen dhnlich umstrittenen Platz ein. ,Ein Christenmensch
kann neben der Heiligen Schrift nur noch den ,,Spiegel® le-
sen, formulierte 1962 ein Leser per Leserbrief. Nach einem
polemischen Kommentar von Rudolf Augstein schrieb der
damalige Sekretdr der Deutschen Bischofskonferenz Prilat
Wilhelm Schiitzler, dagegen wiitend: ,Man kann zur Tages-
ordnung iibergehen, wenn nicht das warnende Beispiel der
Nazi-Zeitschrift , DER STURMER' zeigen wiirde, wohin pu-
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