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tum eines Landes, aber die Ethnie
werde zur schlimmsten Bedrohung,
.wenn sie von privaten oder politi-
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PAUL KONRAD KURZ, Gott in
der modernen Literatur. Kosel-Verlag
Miinchen 1996. 280 S. 39,80 DM.

Auf das Thema, das sich Paul Konrad
Kurz in seinem jiingsten Buch vor-
genommen hat, pat das sprichwortli-
che ,weite Feld“ aus Fontanes ,Effi
Briest”. Die moderne Literatur ist ein
uferloses Gebilde, und Gott kommt in
ihr auf so unterschiedliche Weise vor,
dal} schon eine schlichte Bestandsauf-
nahme den Rahmen eines Buches
sprengen wiirde. Kurz versucht mit
diesem Problem dadurch fertigzuwer-
den, daB er sich nur sehr begrenzt auf
detaillierte Einzelanalysen literari-
scher Werke oder Texte einldt, und
sich auf das Herausarbeiten grofer Li-
nien beschrankt. So ist sein Buch denn
auch iiber weite Strecken ein — mit
Herzblut geschriebener und ausge-
sprochen gut lesbarer — Essay iiber die
Schwierigkeiten, in unserer Kultur von
Gott zu reden bzw. die traditionellen
Gottesvorstellungen angesichts heuti-
ger Wirklichkeitserfahrung durchzu-
halten. Am Ende seines Buchs umreif3t
Kurz in zehn Punkten zusammenfas-
send den ,,Gott der Schriftsteller”. Ein
solcher Punkt: Gott trete in Literatur
(und Kunst) weniger als inhaltlich be-
kannter, klar umrissener, an- und aus-
gemessener Gott ins Bild denn als
»Richtungsgott, Berithrungsgott, Fiihl-
gott* (S.241). Sein literarisches An-
schauungsmaterial holt sich der seit
Jahrzehnten auf diesem Gebiet tétige
Autor aus den verschiedensten Bezir-
ken der neueren und neuesten Litera-
tur. Eigene Kapitel gelten u. a. ,,post-
modernen Sprachspielen® (Umberto
Ecos ,,Name der Rose®, Salman Rush-
dies ,,Satanische Verse® oder Diirren-
matts weithin unbekanntes ,,Durchein-
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schen Interessen zur Ideologie oder
zum Instrument der Erreichung und
Austbung von Macht gemacht wird®.

andertal) und ,,poetischen Priestern
(Fridolin Stier, Ernesto Cardenal und
Gottfried Bachl). Einbezogen werden
auch Autoren, die sich Gott auf eine
eher naive Weise nidhern (hierunter
subsumiert Kurz Joseph Wittig und die
beiden US-Amerikaner James Bald-
win und John Updike, letzterer mit sei-
nem Roman ,,Das Gottesprogramm*).
Die Uberlegungen zu Gott in der
modernen Literatur miinden in ein
Pldadoyer fiir meditative Aufmerksam-
keit als Bedingung fiir die Offnung auf
das Geheimnis Gottes: ,,Wer sich fort-
wihrend programmiert, mobilisiert
und beschleunigt, gewahrt keine gottli-
che Priasenz® (S. 262). R

HANS GUNTHER RUSS, Religitser
Glaube und modernes Denken. Verlag
Konigshausen und Neumann, Wiirz-
burg 1996. 130 S. 28,90 DM.

Dieses schmale Buch enthilt fiir Leser,
die an naturwissenschaftlichen, philo-
sophischen und theologischen Fragen
interessiert sind und auf intellektuell
verantwortbare Glaubensbegriindung
nicht verzichten wollen, viel Ziindstoff.
Modernes Denken schrinkt der Ver-
fasser auf Kosmologie, Evolutions-
theorie und Hirnforschung ein. Die
Kernfrage lautet, ob sich religitse
Uberzeugungen legitimieren lassen,
wenn sie sich auf meta-physische Sach-
verhalte jenseits wissenschaftlicher Be-
griindbarkeit beziehen, ob aus dem
Naturgeschehen der SchluB3 auf das
Sein Gottes in der Form einer ,,natiirli-
chen Theologie® moglich sei. Diese
vor allem auf den christlichen Glauben
angewandte religionskritische Einstel-
lung wird in drei Hauptabschnitten
entfaltet: Kosmosgeschichte und Reli-

Im Dezember 1996 nahmen auch die
Bischofe von Burundi in einer Bot-
schaft zur politischen Situation Stellung.

gion — Geist und Kérper — Theologi-
sche Probleme (Gottesbeweise und
Theodizeefrage). Die Argumentation
des Verassers stiitzt sich zunichst auf
die Ergebnisse der Evolutionsfor-
schung, die Selbstorganisation der Na-
tur ohne einen iiberweltlichen Riick-
griff auf einen Schopfergott. Beson-
ders erhirtet sieht er seine Kritik des
BewubBtseins als einer materieunab-
hidngigen Seinsweise durch die heutige
Neurophysiologie und Neurophiloso-
phie. Die Hirnforschung habe inzwi-
schen gezeigt, dal der ontologische
Status des Bewulitseins keineswegs ge-
klart sei. Dadurch aber miisse die Be-
stimmung des Ich, der Personalitit des
Menschen, seiner Verantwortlichkeit,
die Erlduterung seiner naturgeschicht-
lich bedingten Freiheit neu behandelt
werden. Liuft des Verfassers Denk-
weise auf einen neurophysiologischen
Reduktionismus hinaus? Allein eine
philosophische Besinnung auf die
transzendierende Kraft der Sprache
hiitte ihn davor bewahrt, die Denkvor-
génge einseitig nur auf neurophysiolo-
gische Abliufe festzulegen, so sicher
es ist, daB} es ohne sie kein Denken,
kein Selbstbewuftsein gibt. Anders
verhilt es sich mit dem hier und jetzt
unlosbaren Theodizeeproblem. In die-
sem zentralen Konfliktpunkt nicht nur
des Christentums ist dem Verfasser
recht zu geben, wenn er alle Versuche,
Gott angesichts der Realitéit des Bosen
zu verteidigen oder gar zu entlasten,
fiir gescheitert erkldrt. Nur hitte diese
Kritik mit Kants denkwiirdiger Inter-
pretation des Buches Hiob (1791) ver-
glichen, zu einem Ergebnis gefiihrt,
das die Glaubensmoglichkeit iiber al-
les ,Verniinfteln“ hinaus als Grenz-
streit zwischen Gott und Mensch eh-
renhaft offen halt. W. S.



