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Wer Deutschland fiir die Deutschen
reservieren will, schadet auch den Deutschen.

Daniel Cohn-Bendit

Einwanderungsland Deutschland?

Derzeit haben die Deutschen schon einiges zu verkraften:
die Arbeitslosigkeit hat Rekordhohe erreicht, téglich meh-
ren sich Hiobsbotschaften iiber unsichere Renten oder gar
den totalen Zusammenbruch des bisherigen Systems der
Altersversorgung, in allen Bereichen des offentlichen Le-
bens scheint es iberhaupt nur noch um leere Kassen und
ums Sparen zu gehen. :
Dazu dringte sich gleich zu Jahresbeginn ein weiteres politi-
sches Thema auf die Tagesordnung, bei dem ebenfalls cin
Problem- und Reformstau schon oft beklagt, auch ein ent-
schiedeneres politisches Handeln wieder und wieder ange-
mahnt wird. Es geht um den Umgang der Deutschen mit
ihren iiber sieben Millionen ausldndischen Mitbiirgern und
gleichzeitig um die Frage, wieviel an Zu- und Einwanderung
kiinftig vorstellbar bzw. wiinschenswert ist, wo die Grenzen
liegen, soll ein gedeihliches Zusammenleben in diesem Land
weiter moglich sein.

Dabei liegt die aktuelle Brisanz des Themas ,,Ausldnder in
Deutschland® gerade in dem schwierigen Verhaltnis zu den
anderen Problemen, die es derzeit zu bewiltigen gilt. Fest
steht, daB unter den Vorzeichen einer wohl bleibend
prekdren Arbeitsmarktsituation und eines bis in seine
Grundlagen erschiitterten Systems sozialer Sicherung die
Diskussion um die Gestaltung des wenn auch nicht klassi-
schen, so doch faktischen ., Einwanderungslands®“ Deutsch-
land noch sehr viel schwieriger geworden ist, die Situation
nach einem noch héheren MaB an Sensibilitét, aber auch an
Mut und Ehrlichkeit von allen Beteiligten verlangt.
Ausgelost wurde die neuerliche Debatte iiber den Umgang
der Deutschen mit ,,ihren* Auslindern und damit auch iiber
die Ausldnder-, Migrations- und Minderheitenpolitik zum

einen durch den BeschluB des Bundesinnenministers, einen
Visumszwang fir auslandische Kinder und Jugendliche aus
den fritheren Anwerbestaaten Tiirkei, Marokko, Tunesien
und dem ehemaliges Jugoslawien einzufiihren. Diese
brauchten bisher keine eigene Aufenthaltsgenehmigung,
verfiigte mindestens ein in Deutschland dauerhaft lebender
Elternteil iiber eine solche.

Das Gefiihl, nicht wirklich erwiinscht zu sein

Erneut entflammte — auch durch Parteifreunde von Manfred
Kanther forciert — die Diskussion iiber den als unbefrie-
digend empfundenen Aufenthaltsstatus eines grofien Teils
der in Deutschland dauerhaft lebenden Ausldnder. Wieder
wurde die Forderung nach Liberalisierung des Auslidnder-
rechtes und nach einer weiteren Erleichterung der Einbiirge-
rung zugunsten einer hoheren aufenthaltsrechtlichen Sicher-
heit fiir die hier lebenden Ausldnder erhoben.

Erneut fiel damit auch der Blick auf die lange schon ange-
mahnte Reform des deutschen Staatsbiirgerrechtes. Denn der
bei einem groBen Teil der hier lebenden Ausldnder durchaus
vorhandene Wille zur Einbiirgerung scheitert oft an der
fehlenden Moglichkeit der doppelten Staatsangehorigkeit.
Die bisher geforderte Absage an die alte Staatsbiirgerschaft
ist fiir die Betroffenen hdufig mit Nachteilen verbunden; die
Furcht vor kultureller und sozialer Heimatlosigkeit im Uber-
gang 14t sich nicht leicht iiberwinden.

Als diesem Reformbemiihen diametral gegeniiberstehend
wurde nun der Beschlul des Bundesinnenminsteriums ver-
urteilt, als Ausdruck und Produkt einer weiterhin nur defen-
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siv und restriktiv ausgerichteten ,,Zugbriicken-Ausldnderpo-
litik*. AuBerdem laufe er allen rechtlichen wie den sozialen
Status betreffenden Integrationsbemiihungen und -erfolgen
zuwider. Die Pflicht zu einer Aufenthaltsbewilligung, die
auch die etwa 600 000 schon hier lebenden Kinder treffe,
fithre zu erheblicher Verunsicherung und einem Vertrauens-
verlust bei den hier lebenden auslindischen Familien, auch
bei den Kindern und Jugendlichen selbst. Die in Deutsch-
land geborenen und/oder aufgewachsenen Kinder miiiten
doch fast zwangsliufig das Gefiihl bekommen, in Deutsch-
land nicht wirklich erwiinscht zu sein.

Unbestreitbar handelt es sich bei der sogenannten zweiten
oder dritten Generation, den Enkeln, der meist als Gast-
arbeiter ins Land Gekommenen, um eine fiir die weitere
Integration der hier lebenden Auslinder gleichermaBen
wichtige wie sensible Gruppe. Dies 1@t sich mit einer in
jiingster Zeit zu beobachtenden Entwicklung unterstreichen:
Bei jungen Tiirken 148t sich eine Reorientierung an Kultur,
Religion und Lebensgewohnheiten der Tiirkei feststellen,
obwohl die wenigsten von ihnen dort geboren wurden.

Dieses Gefiihl wird sich erst recht aber den hier lebenden
Ausldndern aufdringen, wenn wieder einmal die alte Frage
neu aufgelegt wird: nehmen die Auslinder den Deutschen
die immer knapper werdenden Arbeitsplitze weg? Kann
diese Frage so diskutiert werden, dal die Generation, die
einmal ins Land geholt wurde, nicht darin eine Mifachtung
ihrer Leistung fiir den Wohlstand in diesem Land empfindet,
eine Zuriicksetzung ihres ganz personlichen Beitrags zum
» Wirtschaftswunder*?

Kontraproduktive Sprachverwirrung

Beim Thema ,,Auslinder in Deutschland* herrschen dabei
meist problematische Sprachverwirrung und kontraprodukti-
ves Durcheinander. Unter dem Label ,,Ausldnder” werden —
von Aussiedlern tiber Asylanten, Fliichtlingen oder Asylbe-
werber bis zu den |, klassischen Gastarbeitern — ganz unter-
schiedliche Gruppen, damit vor allem aber sehr verschieden
gelagerte politische Fragestellungen abgehandelt. Thr Aufent-
halt ist teilweise ein humaner Akt, zu dem sich Deutschland
im Grundgesetz oder in internationalen Vertrigen verpflich-
tet hat, teilweise Konsequenz einer fritheren Anwerbung von
Arbeitskriften, teilweise Folge der ebenfalls grundgesetzlich
garantierten und geschiitzten Wertschitzung der Institution
Ehe und Familie, die sich schlechterdings nicht nur auf die
»einheimische* Bevolkerung beschrinken laBt.

In einem Fall geht es um die Steuerungsmoglichkeit eines
kiinftigen weiteren Zuzugs, um die ethische Legitimitit, die
Praktikabilitdt oder auch Effizienz und Zielsetzung von Ein-
wanderungsquoten, im anderen um die soziale und rechtli-
che Absicherung eines Durchgangsaufenthalts, dann aber
wiederum auch um konkrete Lebenslagen und -perspektiven
von Migranten, die seit Jahrzehnten in Deutschland leben
und kaum noch Riickkehrabsichten zeigen.
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In der offentlichen Wahrnehmung und Beobachtung mi-
schen sich die Gruppen und ihre speziellen Fragestellungen
jedoch meist sehr schnell, und es entsteht so ein abstraktes
~Ausldnderproblem*. Fast ausschlieBlich als Problem oder
auch von Problemen Betroffene sind diese verschiedenen
Gruppen dann auch in den deutschen Medien présent. Fiir
die dringend notwendigen weiteren Integrationsanstrengun-
gen und die offentliche Auseinandersetzung iiber den Um-
gang mit kiinftiger Zuwanderung kaum hilfreicher ist aller-
dings auch die gelegentliche Euphorie iiber entstehende
multikulturelle Paradiese und die enorme Bereicherung des
deutschen Volkes durch die Anwesenheit exotischer Kultu-
ren und Lebensstile.

Gerade das Thema ,,auslandische Arbeitnehmer* zeigt, wie-
viel mehr an differenzierender Wahrnehmung, Transparenz,
an Aufkldarung, aber ebenso an Ehrlichkeit auch in der
offentlichen Diskussion notwendig ist. So haben etwa
Experten schon in vielen Studien zeigen kénnen, daB die so
verfiihrerisch einfache Gleichung: ,Weniger Ausldnder,
mehr Arbeitsplatze fiir Deutsche® nicht aufgehen kann.
Beim Blick auf die Gesamtzahl der Arbeitsbewilligungen fiir
Ausldnder etwa muf} beriicksichtigt werden, daB dabei auch
Arbeitserlaubnisse mit einer Giiltigkeit von nur wenigen
Monaten mitgezihlt werden.

Nach wie vor liegt die Arbeitslosenquote beim auslidndischen
Teil der Bevolkerung durchschnittlich hther als beim deut-
schen, woran sich so schnell auch kaum etwas dndern wird:
Trotz aller Integrations- und ForderungsmaBnahmen beste-
hen auch weiterhin deutliche Bildungs- und Ausbildungs-
defizite bei der nachwachsenden Auslindergeneration. Die
generell abnehmenden Beschiftigungsméglichkeiten fiir
ungelernte oder minderqualifizierte Arbeitskrifte trifft diese
Gruppe damit besonders hart. Ebenso ist immer noch ein
GroBteil der auslandischen Arbeitnehmer in krisenanfilligen
Wirtschafts- und Industriebereichen beschiftigt.

Umgekehrt hat aber ein betrdchtlicher Teil der als ,,Gast-
arbeiter Gekommenen den Sprung in die Selbststindigkeit
geschafft, etwa im Handwerk oder in der Gastronomie.
Diese sorgen selbst damit wieder fiir Schaffung und Erhalt |
von Arbeitspldtzen. Ebenso bleibt das zugegeben schon
ctwas abgegriffene Argument giiltig: Immer noch werden
von ausldndischen Arbeitnehmern viele Jobs iibernommen,
fiir die sich Deutsche schwer finden lassen.

Die Situation stellt sich in jedem Fall also als duBerst kom-
plex dar, zu Siindenbdcken fiir die Probleme auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt taugen die in Deutschland beschiftigten
Auslinder nicht. Den sogenannten ,Modernisierungsver-
lierern” in unserer Gesellschaft wird dies jedoch in vielen
Féllen weiterhin solange plausibel erscheinen, wie Vorurtei-
le und populistische Kurzschliisse nicht entschieden und
breitenwirksam entkriftet werden.

Ahnlich 148t sich gegen das vorschnelle ,, Auslinder nehmen
den Deutschen die Wohnungen weg* argumentieren. Auch
diese Gleichung 148t sich mit konkreten Daten und Fakten
kaum belegen; im Durchschnitt lebt der auslidndische Bevol-
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kerungsanteil immer noch in sehr viel bescheideneren
Wohnverhaltnissen. Mehr Niichternheit und Ehrlichkeit
wiirden aber etwa auch der Abhandlung des Reizthemas
Nummer eins, der ,,Auslinderkriminalitdt gut tun. Das
Bundeskriminalamt selbst verwies in jiingster Zeit mehrfach
darauf, dafl die Strafféllickeit von Auslindern keinesfalls
hoher liegt als die der deutschen Bevdlkerung. Der direkte
Zahlenvergleich etwa ist nur dann aussagekriftig, wenn in
Rechnung gestellt wird, daf auch Vergehen mitgezihlt wer-
den, die von Deutschen gar nicht begangen werden kinnen,
wie beispielsweise VerstdfBe gegen das Auslander- und Asyl-
verfahrensgesetz. Hier Aufkldarungsarbeit zur Foérderung
eines respektvollen Zusammenlebens von In- und Auslidn-
dern zu leisten, wird in dem Male schwieriger, wie kaum ein
Vorabendkrimi ohne den spektakuldren Auftritt der Rus-
senmafia auszukommen scheint.

Die eigentliche Herausforderung fiir die politisch Verantwort-
lichen, aber etwa auch fiir die in der Auslianderarbeit wichtige
Anwaltsfunktionen ausfiillenden Kirchen, fiir Kultur- und
Biirgerrechtsinitiativen, beginnt dort, wo die 6ffentliche Aus-
einandersetzung tiber die Auslinder in Deutschland in fal-
schen Alternativen gefithrt wird: Wenn etwa mit der
Diskussion um die Arbeitserlaubnis fiir auslandische Arbeit-
nechmer, um weitere Integrationsanstrengungen suggeriert
wird, ein ,,auslinderfreies* Deutschland sei noch eine realisti-
sche Moglichkeit. So beklagte die Ausldnderbeauftragte der
Bundesregierung, Cornelia Schmalz-Jacobsen, bei der Vor-
stellung ihres letzten Berichtes an den Bundestag: ,,Grund-
sétzlich arbeiten wir auch im 40. Jahr der Anwerbung immer
noch daran zu verdeutlichen, daf die Migranten und Migran-
tinnen in ihrer groBen Mehrheit zu einem festen Bestandteil
der Bevolkerung Deutschlands geworden sind, da8 ihr Auf-
enthalt nicht mehr zur Disposition steht.

Kein konfliktfreier Zustand

Die Auslanderbeauftragte hegt dabei die Hoffnung: Wenn
es gelingt, einer breiten Schicht innerhalb der Bevolkerung
klarzumachen, daff — in der Formulierung des Frankfurter
Dezernenten fiir multikulturelle Angelegenheiten, Daniel
Cohn-Bendit — ,die Anwesenheit der Auslinder in Deutsch-
land nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall* ist, wiir-
den sich fiir viele, augenblicklich unaufloslich scheinende
Probleme zufriedenstellende Losungen finden lassen.

Wenn sich die Erkenntnis, daB die Auslinder ein dauer-
hafter Bestandteil unserer Gesellschaft geworden sind, nur
zogerlich durchzusetzen scheint, trdgt daran der mitunter
fast ldcherlich erscheinende Streit um die Selbstdefinition
Deutschlands als ,,Einwanderungsland“ Mitschuld. Schon
die Vorgingerin der amtierenden Bundesbeauftragten be-
tonte: Deutschland ist faktisch, bezogen auf die Stirke der
realen Zuwanderung, eben ein ,.Einwanderungsland®. Diese
Erkenntnis zu verweigern, sich damit vor allem aber vor
der Aufgabe zu driicken, diese faktische Einwanderungs-

situation aktiv zu gestalten, sei grob fahrlissig. Ein Gutteil
der ausldnder- und integrationspolitischen Defizite resul-
tierten direkt aus dieser verweigerten Einsicht; zulasten der
~Eingewanderten®, die nach wie vor besonders mit der un-
zuldnglichen rechtlichen Absicherung ihrer Lebensperspek-
tive zu leben haben.

Dabei besteht in Deutschland derzeit eine problematische
Wechselwirkung zwischen dem Mangel an offensivem Ge-
staltungswillen der faktischen Einwanderungssituation bei
den politisch Verantwortlichen und einer ebenso unge-
niigenden wie oftmals problematisch vereinfachenden 6ffent-
lichen Auseinandersetzung. Eine Identitdt als Einwande-
rungsgesellschaft, die die Probleme und Schwierigkeiten die-
ser Situation ehrlich angeht und nicht mehr verdringt, kann
so nicht entstehen. Der Osnabriicker Migrationsforscher
Klaus Bade hat diese Wechselwirkung vor dem Hintergrund
der — hoffentlich tiberwundenen — Phase gewalttitiger Aus-
landerfeindlichkeit Anfang der 90er Jahre mit der Formel be-
schrieben: Ratlosigkeit von oben treffe auf Angst von unten.

Der Proze der Aufnahme und Integration einer so groBen
Gruppe Ausldnder — Statistiker bezeichnen Deutschland un-
gerithrt derzeit als das zweitgrofite Einwanderungsland —
kann nicht ohne Angste und Sorgen, Konflikte, Befremden
und zahlreiche MiBverstindnisse ablaufen, zu denen beide
Seiten, Einwanderer wie Aufnahmegesellschaft, beitragen.
In letzterer sind dabei die Angste um das Eigentum, den
Verlust eines gewissen sozialen und 6konomischen Status si-
cher entscheidender als etwa die Furcht vor kultureller
Uberfremdung. Diese Angste miissen sich artikulieren kon-
nen, ein verstohlenes Hoffen, sie wiirden sich mit der Zeit
schon legen, ist ebenso gefdhrlich wie ein populistisches
Schiiren dieser Sorgen. Ihnen kann nur mit dem Verweis auf
gegliickte Integration begegnet werden und dem durchaus
moglichen, wenn auch nicht zu euphorisch zu zeichnenden
Nachweis des ,Gewinns“, den der auslidndische Bevolke-
rungsteil fiir das Land bedeutet.

Zuerst aber muf} der politische Wille zur Anwesenheit der
Migranten und Migrantinnen unmif3verstindlich und ent-
schieden vertreten werden, mit nach den einzelnen Gruppen
jeweils verschiedenen Begriindungen. Nur so ist zu verhin-
dern, daB eine durchaus legitime Auseinandersetzung iiber
Nutzen und Schaden der Zuwanderung, letztlich auch die
iber Grenzen der Aufnahmekapazitit Rechte und Men-
schenwiirde der Zugewanderten verletzt. Andererseits kon-
nen auch nur so etwas blaudugige Argumente entkriftet
werden, die nur die Bereicherung durch die Zuwanderung
betonen, bei deren zwangsldufiger Desillusionierung sich
gefihrlicher sozialer Sprengstoff bilden kann. Fest steht bei
alledem iiberdies: Angesichts der weltweiten Migrations-
bewegungen, dem groBen Gefille an Lebenschancen wird es
auch weiterhin, ob mit Einwanderungsquoten gesteuert oder
nicht, erwiinscht oder nicht, immer ein gewisses Mal an Zu-
wanderung nach Deutschland geben. Die Deutschen miissen
sich darauf vorbereiten, auch in fiir sie als gravierend emp-
fundenen Krisenzeiten. Alexander Foitzik
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