VORGANGE

katholischen Versuch, . das Problem
Macht nicht zu verdridngen, sondern
im Primat darauf eine Antwort zu ge-
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bent,

Pannenberg machte, im redlichen
Bemiihen, die angedeuteten Unbehag-
lichkeiten zu iiberwinden, iibrigens das
wohl nur bedingt taugliche Angebot
einer Entflechtung zwischen dem ge-
samtkirchlichen Einheitsdienst des
Papstes und dessen Stellung als ,.Patri-
arch des Westens®. Man fragte sich,
was dann, wenn alle Jurisdiktionsge-
walt auf die Patriarchate abgewilzt
wiirden, dem Papst ,,zur Stirkung sei-
ner Briider* bliebe. AuBlerdem sind
gerade die Patriarchate sehr ungleich
wirksam gewordene Zufallsprodukte
der Geschichte, und in welchem kon-
fessionell oder regional umgrenzten
Patriarchat sollte ein deutscher Luthe-
raner denn landen, der den Papst liebt,
aber dem Patriarchen des Westens ent-
gehen will? Viel Widerspruch dazu gab
es aber nicht. Und Reflexe von Pan-
nenbergs Forderungen fanden sich
immerhin auch im SchluBreferat des
Tiibinger katholischen Dogmatikers
Peter Hiinermann, untermalt dort von
einer etwas kreativen Ausdeutung
des ius divinum im Zusammenwirken
von Teil- und in Regionalkirchen (vgl.
dazu auch HK, Juni 1996, 298 ff.).

Der orthodoxen Referentin, Nicoletta
Georgopoulou, die ganz auf die
pneumatisch-sakramentale Ekklesio-
logie der Ostkirchen abhob, wurde
entgegengehalten, sie habe mit keinem
Wort zum Thema gesprochen. Dabei
kam gerade durch ihr Schweigen zum
Papstamt zum Ausdruck, was fir eine
weitergehende zwischenkirchliche
Verstandigung tiber das Papstamt we-
sentlichste Voraussetzung ist: daB
durch die Leitungsstrukturen der Kir-
che ihr mystisches Wesen nicht ver-
dunkelt wird bzw. die institutionelle
Seite der Kirche ihre geistliche Sub-
stanz verfremdet. Das geht in romische
und andere westliche Kopfe aber of-
fenbar nur schwer hinein.

Die Sache insgesamt brachte der als
Angelsachse entwaffnend pragmatisch
argumentierende Anglikaner Henry
Chadwick wohl am prézisesten auf den
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Punkt: ,Die Idee des Primates ist
grundsitzlich etwas sehr Gutes. Das
Kleingedruckte®, seine Umsetzung in
die Praxis, mul griindlich erdrtert
werden.*

Solche Erorterung, erginzt durch eine
kritische Aufarbeitung der Umstinde,
die zu den Kirchenspaltungen gefiihrt
haben — auch in den von Rom getrenn-
ten Konfessionen selbst —, konnte das
Primatsproblem sowohl 6kumenisch
wie innerkatholisch entspannen. Je
weiter man auf diesem Weg voran-
kommt, auch das zeigte sich in Miin-
chen, wird selbst ein dkumenisch so
unwegsames Problem wie eine glaub-
hafte Einbindung der pépstlichen ,,In-
defektibilitat” der Kirche losbar wer-
den. se

Widerstand

Katholiken mobilisieren zum Kampf
gegen liturgische Weiterentwicklungen

Anfang des Jahres erschien in deut-
schen Tageszeitungen (z.B. in der
FAZ, Ausgabe vom 10.1.) eine grof3-
formatige Anzeige, mit der konserva-
tive Kritiker ihr Mif3fallen gegeniiber
Vorschlidgen zum Ausdruck brachten,
die eine ,Studienkommission fiir die
MeBliturgie und das Mef3buch® — ein-
gesetzt durch die ,Internationale Ar-
beitsgemeinschaft der Liturgischen
Kommissionen im deutschen Sprach-
gebiet® — vor einiger Zeit in einer
Buchveroffentlichung vorlegte (Stu-
dien und Entwiirfe zur MeBfeier, Frei-
burg 1995).

Die darin enthaltenen Vorschlige
werden von den Kritikern als ,.,be-
stirzend“ bezeichnet. Zwischen den
vorgelegten Vorschligen und der fak-
tischen liturgischen Praxis in den Ge-
meinden sehen sie einen engen Zu-
sammenhang. Was sich hier an Reform
abzeichne, werde bereits ,,im voraus-
eilenden Gehorsam® praktiziert und
bedeute eine ,weitere Verflachung
und Banalisierung der Liturgie®. Sie

begiinstige die ,bestehende Willkiir*
in der Gottesdienstgestaltung, ver-
dunkele die ,katholische Lehre vom
Weihepriestertum und vom hl. MeB-
opfer*. Die Unterzeichner der An-
zeige — ,Initiativkreise katholischer
Laien und Priester in den Didzesen
Deutschlands® - ,beschworen” die
Bischofe, ,,diesen Plinen ein Ende zu
setzen und statt dessen eine ,,Reform
der Reform* in Angriff zu nehmen, die
»wieder Mal3 nimmt an den Schitzen
der Tradition katholischer Liturgie®.

Interessant an diesem Vorgang ist we-
niger der Inhalt der Stellungnahme.
Die Vorwiirfe bewegen sich im Rah-
men dessen, was von dieser Seite zu er-
warten war — zumal es sich Uber weite
Strecken nicht nur um Kritik an den
konkreten Vorschligen der Studien-
kommission handelt, sondern um die
erneute Wiederholung einer bekann-
ten Kritik an der generellen Richtung,
die die liturgische Entwicklung nach
dem Konzil nahm. (In ausfiihrlicher
Form erschien eine ,,kritische Untersu-
chung* der ,,Studien und Entwiirfe zur
MeBfeier” im Heft 5 des Jahrgangs
1996 der ,Una Voce Korrespon-
denz*.)

Es ist das gute Recht dieser Gruppen,
sich auf die eine oder andere Weise
kritisch und dies obendrein offentlich
zu den Vorschligen zu &duBern.
Wunsch der Internationalen Arbeits-
gemeinschaft der Liturgischen Kom-
mission im deutschen Sprachraum ist
es ja gerade, die Revision der MeB-
texte mnicht hinter verschlossenen
Tiiren stattfinden zu lassen, sondern
zusammen mit denen, die in der Kir-
che Liturgie gestalten. Zumal sich die
Vorschldge auch nicht erst in einem
spiteren, von Bischofskonferenz und
Gottesdienstkongregation zu appro-
bierenden Ordo niederschlagen sollen,
sondern heute schon dazu dienen
konnen, die liturgische Praxis zu iiber-
priifen.

Selbst wenn diese Kritik sowohl an den
Studientexten wie auch der allgemei-
nen liturgischen Lage nicht in jedem
Punkt gegenstandslos und unbegriin-
det ist — es liberwiegt der Eindruck ei-
nes merkwiirdig kdmpferischen Tons,
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eines ,,blinden Eifers* (Rheinischer
Merkur, 24.1.97), der wiederum kenn-
zeichnend ist fiir eine verbreitete in-
nerkirchliche Stimmungslage. Von den
zustandigen kirchlichen Stellen fiihlt
sich ein kleiner Teil des Kirchenvolkes
nicht verstanden, von der Mehrheit
der Bischofe offenbar im Stich gelas-
sen — und so zieht man alle Register ei-
ner Widerstandsstrategie, die, so hofft
man, wenigstens in Rom verfingt.

Genau dies ist auch das Bedenkliche
an dem Vorgang. Es zeichnen sich ge-
genwirtig Auseinandersetzungen um
die kiinftige Gestalt gottesdienstlichen
Sprechens und Tuns ab, die eine
grofiere Beachtung verdienten. Vor al-
lem, weil von den genannten Kreisen
systematisch versucht wird, an den ort-
lichen kirchlichen Stellen und Verant-
wortlichen und selbst an Bischéfen
vorbei Veridnderungen im eigenen
Sinn zu befordern bzw. zu verhindern.

Deutlichstes Beispiel sind gegenwirtig
die USA. Im Dezember letzten Jahres
trafen sich sieben US-Kardindle mit
hohen Kurienvertretern, um mit ihnen
iiber die sich weiter verzdgernde
Approbation des iiberarbeiteten ameri-
kanischen Lektionars zu sprechen. Im
Mittelpunkt der Auseinandersetzungen
steht die Verwendung der sogenannten
<inclusive language®, einer frauen-
gerechten Sprache, wie sie sich in der
amerikanischen Offentlichkeit immer
mehr durchsetzt. Die ,Revised New
America Bible Edition“ hatte bereits
das Plazet der Bischofskonferenz, ja
sogar der Gottesdienstkongregation er-
halten, scheiterte aber letztlich am Veto
der Glaubenskongregation. Fiir die
weitere Arbeit auf diesem Gebiet
wurde nun eine gemischte Arbeits-
gruppe aus amerikanischen Bischofen
und Kurienvertretern gebildet.

Weit iiber den unmittelbaren Bereich
der liturgischen Sprache hinaus fragen
sich US-Bischéfe und -Katholiken,
welchen Wert das Urteil der Bischofe
bzw. der Exegeten und Liturgiker des
eigenen Sprachraums besitzt, wenn
sich ihre Entscheidungen nach hefti-
gem Einspruch alarmierter Kreise und
mit rémischer Unterstiitzung so leicht
auBer Kraft setzen lassen.

Ob Bibeltibersetzungen hier oder
Revision der MeBliturgie dort — der
Streit um die Sprache offenbart Ge-
gensidtze in der Kirche von erhebli-
chem Ausmal und Gewicht. Wenn bei
den filligen Veranderungen immer die
Langsamsten das Tempo bestimmen,
zieht dies moglicherweise eine nach-
haltige Entfremdung gegeniiber brei-
ten Schichten im Kirchenvolk nach
sich. Die naheliegendste Sicherung
gegen eine solche Entwicklung wire,
die subsididren Zustindigkeiten zu
beachten. nt

Anerkennung

Initiativen zur Aufwertung des Ehren-
amtes

Bose Zungen behaupten, die leeren
Kassen hitten die neue Aufmerksam-
keit und eine allzu demonstrative
Wertschidtzung  des  traditionellen
Ehrenamtes bewirkt, vielleicht aber
wolle man auch nur die Frauen vom
Arbeitsmarkt komplimentieren. We-
niger skeptische Geister sehen den
Grund in der gegenwdrtig in vielen
Spielarten spiirbaren Sensibilitdt fir
Aufbau und Erhalt der Zivil-, der Biir-
gergesellschaft.

Mit der neuen Aufmerksamkeit fiir
das Ehrenamt muBte zundchst ein
MiBverstdandnis aus der Welt geschafft
werden. Die oft gehorte Unterstellung,
der hochindividualisierte Zeitgenosse
sei fiir solche Dienste am Nichsten
immer weniger zu haben, mufite korri-
giert werden. Studien haben sogar ein
groBes Potential nicht abgerufener
Bereitschaft zur Ehrenamtlichkeit auf-
weisen konnen. Gleichwohl hat statt-
gefunden, was Sozialwissenschaftler
als ,,Strukturwandel des Ehrenamtes*
klassifiziert haben.

Ehrenamtliche gehen heute mit einer
etwas anderen Einstellung ans Werk
als frither. Vornehmlich geédndert
haben sich die ,Riickerstattungser-
wartungen®: Das Ehrenamt soll sinn-

stiftend sein, einen Raum zur Selbst-
verwirklichung,  Mitsprachemoglich-
keit und Mitbestimmung eréffnen. Vor
allem aber wird der gute Dienst nur
noch befristet iibernommen, werden
dauerhafte Verpflichtungen gescheut.
Mit dieser Erkenntnis war und ist fiir
Institutionen, Verbidnde und Vereine,
die wie etwa auch all die kirchlichen,
pastoral wie diakonal ausgerichteten
Organisationen weithin von solchem
Engagement leben, Phantasie und
Einfallsreichtum gefordert: die ehren-
amtlichen Jobs miissen attraktiv, den
Erwartungen entsprechend gestaltet
werden.

Mit der Einrichtung von bundesweit 14
,Freiwilligenzentren® hat Ende letzten
Jahres beispielsweise der Deutsche
Caritasverband auf die neue Heraus-
forderung reagiert. Als Vermittlungs-
stelle, Forum und Werkstatt wurden
diese Zentren geschaffen, die Idee
wurde dabei von den Nachbarn in
Holland, Grofbritannien und anderen
nordeuropdischen Liandern geborgt;
Deutschland ist in Sachen Lobbyarbeit
fiir das Ehrenamt Entwicklungsland.
Interessen und Aufgaben sollen in
diesen Freiwilligenzentren zwischen
Personen und Institutionen vermittelt
werden. Als , Foren sozialen Engage-
ments” mochten die Zentren den En-
gagierten aber auch Raum zu Erfah-
rungsaustausch, Fachgesprichen und
zur Informationsvermittlung geben.
Denn auch das hat die neuere Beschiéf-
tigung mit dem Freiwilligen Dienst
gezeigt: Qualifizierung und Kompe-
tenzerweiterung sind ein wichtiges
Movens, ein solches Engagement zu
tibernehmen. Entsprechend wird aber
auch sachkundige Begleitung erwartet.
Die dritte Funktion der Freiwilligen-
zentren ist demnach auch zukunftsge-
richtet: Freiwillige erhalten in ihnen
die Moglichkeit, sich neuen sozialen
Ideen zu 6ffnen, deren Umsetzung zu
planen.

Mitte Januar hat sich ein Zusammen-
schluB aus elf kirchlichen und aufBer-
kirchlichen Verbidnden, darunter die
Frauenverbidnde beider Kirchen, die
KAB und der Deutsche Kinderschutz-
bund mit vereinten Kriften einem an-
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