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deren, zentralen Defizit beim Thema
Ehrenamt* gewidmet. Denn eines
steht fest: die groBe Wertschitzung,
die das Ehrenamt bei den politisch
Verantwortlichen in diesem Land ge-
nief3t, steht in keinem Verhiltnis zur
gesellschaftlichen Anerkennung, auf
die vor allem die in freiwilliger sozialer
Arbeit Engagierten zu oft verzichten
miissen.

Mit der programmatisch betitelten
Auftaktveranstaltung ,,Macht unsicht-
bare Arbeit sichtbar wollten die elf
Verbinde aber nicht nur auf symbo-
lischer Ebene Lobbyarbeit fiir das
Ehrenamt betreiben, fiir eine Neu-
bewertung dieser Freiwilligenarbeit
gegeniiber der Erwerbs-, Familien-,
und Eigenarbeit auf der einen, der
Freizeitgestaltung auf der anderen Sei-
ten werben. Die Qualitdt und Bedeu-
tung solcher freiwillig und unentgelt-
lich geleisteter Arbeit soll kiinftig auch
ganz konkret ,sichtbar® gemacht, fast
amtlich dokumentiert werden.

Dazu fithren die Verbinde fiir ihre
Mitglieder, aber auch fiir andere Inter-
essierte, zwei ,Nachweishefte® ein,
Das eine gibt iiber Art, Dauer und
Umfang der Titigkeit Auskunft. In das
zweite wird die Teilnahme an Fort- und
Weiterbildung vermerkt. Mit diesen
Nachweisheften soll aber auch erméog-
licht werden, was Verbiinde und Orga-
nisationen fiir ihre, vor allem oft nicht
durch Erwerbsarbeit sozialversicherten
weiblichen Ehrenamtlichen schon sehr
lange fordern: eine steuerrechtliche
Anerkennung der Titigkeit, moglichst
aber auch eine rentenrechtliche.
Zumindest aber wird die nun gestar-
tete Aktion helfen, die Bedenken ge-
geniiber der geforderten weiteren
rechtlichen Absicherung und Flankie-
rung des Ehrenamtes, von der Ver-
sicherung bis hin zur steuerlichen Frei-
stellung von Pauschalen auch fiir
soziale Tatigkeiten, zu kldren. Diese
richten sich neben den Fragen zur
Finanzierbarkeit vor allem auf die
Méglichkeit, ehrenamtliche Titigkei-
ten definieren und abgrenzen zu kon-
nen. Eine , Anerkennungsoffensive
sollte aber vor allem den Effekt haben,
daB das ,,gute Beispiel* viele Nachfol-
getiter hat. fo
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USA: Verfassungsgericht berit

tiber Sterbehilfe

Seit Jahren wird in US-Bundesstaaten um die Legalisierung der aktiven Sterbehilfe
gerungen. Anfang Januar fand nun die erste Anhérung zum Thema Sterbehilfe vor
dem Verfassungsgericht der USA, dem Supreme Court, statt.

24 Jahre nach der Durchsetzung eines
liberalen Abtreibungsstrafrechts durch
den Obersten Gerichtshof der USA
(Supreme Court) steht eine weitere
Grundsatzentscheidung desselben Ge-
richts von dhnlich weitreichender Be-
deutung bevor. Am 8. Januar fand die
erste Anhorung in einem Verfahren
statt, in dem gesetzliche Verbote der
Sterbehilfe in den Bundesstaaten
Washington und New York zur Uber-
prifung anstehen. Mit der Entschei-
dung des Gerichts wird fiir den Som-
mer gerechnet.

Angestoen wurde das Verfahren
durch Zivilklagen von Arzten und Pa-
tienten aus den Staaten Washington
und New York. In beiden Bundesstaa-
ten hatten untergeordnete Gerichte in
den letzten Jahren die gesetzlichen
Verbote einer von Arzten vorgenom-
menen Totung auf Verlangen als mit
der Bundesverfassung unvereinbar er-
klart. Die Regierungen wandten sich
daraufhin an den Supreme Court.

Ein VerstoB3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz?

Ein Bezirksgericht des Bundesstaates
Washington hatte in einer Entschei-
dung vom 3. Mai 1994 das geltende
Recht zur Totung auf Verlangen als
mit der US-Verfassung unverein-
bar bewertet (Wortlaut vgl. Origins,
26.5.94, S.20-27). Richterin Barbara
Rothstein begriindete ihre Entschei-
dung auf zweierlei Weise: Unheilba-
ren, aber entscheidungsfihigen Kran-
ken in einem terminalen Stadium
werde mit dem geltenden Recht eine

wunverhéltnismiflige Last* auferlegt,
wenn sie sich zu einer von einem Arzt
begleiteten Selbsttétung entschlossen
hitten. AuBerdem verstofie das Gesetz
wegen Ungleichbehandlung gegen den
14. Zusatz zur US-Verfassung: Es
verbiete die von einem Arzt vorge-
nommene Tétung auf Verlangen, er-
laube aber den Verzicht auf bzw. den
Abbruch von lebensverlingernden
MafBnahmen.

Der 14. Verfassungszusatz, der in der
Sterbehilfe-Debatte — wie auch in der
Debatte iiber den Schwangerschafts-
abbruch — eine zentrale Rolle spielt,
bestimmt u. a.: ,,Keiner der Einzelstaa-
ten darf Gesetze erlassen oder durch-
fithren, die die Vorrechte oder Freihei-
ten von Biirgern der Vereinigten Staa-
ten beschrianken, und kein Staat darf
irgend jemandem ohne ordentliches
Gerichtsverfahren nach Recht und
Gesetz Leben, Freiheit oder Eigen-
tum nehmen oder irgend jemandem
innerhalb seines Hoheitsbereiches den
gleichen Schutz durch das Gesetz ver-
sagen.*

Ein Berufungsgericht in San Francisco
hob den Richterspruch von 1994 ein
Jahr spiter auf und bestitigte das
geltende Recht (Origins, 23.3.95,
S. 667-671). Ein anderer Senat dessel-
ben Berufungsgerichts kam ein weite-
res Jahr spiter dagegen erneut zu ei-
nem negativen Ergebnis (vgl. Origins,
11.4.96, S. 723-725). 1991 war der Ver-
such, Totung auf Verlangen unter be-
stimmten Umstdnden im Bundesstaat
Washington zu legalisieren, an einem
gegenteiligen Wihlervotum geschei-
tent:

In einer Entscheidung vom 2. April
1996 hatte ein New Yorker Berufungs-



ENTWICKLUNGEN

gericht zwei gesetzliche Bestimmun-
gen dieses Bundesstaates als mit
dem Verfassungsgrundsatz der Gleich-
behandlung unvereinbar bezeichnet
(Wortlaut vgl. Origins, 25.4.96,
S.759-766). Die gesetzlich unter-
schiedliche Behandlung des (erlaub-
ten, weil als ,natiirlich® hinnehmba-
ren) Verzichts auf Behandlung bzw.
des Abbruchs einer bereits begonne-
nen Behandlung einerseits und der
(unerlaubten und als ,unnatiirlich*
geltenden) aktiven Euthanasie be-
zeichnete das Gericht als unhaltbar.
Das geltende Recht des Staates New
York, so hieB es in der Entscheidung
der Berufungsinstanz weiter, behandle
Personen in durchaus dhnlichen Situa-
tionen unterschiedlich und verstofie
somit dem Gleichbehandlungsgrund-
satz: Den einen erlaube man, ihren
Tod zu beschleunigen, indem sie Ap-
parate abschalten lassen. Aber denen,
denen es im Prinzip genauso gehe,
auBer daf sie an lebensverldngernden
Apparaten hingen, verbiete man, den
Eintritt des Todes dadurch zu be-
schleunigen, indem sie Mittel einneh-
men, die den Tod mehr oder weniger
direkt herbeifiihren.

Eine Reform zu Lasten der
Alten, Armen, Benachteiligten

In einem fiir juristische Behandlung
dieses Themas wichtigen Punkt ent-
schied sich dieses New Yorker Beru-
fungsgericht jedoch gegen eine Argu-
mentation, wie sie in dem Zusammen-
hang hiufig anzutreffen ist: Eine
Argumentationsfigur versucht, aus der
bekanntermaBen dehnbaren ,,due pro-
cess“-Klausel des 14. Verfassungszu-
satzes ein Recht auf drztliche Unter-
stiltzung im Fall von Totung auf
Verlangen zu konstruieren. Der Versu-
chung, aus der ,due process“-Klausel
neue Grundrechte abzuleiten, gab das
Gericht nicht nach, sondern schlof3 sich
in diesem Punkt zuriickhaltenden
AuBerungen des Supreme Court aus
fritheren Entscheidungen an.

Bei der nun beim Supreme Court zur
Verhandlung anstehenden Frage geht
es nicht um eine moralische Bewer-

tung der ethischen Zulidssigkeit der
Totung auf Verlangen durch Arzte.
Materialiter geht es um die Frage, ob
und inwieweit sich aus der Verfassung
ein Recht auf Totung auf Verlangen
ableiten 146t oder nicht.

Die ,,U.S. Catholic Conference®, der
sozialpolitische Arm der amerikani-
schen Bischofskonferenz und eine
Reihe weiterer religioser (protestanti-
scher und muslimischer) Gruppierun-
gen meldeten sich Ende vergangenen
Jahres mit einer umfangreichen Stel-
lungnahme zum derzeitigen Verfahren
vor dem Verfassungsgericht zu Wort
(vgl. Origins, 12.12.96, 421-430). For-
mal beschrinkten sich die Kirchen und
religivsen Gemeinschaften auf eine
Stellungnahme zum Berufungsver-
fahren gegen die Entscheidung des
Revisionsgerichtes des Bundesstaates
Washington.

Die Legalisierung der Totung auf Ver-
langen, so die Kirchen, sei weder mit
der US-Verfassung vereinbar noch
entspreche sie Geschichte und Tra-
dition des Landes oder lasse sich unter
die ,,due process“-Klausel subsumie-
ren. Der Wunsch nach Unterstiitzung
bei der Selbsttdtung falle nicht unter
den verfassungsrechtlichen Schutz der
Freiheit der Person. Die Bestimmun-
gen der ,,due process“-Klausel wiirden
ihres Inhalts entleert, wollte man aus
ihnen den Schutz des Rechtes heraus-
lesen, sich seines Lebens und seiner
Freiheit zu entledigen.

Amerikaner besden zwar eine be-
sondere Wertschiitzung fiir die indivi-
duelle Freiheit. Aber individuelle
Freiheit werde in menschlicher Ge-
meinschaft gelebt. Dies jedoch erfor-
dere ,,Anpassung, Kompromif3 und so-
gar Begrenzungen®, was die eigenen
Wahlmoglichkeiten angeht mit dem
Ziel, das .,Gemeinwohl* zu schiitzen.
Die Erklirung der Kirchen wendet
sich auch gegen den Einwand, zwi-
schen aktiven und passiven Formen
der Sterbehilfe bestehe nicht der viel-
fach behauptete grundsitzliche quali-
tative Unterschied. Niemand konne
gezwungen werden, ,jede medika-
mentose Behandlung zu akzeptieren,
die das eigene Leben verldngern
konnte*. Bei der Totung auf Verlan-

gen gehe es eben nicht darum, Men-
schen sterben zu lassen, indem man
eine Behandlung einstellt, sondern um
die ,,bewuBite und intendierte Totung
von Personen mit Hilfe von positiven
Mitteln. Unsere Geschichte und Tra-
ditionen haben letzteres niemals zuge-
lassen*.

Weit iiber den unmittelbaren Hand-
lungsbereich hinaus sehen die Kirchen,
wiirde eine Liberalisierung im Bereich
der Sterbehilfe legalisiert, ,tiefgrei-
fende und verhidngnisvolle Verdnde-
rungen® gefordert im Zusammenhang
mit der Art und Weise, wie die US-Ge-
sellschaft sich der ,,Alten, Armen, Be-
nachteiligten und Verletzlichen* an-
nehme. ,Die Aufhebung von Verbo-
ten in bezug auf die Totung auf
Verlangen wird einen unverhéltnis-
méiBigen und verhidngnisvollen Einflufl
auf die Armen, Alten, Minderheiten,
Frauen und solche ohne Zugang zu
medizinischer Hilfe ausiiben.*

Zwei Drittel der Amerikaner
fiir die Legalisierung

In den Tagen vor und nach der An-
hérung durch den Supreme Court
zeigte sich die amerikanische Offent-
lichkeit bei der Einschiitzung des The-
mas gespalten. Der Jurist Laurence
Tribe von der Harvard-Universitit
vertrat die Ansicht, jeder Mensch habe
ein Recht auf die persoénliche Ent-
scheidung zum Selbstmord. Eine
Gruppe prominenter Bioethiker appel-
lierte an das Oberste Gericht, Sterbe-
hilfe zu legalisieren, wenn ,voll zu-
rechnungsfihige™ Sterbewillige grofle
Schmerzen litten und sich im Endsta-
dium befidnden. Die Rechtsprechung
miisse sich medizinischen Realitédten
anpassen.

Ein Zusammenschlu} von Organisa-
tionen aus dem Gesundheitswesen
(ihm gehoren die Amerikanische Arz-
tevereinigung, die Geriatrie-Gesell-
schaft sowie die Katholische Gesund-
heitsvereinigung an) sprachen sich
dagegen fiir eine verbesserte Sterbe-
begleitung aus. Todkranken miisse
eine bessere Pflege und vor allem bes-
sere Schmerzbekdmpfung angeboten
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werden, anstatt daB man nach Mitteln
und Wegen zur Euthanasie suche.

Der ZusammenschluB warnte vor der
Legalisierung der Sterbehilfe. Zu-
gleich legte man ein Zehn-Punkte-Pro-
gramm fiir die Pflege von Todkranken
vor: Schmerzbekampfung, die Behand-
lung von Depressionen, zuriickhalten-
der Einsatz von Maschinen sowie die
Betreuung der Angehorigen u. a.m.
Wiirden diese Vorschlidge iiberall
praktiziert, wire die Diskussion um
die Sterbehilfe irrelevant, so der Zu-
sammenschluf.

Einen besonders bewegenden Appell
gegen eine Liberalisierung gab der un-
terdessen verstorbene Erzbischof von
Chicago, Kardinal Joseph Bernardin,
in einem Brief an den Supreme Court
ab (vgl. Origins, 5.12.96, S.412). Es
konne kein ,Recht auf Totung auf
Verlangen® geben, da es keine legale
und moralische Ordnung gebe, die das
Toten unschuldigen Lebens toleriere.
Ein neues Recht auf Totung auf Ver-
langen gefihrde die Gesellschaft und
sende ein ,,falsches Signal“ aus, so als
ob ein nicht-perfektes Leben nicht
wert sei gelebt zu werden. Ahnlich

duberte sich der Vorsitzende der US-
Bischofskonferenz, Bischof Anthony
Pilla.

Gegen eine Legalisierung der Sterbe-
hilfe sprach sich auch die US-Regie-
rung aus. Der Staat habe das ,aller-
hochste Interesse daran, es den Arzten
zu verbieten, an der willkiirlichen
Toétung menschlichen Lebens mitzu-
wirken®, hieB es in einer Erkldrung.
Uber 30 Bundesstaaten verfiigen iiber
Gesetze, nach denen aktive Sterbehilfe
untersagt ist. Nach einer Umfrage der
Zeitschrift ,New England Journal of
Medicine® wird sie jedoch in jedem
sechsten US-Hospital fiir Todkranke
geleistet, wenn letztere dies wiinschen.
Meinungsumfragen zufolge sprechen
sich zwei Drittel aller US-Amerikaner
fiir die Legalisierung der Sterbehilfe
aus. Die Befragung der Fachzeitschrift
., Archives of Internal Medicine*“ ergab
bezeichnende Unterschiede zwischen
Patienten und deren Angehorigen: In
mehreren untersuchten Pflegeheimen
sprachen sich 34 Prozent der Patien-
ten, jedoch 56 Prozent von deren ge-
sunden Angehorigen fiir eine legali-
sierte Sterbehilfe aus. K. N.

Jubildumsjahr 2000: Pastoralplan
der spanischen Bischofe

Uberall in der katholischen Kirche sind inzwischen die Vorbereitungen auf die
Feier des Jahres 2000 angelaufen. Die Spanische Bischofskonferenz hat aus diesem

Anlaf} einen Pastoralplan vorgelegt.

Schon zum finften Mal haben die
spanischen Bischofe jetzt einen Pasto-
ralplan veroffentlicht. Das erste Doku-
ment dieses Typs entstand im Zusam-
menhang mit dem Besuch Johannes
Pauls II. in Spanien 1982; der jetzige
Plan steht ganz im Zeichen des Jubi-
laumsjahrs 2000, fiir dessen Vorberei-
tung der Papst mit seinem Schreiben
»Tertio millennio adveniente* von
1994 das gesamtkirchliche Drehbuch
geliefert hat. Dem besonderen Cha-
rakter der letzten Jahre vor der Jahr-
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tausendwende entsprechend, handelt
es sich diesmal nicht wie sonst um
einen Dreijahres-, sondern um einen
Vierjahresplan, der das Jahr 2000 mit-
einschlieft.

,Eine neue Evangelisierung ansto-
Ben®, war der dritte Pastoralplan der
Spanischen Bischofskonferenz (fiir die
Jahre 1990 bis 1993) betitelt. Der Plan
fir die Jahre 1994-1997 unter dem
Titel ,,Damit die Welt glaube* fiihrte
diese Linie weiter. Im neuen heil3t es
jetzt, die Jahre bis zur Jahrtausend-

wende konnten fir die Entwicklung
der Evangelisierung in Spanien ent-
scheidend sein, beispielsweise in der
Welt der Jugendlichen, von denen
viele dem Glauben an Jesus Christus
und der Kirche fernstiinden. Es brau-
che neue Berufungen zum Priestertum
und zum Ordensleben sowie eine Ver-
starkung des Laienapostolats, damit
die engagierten Laien, Priester und
Ordensleute die kiinftigen Generatio-
nen evangelisieren kénnten.

Licht- und Schattenseiten
fiir die Kirche

Vor die einzelnen Ziele und Vorhaben
fiir die Pastoral im Blick auf das Jahr
2000 stellt die Bischofskonferenz in
ihrem Rahmenplan eine Analyse zur
Situation der katholischen Kirche in
Spanien, die Licht- wie Schattenseiten
aus der Sicht der Bischofe aufziihlt.
Bei letzteren begegnen Stichworte, die
aus kirchlichen Betrachtungen zur
heutigen Lage des Glaubens vertraut
sind: Es ist die Rede von ,,subjektivisti-
schem Relativismus® und ,,hedonisti-
schem Konsumismus®. Beklagt wer-
den die Krise der Glaubensweitergabe
in den Familien und die verbreitete
religiose Unwissenheit im Land.

In einem Satz zusammengefaBt: , Tra-
ditionell katholische Nationen wie
Spanien erleiden eine besondere
Erosion der religiosen und ethischen
Uberzeugungen in einem betrichtli-
chen Teil der Bevolkerung, indem sich
der herrschende Relativismus und der
Mythos des materialistischen Fort-
schritts als Werte erster Ordnung
etablieren und die religiosen Werte
verdriangen, die wie Museumsstiicke
oder vergangene Wirklichkeiten er-
scheinen* (Nr. 45). Bischofe, Priester,
Ordensleute und Laien diirften sich
nicht vor der Verantwortung dafiir da-
vonstehlen, daf trotz vieler Bemiihun-
gen der letzten Jahre um Katechese,
Weiterbildung und soziales Engage-
ment der Kirche die erhofften Ergeb-
nisse nicht erreicht worden seien.

Als positiv registriert der Pastoralplan
u. a. das Aufblithen von Gruppen und



