GESELLSCHAFT

Flexible Kontinuitit

Neuere Veroffentlichungen zum deutschen Staatskirchenrecht

Die durch ein dichtes Netz von Vertrigen geregelten Staat-Kirche-Beziehungen in
Deutschland funktionieren gut — aber gleichzeitig wird immer wieder am Status quo ge-
kratzt. In jiingster Zeit sind einige gewichtige Veroffentlichungen zum deutschen Staats-
kirchenrecht erschienen, die einen Gesamtiiberblick iiber die Materie und ihre Probleme

ermoglichen.

Die Ordnung des Verhiltnisses von Staat und Kirche hat im
Grundgesetz und entsprechenden Konkordaten und Kir-
chenvertrigen eine komplexe Regelung erfahren. Sedes
materiae sind Art. 4 und 140 Grundgesetz. Durch letztge-
nannte Bestimmung werden dem GG dabei Bestimmungen
der Weimarer Reichsverfassung von 1919 ,inkorporiert®.
Wie konflikttrachtig auf der einen Seite auch oder gerade
heute noch das Staatskirchenrecht als Rechtsgebiet ist,
wurde angesichts der offentlichen Diskussionen iiber die
Kruzifix-Entscheidung des BVerfG (vgl. HK, Oktober 1995,
5361f.) wieder einem breiten Publikum deutlich. Auf der an-
deren Seite ist das Staatskirchenrecht vor dem Hintergrund
seiner geschichtlichen Entwicklung und angesichts des reli-
gionssoziologischen Wandels ein theoretisch spannendes
Rechtsgebiet.

In den Jahren 1994 bis 1996 sind mehrere bedeutsame staats-
kirchenrechtliche Publikationen erschienen, die nachfolgend
vorgestellt werden sollen. Als erstes ist das von Joseph Listl
und Dietrich Pirson herausgegebene ,,Handbuch des Staats-
kirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland® zu nennen
(2. uberarbeitete Auflage Bd. I [1994] und Bd. II [1995],
Duncker & Humblot, Berlin).

Dem Leiter des Instituts fiir Staatskirchenrecht der Didze-
sen Deutschlands und Augsburger Kanonisten Joseph Listl
wurde zum 65. Geburtstag eine zweibiindige Aufsatzsamm-
lung ,.Kirche im freiheitlichen Staat — Schriften zum Staats-
kirchenrecht und Kirchenrecht” dediziert (hg. von Josef
Isensee und Wolfgang Riifneri. V. m. Wilhelm Rees, Duncker
& Humblot, Berlin 1996).

SchlieBlich erschienen vom Leiter des Kirchenrechtlichen
Instituts der EKD in Géttingen, Axel Freiherr von Campen-
hausen, ,,Gesammelte Schriften” (zit. GS) — ebenfalls eine
Geburtstagsgabe (Mohr/Siebeck, Tiibingen 1995), ein Band
»Kirchenrecht und Kirchenpolitik — Stellungnahmen im
kirchlichen Zeitgeschehen* (Vandenhoeck & Ruprecht Got-
tingen 1996) und schlieBlich in dritter, stark erweiterter Auf-
lage sein Lehrbuch zum Staatskirchenrecht (zit. Lb.; Beck,
Miinchen 1996).

Wihrend in der Zeit der Wiedervereinigung eine Renais-
sance des Staatskirchenrechts festgestellt wurde (Peter
Hiiberle), so hat sich diese Stimmung mittlerweile gelegt.
Teilweise lassen sich wieder die alten Fronten ausmachen.
Steht doch das Staatskirchenrecht seit jeher im Verdacht,
Ideologie-Jurisprudenz zu betreiben. Den in der Regel
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kirchlich engagierten Wissenschaftlern wird vorgeworfen, es
gehe ihnen gar nicht um einen wirklich bekenntnisneutralen
Staat, sondern sie hitten es sich zur Aufgabe gemacht, soviel
wie moglich vom christlichen Staat vorrepublikanischer
Provenienz in den Staat des Grundgesetzes hiniiberzuretten
(L. Renck).

Diese vermeintliche Ideologieanfilligkeit fokussiert sich
teilweise in der Suche nach prignanten Kurzformeln zum
Verhiiltnis von Staat und Kirche bzw. Religionsgemeinschaf-
ten. So operiert z. B. eine Ansicht, deren geringe Beachtung
der vorherrschenden staatskirchenrechtlichen Wissenschaft
kritisch vorgehalten wird, damit, daB die Ordnung des GG
von einer strikten, absoluten Trennung des Staates von den
Kirchen ausgehe und sich dieser ginzlich bekenntnisneutral
zu verhalten habe. Bestimmungen z. B. iiber die Gewihr-
leistung des Religionsunterrichtes in den offentlichen Schu-
len (Art. 7 GG) oder der Status der theologischen Fakul-
titen werden vor diesem theoretischen Ausgangspunkt als
systemwidrige Verfassungsdurchbrechungen angesechen.
Solches wiirde nur vermieden, wenn der staatliche Raum
sich ,bekenntnisneutral und somit gegeniiber religiésen
Phdnomenen indifferent verhielte. Die individuelle und
kollektive Religiositit sei ausschlieBlich auf den gesellschaft-
lichen Raum verwiesen.

Neutralitdt meint nicht Indifferenz

Es fragt sich nur, ob diese Ansicht nicht von einem iiber-
holten Staat-Gesellschaft-Verstandnis ausgeht und somit aus
dem Blick verliert, da das GG mittels seiner grundrecht-
lichen und institutionellen Gewihrleistungen ein plurales
Gemeinwesen zum Ziel hat, in dem die Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften eben auch vorgesehen sind. Zwar soll
mittels einer an die ausdriicklichen Verfassungsbestimmun-
gen herangetragenen Trennungskonzeption einiges als
»verfassungswidrige Verfassungsbestimmungen® ausgehe-
belt werden, doch ist dies mehr als ein methodisch fragwiir-
diges Unterfangen (vgl. von Campenhausen, HdbStKirchR
I, 71-74). Das Trennungsprinzip ist kein ,, Kampfbegriff*, da
die Verfassung das freie und selbstbestimmte Wirken gerade
auch der Volkskirchen im offentlichen Leben der staatlichen
Gemeinschaft garantiert und schiitzt (so Peter Badura, 1,
242).
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Dieser Trennungsideologie und formalistisch zugespitzten
Neutralitdtskonzeption wird entgegengesetzt, daB3 der
Neutralititsgrundsatz als Grundlinie des heutigen Staatskir-
chenrechts nicht die religiose Indifferenz des Staates meine,
sondern lediglich die Nichtidentifikation des Staates mit ei-
ner bestimmten religiosen Richtung. Der Staat ist nicht Partei
und nimmt zu Fragen des Glaubens und letzter Wahrheiten
nicht wertend Stellung. ,,Das Staatskirchenrecht des siku-
laren Verfassungsstaates gibt der Religion die ihr ange-
messene Freiheit und Selbstbestimmung in den Formen des
weltlichen Rechts* (so Badura, HdbStKirchR I, 223). Badura
weist aber vor dem Hintergrund gerade neuerer Entwicklun-
gen darauf hin, dafl damit der Staat, der sicherlich ,,Heimstatt
aller Biirger* sein muf, nicht gehindert sei, sich auch mit von
Religionen ausgehenden Gefahren zu befassen, sofern da-
durch die Grenzen der Religionsfreiheit und religionsge-
meinschaftlicher Autonomie nicht verletzt wiirden.

Diese Nichtidentifikation des Staates findet in dem alten
religionsverfassungsrechtlichen Grundsatz der Paritit seine
logische Fortsetzung. In seinem grundlegenden Artikel zur
Paritit hebt Martin Heckel hervor, dal es sich recht verstan-
den bei diesem Gleichbehandlungsgebot nicht um eine
,,Planier-Paritit“ handele, die der Gleichmacherei diene
(HdbStKirchR I, 599, 601). Vielmehr trage das sakularisierte
Leitprinzip der Rechtsgleichheit den Januskopf der Egalisie-
rung und der Differenzierung. Es sei nicht Zicl der Rechts-
ordnung, den Bereich des Religiosen mit dem des Sikularen
gleichzuschalten.

Siakulare und generalisierte Rechtsnormen sind fiir Heckel
Instrumente der Differenzierung, um religiose Eigenarten
und Unterschiede sich entfalten zu lassen. Er restimiert den
Paritiitssatz folgendermalen: ,Der Staat regelt die sdkularen
Rahmenbedingungen einheitlich und gleichméBig und ent-
scheidet iiber die weltlichen Kultur- und Sozialaspekte; die
Religionsgemeinschaften normieren und betreuen eigen-
stindig und divergent je nach ihrem Bekenntnis die spezi-
fisch religiose Seite, die in der Gleichheit und Allgemeinheit
des staatlichen Rahmens jeweils in Freiheit und Verschie-
denheit zur Entfaltung kommt.*

SchlieBlich wird vor allem durch die Stellungnahmen Listls
immer wieder im Religionsverfassungsrecht der Toleranz-
gedanke als grundlegende Direktive aktiviert. Listl sieht in
der Toleranz im Verhiltnis zur verfassungsrechtlich ge-
wihrleisteten Religionsfreiheit ein Komplementirprinzip
(HdbStKirchR I, 442 f.; Kirche im freiheitlichen Staat, 72 ff.,
76ff.). Virulent wird die Toleranzfrage vor allem dann, wenn
positive und negative Religionsfreiheit wie z. B. in der Kru-
zifixfrage miteinander in Konflikt geraten. Dieser Konflikt
148t sich fiir ihn nicht so 16sen, dafl die negative Religions-
freiheit zum religiosen Obergrundrecht entwickelt und somit
zu einem ,Religionsausiibungsverhinderungsrecht* wiirde.
Vielmehr betont Listl immer wieder, dall die widerstreiten-
den Interessen einander ausgleichend zuzuordnen seien.

Diese genannten Prinzipien verdeutlichen, daf der Ver-
fassungsstaat des GG eine kulturintegrative Leistung

(F. Hufen) zu vollbringen sucht, indem er die religidse
Eigengesetzlichkeit und Eigenstindigkeit in das offentliche
Leben mit einbezieht. Da der Staat mittels anderer grund-
rechtlicher Gewihrleistungen dieses Angebot auch anderen
Gruppierungen unterbreitet, kann nicht a priori von einer
anachronistischen Privilegierung der Religionsgemeinschat-
ten ausgegangen werden.

Vertragliche Abmachungen als sachgemile
Regelungsform

Paul Mikat fithrt in seinem gelehrten Artikel tiber das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche aus, wie sich dieses Verstindnis
historisch iiberhaupt entwickelt und heute kirchlicherseits
eine andere Stufe erreicht hat (HdbStKirchR I, 111 {f.). An-
hand der Texte des Zweiten Vatikanums u. a. legt Mikat dar,
daB die Kirche dem Staat nicht mehr unmittelbar als aufler-
staatliche Ordnungsmacht gegeniibertritt, sondern geistig in
derselben Gesellschaft wirkt und lebt, die auch den Staat
hervorbringt. Das Verhiltnis von Staat und Kirche ist somit
weniger ein Problem institutioneller Abgrenzung als viel-
mehr eines addquater und freiheitlicher Zuordnung.

In einem ebenso anschaulichen, konzisen wie tiefgehenden
Beitrag iiber das Ius Publicum Ecclesiasticum schreibt Listl,
daB die richtig verstandene Lehre von der Kirche als einer
societas iuridice perfecta eine Abwehr gegen unrechtmiBige
Eingriffe in die Besonderheiten der Kirche sei (Kirche im
freiheitlichen Staat IT, 989 ff.). Der Staat sei nicht die alleini-
ge Quelle allen Rechts, dies werde gerade auch deutlich am
Verhiltnis von Staat und Kirche, da es keine staatliche
Letztentscheidung iiber spirituelle und temporale kirchliche
Zwecke geben konne.

Da das Religionsverfassungsrecht ,,ekklesiologisch hellsich-
tig“ (A. Hollerbach) sein muf, wird in allen genannten
Publikationen gerade auch immer wieder auf Fragen der
innerkirchlichen  Ordnungsgesichtspunkte eingegangen.
Dem Religionsverfassungsrecht kommt somit die Aufgabe
zu, besondere Binnenstrukturen in den Staat als Handlungs-
und Wirkungseinheit zu vermitteln. Der Staat ist dann keine
uniforme Einheit, sondern eine ,,Einheit in der Unterschie-
denheit (E. Wolf), die es ermdglicht, in gewissem Male
eigene Wege zu gehen, ohne daf} dies einfachhin als Sonder-
weg qualifiziert werden kann. Gerade diese Vermittlungs-
aufgabe macht den Reiz des Staatskirchenrechts aus.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daf} die vertraglichen
Absprachen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften
eine besonders sachgerechte Regelungsform sind, die Listl
und Hollerbach plastisch in historischer Perspektive und
Aktualitit veranschaulichen (Hollerbach, HdbStKirchR I,
253 1t.; Listl, Kirche im freiheitlichen Staat I, 469 ff.). Gerade
in den neuen Bundeslindern sind Kirchenvertrage Mittel,
Distanz und Kooperation von Staat und Religionsgemein-
schaften ausgleichend zuzuordnen.

Die Verfassung selber hat ausdriickliche Grundentscheidun-
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gen getroffen, deren genaues Verstindnis sich erst vor dem
Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung ergibt. Aus
diesem Grunde ist es immer wieder erforderlich, gerade im
Bereich des Religionsverfassungsrechtes diese Grundlagen
zu vergegenwirtigen. Als die maBgebliche verfassungsrecht-
liche Grundentscheidung wird die in Art. 4 GG getroffenene
Gewiihrleistung der Religionsfreiheit angesehen. Es sind vor
allem die Forschungen Listls, die immer wieder den Gehalt
dieses Grundrechts zum Ausdruck bringen (z. B. HdbSt-
KirchR 1, 439ff.). Hierbei sind besonders seine Recht-
sprechungsiibersichten Zeichen dafiir, daB Art. 4 GG ,,law in
action* ist (Kirche im freiheitlichen Staat, I, 65 ff., 106 ff.).

Listl weist im AnschluB an die beriihmte ,,Lumpensammler-
Entscheidung® des BVerfG darauf hin, daf der Schutz-
bereich dieses Grundrechts extensiv zu interpretieren sei. So
sei unter Religionsausiibung i. S. Art. 4 Abs. 2 GG nicht nur
die herkommliche, eher eng zu deutende Kultusfreiheit zu
verstehen, die sich lediglich auf die Ausiibung und Beach-
tung religioser Briuche wie Gottesdienst, Gebete, Empfang
von Sakramenten, Prozessionen, Zeigen von Kirchenfahnen
u. d. beziehe. Sehr nachdriicklich hebt Listl hervor, daf
durch Art. 4 Abs. 2 GG jegliches Handeln aus einer religio-
sen Motivation heraus von Verfassungs wegen geschiitzt sei.
Diese Interpretation wird von Campenhausen (GS, 256 ff.)
und vielen anderen grundsitzlich geteilt.

MaBgeblich — im wahrsten Sinne des Wortes — sei dabei das
jeweilige Selbstverstindnis der Kirche bzw. Religionsge-
meinschaft. Damit wird gleichzeitig zu Recht der Aspekt
hervorgehoben, daB die Religionsfreiheit nicht nur ein
hochst individuelles Grundrecht ist, sondern daf auch die
Kirchen sich auf diese verfassungsrechtliche Gewihrleistung
berufen kénnen. Der Schutz der Religion umfaBt demnach
sowohl individuelle wie auch korporative Dimensionen.

Wie weit reicht der Schutz der Religionsfreiheit?

Die sehr weite Auslegung des Art. 4 GG ist letztlich ge-
eignet, samtliche religiose Phdnomene mit verfassungsrecht-
licher Dignitit auszuzeichnen. Es ist somit nicht verwunder-
lich, daf sich alle gern auf die Verfassungsbestimmung be-
rufen. Dies fithrt zu erheblichen Schwierigkeiten, wenn die
urspriinglich  christlich-abendléndischen Religionserschei-
nungen mit fremden oder neuartigen Phinomenen konfron-
tiert werden. Es handelt sich dabei zum einen um die Frage,
wie bestimmte Aspekte des Islam verfassungsrechtlich zu
behandeln sind und zum anderen auch um das hochaktuelle
Problem, ob z. B. das Handeln von Scientology als Religions-
ausiibung anzusehen ist.

Diesem Thema hat sich von Campenhausen mehrfach gewid-
met. Bei neuen religiosen Erscheinungsformen plidiert er
gleichsam fiir einen ,,Qualititstest* zumindest im Bereich
positiver Religionspflege (GS, 409ff., 445ff.). Von Campen-
hausen geht davon aus, daB es sich bei den von der Verfas-
sung verwendeten Worten um Abgrenzungsbegriffe handelt,
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die inhaltlich bestimmt und rechtlich nachpriifbar seien: ,,Un-
beschadet des Umstandes, daB der religios-neutrale Staat ein
religioses Bekenntnis nicht definiert, nicht beurteilt und mog-
lichst das respektive Selbstverstéindnis der Religionsgemein-
schaft beriicksichtigt, steht es noch nicht in deren Macht,
nach willkiirlichem Selbstverstindnis Beliebiges zu Religion
und Religionsaustibung zu erklidren* (Lehrbuch, 83).

Dies ist eine seit der Bahai-Entscheidung des BVerfG
scheinbar im Vordringen befindliche Auffassung. In dieser
neueren Entscheidung sehen einige einen argumentatori-
schen Schwenk und eine gewisse Relativierung des bis dahin
als maBgeblich anerkannten Selbstverstindnis-Kriteriums,
wobei auch darauf hingewiesen wird, da} das BVerfG letzt-
lich selbst keine genauen, dem Neutralititsgrundsatz ent-
sprechenden Kriterien bereithilt, um ein Handeln als Religi-
onsausiibung einzuordnen oder nicht. Diese grundlegende
und komplexe Frage, wann etwas als Religionsausiibung an-
zusehen ist und damit dem Schutz des Art. 4 GG unterfillt,
diirfte eine Problematik sein, die sich angesichts der gesell-
schaftlichen Veridnderungen weiterhin stellen wird.

Wenn auch von Campenhausen u. a. simtliches Handeln der
beiden groen Volkskirchen relativ unproblematisch als Re-
ligionsausiibung qualifizieren, so wird doch sehr ernsthaft
darauf hingewiesen, daB dieser Verfassungsschutz religitsen
Eigenlebens auch von Kirchenseite her in Gefahr geraten
konne. In einem bemerkenswerten Aufsatz von 1984 geht
von Campenhausen auf dieses innerkirchliche Problem ein
(Kirchenrecht und Kirchenpolitik, 260ff.). Er betont, daB
die Kirche nicht neutral, sondern Gesinnungsverband sei
und letztlich nur solange mit Berechtigung religionsverfas-
sungsrechtliche Gewahrleistungen in Anspruch nehmen
konne, solange sie sich ihrer kirchlichen Eigengesetzlichkeit
bewuft bleibe.

Am Beispiel caritativ-diakonischer Titigkeit der Kirchen 1aBt
sich dieses Problem verdeutlichen. Grundsitzlich wird bis
heute Caritas als tdtige Néachstenliebe aufgefaBt, die ein
Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahrnimmt und
erfiillt. Angesichts dieses Selbstverstindnisses unterfallt die
caritative Tatigkeit und Grundfunktion der Kirchen nach
iiberwiegender Auffassung noch dem Schutz des Art. 4 GG.
Das immense Wachstum des Marktes fiir soziale Dienst-
leistungen verdeutlicht aber auch die Probleme, das religiose
Proprium des caritativen Auftrages wirkmichtig zum Aus-
druck zu bringen.

Besorgt geht Isensee in seinem monographischen Artikel
»Die karitative Tétigkeit der Kirchen und der Verfassungs-
staat” (HdbStKirchR II, 665 ff.) gerade auf diese Fragen ein.
Grundsitzlich sieht er den diakonisch-caritativen Bereich
zwei gefihrlichen Tendenzen ausgesetzt: Zum ersten sei eine
»kalte Sékularisierung* der Caritas zu beobachten, da die
Akzeptanz kirchlicher Leistungen im Sozialbereich sich nicht
auf ihre religivsen Voraussetzungen erstrecke. Zum zweiten
konstatiert Isensee die ,,innere Versuchung*, sich selbst zu
sikularisieren und Caritas tendenziell nur noch als Sozialar-
beit ohne religiose Verankerung zu verstehen. Je mehr die
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Erkennbarkeit der religidsen Motivation abnehme und im-
mer mehr eine Anpassung an die sikulare Umwelt erfolge,
desto mehr gehe auch die aktuelle Reichweite der Religions-
freiheit in Sachen Caritas zuriick. Innere Neutralisierungen
um den Preis des gelebten kirchlichen Propriums willen wiir-
den im Endeffekt dazu fithren, den bis heute gewihrten ver-
fassungsrechtlichen Schutz durch Art. 4 GG abzuerkennen.
Zwar raumt Isensee ein, dafl zwischen dem caritativ-diakoni-
schen Auftrag und seiner praktischen Umsetzung immer
eine Differenz bleiben werde, doch darf diese seiner Mei-
nung nach nicht zu grof3 ausfallen, weil dann der Anspruch
seine priagende Wirksamkeit und damit seine grundrecht-
liche Legitimation verliert. Dieser Beitrag Isensee ist ein
herausragendes Exempel dafiir, wie kritisch das neue
.Handbuch des Staatskirchenrechts® kirchliches Leben be-
handelt und damit den Finger auf mogliche oder existente
offene Wunden der Glaubwiirdigkeit legt.

Kirchliche Freiheit ist nicht ungebunden

Neben die Gewihrleistung der Religionsfreiheit durch Art. 4
GG tritt als notwendige und rechtlich selbstindige Garantie
noch das religions-gemeinschaftliche Selbstbestimmungs-
recht, das Konrad Hesse in seinem Handbuchartikel sehr
klar und niichtern darstellt (I, 5211f.). Art. 140 GG/137
Abs. 3 WRYV gestattet den Kirchen und Religionsgemein-
schaften von Verfassungs wegen, daf sie ,,ihre” Angelegen-
heiten in den Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes
selbstidndig ordnen und verwalten.

Funktion und Bedeutung des Selbstbestimmungsrechtes der
Kirchen und Religionsgemeinschaften liegen fiir Hesse
darin, daB auf der einen Seite die Verfassung die religitse
Eigenstidndigkeit und Besonderheit hinsichtlich der eigenen
Angelegenheiten nicht ausgrenzt, sondern um ihrer positi-
ven Aktualisierung willen schiitzt. Was die Religionsgemein-
schaften unter ,,ihren Angelegenheiten* verstehen, entzieht
sich naturgemilB eciner ausschlieflichen staatlichen Fest-
stellung; ausschlaggebend kann nur das jeweilige Selbstver-
standnis der Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften sein.

Auf der anderen Seite ist die kirchliche Freiheit nicht unge-
bunden. Vielmehr hat der Staat die Aufgabe, Bestand und
Bindung kirchlicher Freiheit zu den Freiheiten und Rechts-
giitern anderer wirksam ausgleichend einander zuzuordnen.
Kulturkampfgesetze oder Gesetze, die eine besondere
Staatsaufsicht iiber die Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten begriinden sollen, wiren mit dem Grundgesetz nicht ver-
einbar. Es ist somit Aufgabe des Gesetzgebers, eine solche
sachliche Zuordnung zu treffen. Zudem mufB diese gesetz-
liche Zuordnung dazu dienen, die kirchlichen Selbstbestim-
mungsrechte und die damit kollidierenden anderen Freihei-
ten und Rechtsgiiter zu einem solchen Ausgleich zu fithren,
daR beide zu optimaler Wirksamkeit gelangen kénnen.

Praktisch besonders relevant sind angesichts der hohen
Beschiftigungszahlen die Aspekte des kirchlichen Dienst-

und Arbeitsrechtes, die Dietrich Pirson, Wolfgang Riifner
und Reinhard Richardi im HdbStKirchR in allen Facetten
erschopfend behandeln. Die Kirchen und Religionsgemein-
schaften sind vor dem Hintergrund der verfassungsrecht-
lichen Gewihrleistungen nicht absolut an das weltlich-zivile
Arbeitsrecht gebunden, sondern diirfen kraft ihres Selbst-
verstdndnisses das staatliche Arbeitsrecht gemdifl ihren
Eigenarten modifizieren (Riifner, in: II, 880f.). Zu einer
vollkommenen Loslosung des kirchlichen Individualarbeits-
rechtes vom staatlichen Recht kommt es dabei aber nicht.
Die kirchlichen Grundsitze werden in der Regel durch eine
Abrede im einzelnen Arbeitsvertrag in das Arbeitsverhiltnis
einbezogen. Besonderheiten des spezifisch kirchlichen Ar-
beitsverhiltnisses sind z. B. die bekannten und konflikt-
trichtigen Loyalititspflichten (dazu Rifner, II, 901 ff.; s. a.
Listl, Kirche im freiheitlichen Staat II, 621 ff.) und das Leit-
bild der Dienstgemeinschaft. Der Gedanke der Dienstge-
meinschaft ist dabei mehrdimensional; er ,,ist ein Rechts-
grundsatz sowie eine Auslegungsregel bei der Rechtsanwen-
dung und ein Programmsatz fiir die Gestaltung des
Arbeitsrechtes in der Kirche* (so Riifner, IT, 895f.).

SchlieBlich gilt fiir den kirchlichen Arbeitgeber nicht das
normale kollektive Arbeitsrecht. Diese Dimension wird
im HdbStKirchR von Richardi behandelt (II, 925ff.). Die
Kirchen sind sich dartber einig, dal weder die einseitige
Festlegung des Inhalts der Arbeitsverhiltnisse durch den
kirchlichen Gesetzgeber oder das kirchliche Leitungsorgan
(.erster Weg*) noch die unbesehene Ubernahme des Tarif-
vertragsrechtes (,zweiter Weg™) dem Wesen des Dienstes in
der Kirche gerecht wird. Sie beschreiten einen sog. ,,dritten
Weg*“ und sind hierzu auch qua Verfassung befugt. Dem-
nach gibt es bei den Kirchen parititisch mit Arbeitgeber-
und Mitarbeitervertretern besetzte arbeitsrechtliche Kom-
missionen, die Normen iiber Abschluf3, Inhalt und Beendi-
gung der Einzelarbeitsverhéltnisse schaffen.

Der Korperschaftsstatus als
weltlich-rechtliches Kleid*

In Art. 140 GG/137 Abs. 5 WRYV wird den grofien Volkskir-
chen und anderen Religionsgemeinschaften der Status als
Korperschaften des offentlichen Rechts zugesprochen. Die-
ser Rechtsstatus ist aber nicht nur auf sie beschrinkt, son-
dern kann — unter bestimmten Voraussetzungen — auch von
allen anderen Religionsgemeinschaften erworben werden.
Aus der Feder des Heidelberger Staatsrechtlers Paul Kirch-
hof stammt der Artikel im HdbStKirchR zu diesem ,,rétsel-
haften Ehrentitel” (I, 651 ff.). Kirchhof legt dar, daB die Ein-
stufung bestimmter Religionsgemeinschaften als Korper-
schaften des offentlichen Rechts ihren Status der Zuordnung
und Distanz zum Staat und zur staatlichen Rechtsordnung
verdeutliche.

Er fuhrt im Anschlufl an die Rechtsprechung aus, daf der
Korperschaftsstatus die Unabhingigkeit und gemeinwohl-

HK 31997 139



GESELLSCHAFT

verpflichtete Verantwortlichkeit der Kirchen verdeutliche.
Demnach begriinde der Status der Kirchen als offentlich-
rechtliche Korporation ,Sonderaufgaben und Sonderbe-
fugnisse, aber auch die ,6ffentliche’ Erwartung an eine ge-
sellschaftsdienliche Aufgabenstellung, das moralisch-ethi-
sche Mandat und den Sozial- und Kulturauftrag* (666).
Inhaltlich verbunden ist mit diesem Offentlich-rechtlichen
Status die Dienstherrenfahigkeit, Organisationsgewalt u. a.

Es ist einerseits angesichts des Ausgefiihrten leicht verstand-
lich, wenn gerade diese Verfassungsbestimmung als ,,Crux®
empfunden wurde und wird. Andererseits hat der Staat die
religiose Potenz vorgefunden und anerkennt sie als Teil der
offentlichen Ordnung, indem er bestimmten Religionsge-
meinschaften ein ,weltlich-rechtliches Kleid* (Hollerbach)
verschafft (vgl. von Campenhausen, Lb. 139 ff.). Dies bedeu-
tet aber keine absolute Bevorzugung nur der christlichen
Religion, denn der Korperschaftsstatus steht grundsétzlich
jeder Religionsgemeinschaft unter bestimmten Kautelen of-
fen bzw. keine Religionsgemeinschaft ist gezwungen, diesen
Status beizubehalten. Von Campenhausen erliutert dies ge-
rade am Beispiel des Islam, wobei sich die Situation in die-
sem Fall momentan seiner Auffassung nach so darstellt, daB
der Organisationsgrad, den Art. 140 GG/137 Abs. 5 WRV
voraussetzt, beim Islam noch nicht erreicht ist (v. Campen-
hausen, GS, 409 ff., 445 ff.).

Zwischen Staat und Religionsgemeinschaften gibt es ge-
meinsame Angelegenheiten, sog. res mixtae. Dazu gehéren
beispielsweise die Theologischen Fakultiten, deren rechtli-
che Stellung Hollerbach umfassend wiirdigt (HdbSt-
KirchR II, 549 ff.). Momentan sehr umstritten ist die Weige-
rung des Landes Brandenburg, den Religionsunterricht als
ordentliches Unterrichtsfach in den Schulen anzubieten.
Statt dessen wird ausschlieBlich ein Fach ,,LER* (Lebensge-
staltung-Ethik-Religion) angeboten. In der AusschlieBlich-
keit dieses Angebots entgegen des Wortlauts des Art. 7
Abs. 3 GG und dem moglichen VerstoB gegen den Neutra-
litdtsgrundsatz, weil der Staat wertend den Sachbereich Reli-
gion unterrichtet, liegen zwei Probleme des Brandenburger
Modells.

Der Erlanger Staatsrechtler Christoph Link, einer der Gut-
achter des nunmehr vor dem BVerfG anhéngigen Verfah-
rens, hat ein umfassendes Kompendium die den Religions-
unterricht betreffenden Rechtsfragen — z. B. auch das
Problem der sog. Bremer Klausel im Hinblick auf den Bran-
denburger Fall - verfaBt (HdbStKirchR II, 439ff.). Dem
Vorwurf, dafl der Religionsunterricht wie jede Beriicksichti-
gung des Religidsen in staatlichen Institutionen mit einem
»Odium der Verfassungswidrigkeit* behaftet sei, tritt Link
zu Recht mit dem Argument entgegen, daf} die religionsver-
fassungsrechtliche Ordnung des GG keine strikt laizistische
sei. Der grundrechtssichernde Staat des GG gestatte reli-
gidse Freiheiten nicht nur im gesellschaftlichen Bereich, son-
dern auch in seinen Institutionen. Im AnschluB an E.-W.
Bdckenfordes beriihmte Sentenz legitimiert Link den Religi-
onsunterricht mit der Erwigung, daf der weltanschaulich
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neutrale Staat von sittlicher Bindung und Veranwortlichkeit
lebe, ohne sie aber selber schaffen oder garantieren zu
konnen.

Ahnlich verdeutlicht Hollerbach die Legitimation der Theo-
logischen Fakultiten aus einer ,,cura religionis“ des Staates
heraus, der Religion und Theologie in seine Freiheitsvor-
sorge mitaufnehme und ihnen damit die Chance 6ffentlicher
Relevanz gebe. Dies geschieht nach Hollerbach auch aus
einer ,,cura reipublicae® heraus, da dies einerseits der plura-
len Offenheit des Staates entspreche, anderseits aber auch
seiner ,,Fundamentierung® hinsichtlich der religios-morali-
schen Substanz seiner Biirger diene (I, 561).

Ein anderes Problem ist die Moglichkeit der Einfihrung
islamischen Religionsunterrichtes, mit der sich bis dahin vor
allem von Campenhausen beschiftigt hat (Kirchenrecht und
Kirchenpolitik, 273ff.; Lb., 245ff.). Die Einfithrung eines
solchen denkbaren reguliren Unterrichtes als ordentliches
Lehrfach scheitert seiner Auffassung nach bis heute — grob
gesagt — z. B. daran, dal} es keinen organisierten Ansprech-
partner gebe, der verbindlich die religiosen Grundsitze fiir
die Unterrichtserteilung formulieren konnte. Die Fragen des
islamischen Religionsunterrichtes seien demnach zur Zeit
nicht rechtlicher, sondern eher praktischer Art.

Die Wissenschaft vom Staatskirchenrecht steht heute viel-
leicht vor einer Wende. Wenn Peter Hiberle zugespitzt for-
muliert, Art. 140 GG/137 Abs. 1 WRYV sagt, es bestehe keine
Staatskirche, somit gebe es auch kein ,,Staatskirchenrecht®,
und im Folgenden fiir den Begriff , Religionsverfassungs-
recht* pladiert (vgl. auch die Begriffsstudie von Hollerbach,
in: Turi Canonico Promovendo — Festschrift fiir H. Schmitz,
Regensburg 1994, 869ff.), so wird darin deutlich, daf u. U.
ein gewisser Perspektivenwechsel erforderlich wird, weil sich
der , religiose Markt* verdndert.

Die Entwicklung bleibt spannend

Rechtlich gesehen bleibt abzuwarten, inwieweit sich die
Europaisierung auch im Staatskirchenrecht auswirken wird.
Gerhard Robbers legt im einzelnen dar, dal bis heute im
Europarecht wirklich angemessene religionsrechtliche
Strukturen fehlen (HdbStKirchR I, 3151ff.). Ansatzpunkte
fiir ein gemeineuropéisches Religionsverfassungsrecht sieht
er z. B. — trotz bisher problematischer dogmatischer Kon-
struktionen — in Art. 9 EMRK, der die Religionsfreiheit
garantiert, nun selbst auf der Ebene primiren Gemein-
schaftsrechtes im Maastrichter Vertrag verankert. Fiir Rob-
bers bedeutet dies grundsitzlich auch die Garantie religions-
gemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrechtes, da Religions-
freiheit sich gleichsam logisch - als kollektivrechtliche
Dimension — auch auf diese Frage bezieht.

Spannend bleibt die Entwicklung des Staatskirchenrechts
deshalb, weil sich die religitse Situation in erheblichen so-
ziologischen Veridnderungen befindet (Kirchenaustritte,
weltanschauliche Struktur der neuen Bundeslinder u. a.).
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Dies wird sicherlich nicht ohne Auswirkungen auf das
Staatskirchenrecht bleiben. Nur diejenigen, die den Ab-
schied von der Volkskirche schon feiern, werden sehen miis-
sen, daB der Schutz des religiosen Sachbereiches gerade in
einer ausgeprdgteren Minderheitssituation zu neuer Aktua-
litdt gelangen wird. In den Beitrdgen zum ,Handbuch des
Staatskirchenrechts® wird die Mannigfaltigkeit des Berei-
ches Religionsverfassungsrecht deutlich. Es ist offensicht-
lich, daB3 diese komplexen Strukturen nicht mittels einfacher
Formeln beschrieben werden kénnen.

Inwieweit der Status quo aber ,,restlos* aufrechterhalten wer-
den kann, wird die Frage weiterer Entwicklung sein. Die Ge-
fahr der Selbstsdkularisierung (Isensee) wird gesehen und im
einzelnen auch kritisch eingerdumt, daB z. B. kirchliche Feier-
tage, die ihren religidsen Sinn nicht mehr zum Ausdruck brin-
gen konnen und nur noch der Verschaffung von Freizeit die-
nen, auch des besonderen Schutzes verlustig gehen konnen
(vgl. Karl-Hermann Kistner, HdbStKirchR II, 347f.). Viel-
leicht eine Crux des Buf3- und Bettages und dessen Abschaf-
fung im Rahmen der Einfiihrung der Pflegeversicherung?

Es geht nicht um Privilegien, sondern darum, daB der Ver-
fassungsstaat seine Freiheitlichkeit gerade darin erweist, die
Eigenheiten des Sachbereiches Religion und Kirchlichkeit

zu schiitzen. Der Verfassungsstaat ist ,kulturoffen® (Paul
Kirchhof) und bietet die Freiheiten auch anderen Kulturen
und Religionen an, die sich hier verwirklichen wollen. Im
Staatskirchenrecht verdeutlicht sich diese Offenheit des
Staates, der sich auch seiner kulturellen Wurzeln verpflichtet
weill, ohne deswegen als ,christlicher Staat* zu firmieren.
Tradition wird sicherlich nicht die heutige Funktion ginzlich
determinieren kénnen, doch ist anhand des Referats aus-
gewihlter staatskirchenrechtlicher Fragestellungen deutlich
geworden, daB die integrative Leistung des Staates und seine
freiheitliche Offenheit sich u.a. im Religionsverfassungs-
recht zeigt, welches somit beispielhaft fiir das gesamte
Staatsrecht ist (vgl. von Campenhausen, GS, 569f.).

Die Schriften von Listl und von Campenhausen sowie das
»~Handbuch des Staatskirchenrechts leisten einen Beitrag
dazu, die Pluralitit des Gemeinwesens zu verdeutlichen. Die
Publikationen zeigen eine Konstanz des erforderlichen hi-
storischen Gedichtnisses auf, die einerseits relativ ist, weil
sic den Wandel erlaubt, aber im Wandel auch eine gewisse
Dauer und Stabilitit verbiirgt. DaB Zukunft Herkunft
bedeutet, da3 Tradition nicht bloB Zeuge einer abgeschlos-
senen Vergangenheit ist, sondern lebendige anregende —
gegebenenfalls auch aufregende — Kraft, wird am Staats-
kirchenrecht ersichtlich. Ansgar Hense

Von New York nach Jerusalem

Facetten jiidischen Lebens in den USA

In den USA leben mehr Juden als im Staat Israel, fast zwei Millionen sind es allein in
New York. Zum jiidischen Kosmos der Riesenstadt gehéren Chassidim, die Traditionen
des osteuropiischen Judentums fortfithren, ebenso wie jiidische Feministinnen, die sich
an der sexistischen Sprache iiberlieferter Gebete stofSen.

Von den amerikanischen Juden zu sprechen, heifit zualler-
erst, von den Juden in New York zu sprechen. Wer nach der
Arbeit koscher essen will, tut das ,,Chez David* auf der
Upper West Side, in ,,David’s Harp* im Theatre District
oder in ,,Jerusalem IT* im Garment District, wo New York
zumindest kulinarisch zu einem Jerusalem geworden ist.

Die Entfernung zwischen New York und Jerusalem ist nicht
eindeutig zu bestimmen. Sie kann 5672 Meilen im Flugzeug
ausmachen. Sie kann aber auch blof} ein paar Stral3enblocks
in Manhattan oder ein paar Subway-Stationen zwischen
Manhattan und Brooklyn betragen. Jerusalem liegt in
Brooklyn!, dariiber sind sich New Yorker, die einen Uber-
blick haben, einig. Frither lag Jerusalem auch einmal im
litauischen Wilna oder in den Stetls Osteuropas. Ein Jerusa-
lem liegt letztendlich auch in dem Land, das alle Welt irren-
derweise einmal das ,heilige Land“ nannte. Woher diese

groBe Zahl, diese Ubiquitat der Jerusalems? Ein frommer
Chassid wiirde sagen: Jerusalem liegt da, wo die Leute auf
den Messias warten, wo die Thora gelesen wird und eine
»Schul™ entsteht, in der sich judisches Leben entfaltet. Aus
diesem Blickwinkel darf New York auf jeden Fall als das
»amerikanische Jerusalem® gesehen werden.

Das gilt vor allem fiir den Borough Brooklyn auf der 6stli-
chen Seite des East River, wiewohl der ilteste jiidische
Friedhof — der Chatham Square Burial Ground — in China-
town liegt. An der Stidspitze von Manhattan war er 1682 von
der jiidischen Gemeinde Shearith Israel gekauft worden, wo-
bei ein noch élterer Friedhof von 1656 mit dem neuen ver-
bunden wurde (Oscar Israelowitz, New York City. Jewish
Travel Guide, Brooklyn 1994, 40). Ein Benjamin Bueno war
der erste, der 1683 auf dem Chatham Square Burial Ground
bestattet wurde.

HK 31997 141



