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CXIDIeE Kontinulntät
Neuere Veröffentlıchungen ZU deutschen Staatskırchenrecht

Die UNFC. ein dichtes Netz VO.  - Verträgen geregelten Staat-Kirche-Beziehungen In
Deutschland funktionieren Qul aber gleichzeitig ırd Immer wieder Status QUO SC
kratzt. In Jüngster Feit sınd einIgE gewichtige Veröffentlichungen ZU. deutschen Staats-
kirchenrecht erschienen, die einen (Gesamtüberblick über die aterıie und hre robleme
ermöglichen.

DIe Ordnung des Verhältnisses VO Staat und Kırche hat 1m kırchlich engaglerten Wiıssenschaftlern wırd vorgeworfen, CS

Grundgesetz und entsprechenden Konkordaten und Kır- ogehe ihnen d nıcht einen WITKIIC bekenntnisneutralen
chenverträgen eiıne omplexe egelung erfahren es Staat, sondern S1e hätten sıch ZUT Aufgabe gemacht, sovıe]
materıae sSınd Art und 140 Grundgesetz. MNG etztge- W1e möglıch VO chrıstlichen Staat vorrepublıkanıscher
nNnannte Bestimmung werden dem el Bestimmungen Provenıenz In den Staat des Grundgesetzes hınüberzuretten
der Weılımarer Reichsverfassung VO 1919 „InkorporIiert“. Renck).
Wıe konflıktträchtig auft der einen Seıte auch oder gerade Diese vermeıntliche Ideologieanfälligkeit fokussıiert sıchheute noch das Staatskıirchenrecht als Rechtsgebiet Ist,
wurde angesichts der Ööffentlichen Dıskussionen über dıe teilweise In der O nach praägnanten Kurzformeln ZU

Verhältnis VO Staat und Kırche DbZw Relıg1ionsgemeinschaf-Kruzıfix-Entscheidung des B VertG (vgl (Oktober 1995,
536 {f.) wıeder einem breıten uUDBlıkum eutllc Auf der —

ten SO operlert eilne Ansıcht, deren geringe Beachtung
der vorherrschenden staatskırchenrechtlichen Wiıssenschafftderen NSeıte ist das Staatskırchenrecht VOTI dem ıntergrund

selner geschichtlichen Entwicklung und angesıchts des rel1- krıitisch vorgehalten wırd, damıt, daß dıe Ordnung des
VO eıner strıkten. absoluten Irennung des Staates VO  - deng10NSSOZIlologischen Wandels eın theoretisch spannendes Kirchen ausgehe und sıch diıeser gänzlıc. bekenntnisneutralRechtsgebiet. verhalten habe Bestimmungen über dıe Gewähr-

In den Jahren 1994 DIS 1996 SInd mehrere bedeutsame STAaatS- leistung des Relıgionsunterrichtes In den öffentlichen Schu-
kırchenrechtlich Publıkationen erschıenen, dıe nachfolgend len (Art GG) oder der Status der theologıischen akul-
vorgestellt werden sollen Als erstes ist das VO  —} Joseph z aten werden VOTI diıesem theoretischen Ausgangspunkt als
und Dietrich Pırson herausgegebene .5  andbuc des Staats- systemwıdrıge Verfassungsdurchbrechungen angesehen.
kırchenrechts der Bundesrepublı Deutschland“ MCMMWCN olches würde L11UT vermıleden, WECINN der staatlıche Raum
@ überarbeıtete Auflage 1994] und 11 sıch „Dekenntnisneutral“‘ und somıt gegenüber relıg1ösen
Duncker Humblot, Berlın). Phänomenen indıfferent verhılelte. DIe indıyıduelle und
DDem Leıter des Instiıtuts für Staatskırchenrecht der DIöze- kollektive Relıglosıtät NS ausschlıeßlich auf den gesellschaft-

lıchen Raum verwlesen.SCI] Deutschlands und Augsburger Kanonıiısten Joseph 18
wurde ZU Geburtstag elne zweıbändıge Aufsatzsamm-
lung „Kırche 1mM freiheıitlichen Staat Schriıften ZU Staats-

Neutralıtät meınt nıcht Indıfferenzkırchenrecht und Kırchenrecht‘“ dediziert (hg VO  s oSse
Isensee und olfgang üfner Wilhelm Rees, Duncker

Humblot, Berlın
Es rag sıch NUT, ob diese Ansıcht nıcht VO einem über-Schlie  C erschıenen VO Leıter des Kırchenrechtlichen

Instıtuts der EK  e In Göttingen, xel Freiherr VOo  - Campen- holten Staat-Gesellschaft-Verständnis ausgeht und somıt AdUs
dem Te verlhert, daß das mıttels selner grundrecht-hausen, „Gesammelte Schrıften  C6 (zıt GS) ebenfalls eıne

Geburtstagsgabe (Mohr/Siebeck, übıngen eın Band ıchen und instıtutionellen Gewährleistungen eın plurales
Gemeilnwesen ZUuU /71el hat, In dem dıe Kırchen und Relıg1-„Kırchenrecht und Kırchenpolitik Stellungnahmen 1m

kırchlichen Zeıtgeschehen“ (Vandenhoeck uprecht GöÖtT- onsgemeınnschaften eben auch vorgesehen SINd. / war soll

tingen und schlıeßlich In drıtter. stark erweıterter Z mıiıttels einer dıe ausdrücklichen Verfassungsbestimmun-
SCH herangetragenen Irennungskonzeption eIN1ZES alslage seın eNTDuUuC ZU Staatskırchenrecht (zıt Beck,

München „verfassungswldrıge Verfassungsbestimmungen“ usgehe-
belt werden, doch ist dıes mehr als en methodisch {ragwür-

Während ın der eıt der Wiledervereinigung 1ıne Renaıis- 1geEs Unterfangen (vgl VO Campenhausen, 1ne
des Staatskirchenrechts festgestellt wurde (Peter I’ —/ Das Irennungsprinzıp 1st keın „Kamp({begrif Ö da

äberle), hat sıch diese Stimmung mıttlerweiıle gelegt dıe Verfassung das freıie und selbstbestimmte ırken gerade
Teılweise lassen sıch wleder dıe alten Fronten ausmachen. auch der Volkskirchen 1m Ööffentlıchen en der staatlıchen

doch das Staatskırchenrecht se1ıt jeher 1mM erdac. Gemennschaft garantıert und schützt (sO Peter Badura. I’
Ideologie-Jurisprudenz betreıben. Den In der CLE 242)
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1eser Irennungsideologıe und formalıstisch zugespitzten (  ujJen vVo  rıngen sucht, iındem CT dıe relıg1öse
Neutralıtätskonzeption ırd entgegengesetzl, daß der E1gengesetzlichkeıt und Eıgenständigkeıt In das OTTIeEeNTlLICHeE
Neutralitätsgrundsatz als Grundlinıe des heutigen Staatskır- en mıt einbezıeht. Da der Staat mıttels anderer orund-
chenrechts nıcht dıe relıg1öse Indıfferenz des Staates meıne, recCc  icher Gewährleistungen dieses Angebot auch anderen
sondern lediglich dıe Nıichtidentifikation des Staates mıt e1l- Grupplerungen unterbreıtet, kann nıcht prior1 VO einer
NI bestimmten relıg1ıösen ichtung. Der Staat ist nıcht Parte1 anachroniıstischen Privilegierung der Religionsgemeinschaf-
und nımmt Fragen des aubens und etzter Wahrheıten ten dU;  CH werden.
nıcht wertend tellung. „Das Staatskırchenrecht des säku-
aren Verfassungsstaates o1bt der elıgıon dıe iIhr AN8C-
ESSCIIC Freıiheıt und Selbstbestiımmung In den Formen des Vertragliche Abmachungen als sachgemäße
weltlichen Rechts“ (SO Badura,el 225 Badura Regelungsform
welst aber VOT dem Hıntergrund gerade HNCUCTEN Entwicklun-
SCI darauf hın, daß damıt der aat, der sıcherlıch „Heımstatt aul Mikat In seinem gelehrten Artıkel über das Ver-
er Bürger” se1in muß, nıcht gehindert sel, sıch auch mıt VO  — ältnıs VO aa und Kırche AdU>S, WIe sıch dieses Verständnıis
Relıg10nen ausgehenden eiahren befassen, sofern da- hıstorısch überhaupt entwickelt und heute kırchlicherseıits
UK dıe (srenzen der Religionsfreiheilt und relıg10nsge-
meıinschaftliıcher Autonomıie nıcht verletzt würden. eiıne andere uTe erreıcht hat (HdbStKırchR I’ ISI n An-

hand der exte des 7weıuten Vatıkanums legt dar,
Diese Nıchtidentifikation des Staates findet In dem alten daß dıe Kırche dem aa nıcht mehr unmıiıttelbar als außer-
relıg1onsverfassungsrechtlıchen (Grundsatz der Parıtäat seıne staatlıche Ordnungsmacht gegenübertritt, sondern eıst12g In
logische Fortsetzung. In seinem srundlegenden Artıkel 72A006 derselben Gesellschaft wırkt und lebt. dıe auch den Staat
Parıtät hebt Martın Heckel hervor, daß CS sıch recht verstan- hervorbringt. IDER Verhältnıs VO  — aa und Kırche ist somıt
den bel dıesem Gleichbehandlungsgebot nıcht ıne weniger en Problem instıtutioneller Abgrenzung als viel-
„Planıer-Parıtät” handele, dıe der Gleichmachere1l diıene mehr e1ınes adäquater und freiheıitliıcher Zuordnung.
(HdbStKirchR I7 599, 601) 1eIMEeNT das säkularısıerte In einem ebenso anschaulıchen, konzısen WIEe tiefgehenden
Leıtprinzıp der Rechtsgleichheıt den Januskopf der Egalisıe- Beıtrag über das Ius uDlıcum FEccles1iasticum schreıbt 1S
Iung und der Dıfferenzlerung. Es Na nıcht Ziel der Rechts- daß dıe ıchtig verstandene re VO der Kırche als eiıner
ordnung, den Bereich des Relıg1ösen mıt dem des Säkularen SsOCcIletas lurıdıce perfecta eıne Abwehr unrechtmäßıige
gleichzuschalten. Eıngriffe In dıe Besonderheıiten der Kırche NSl Kirche 1Im
akKkulare und generalısıerte Rechtsnormen sSınd für Heckel freiheıitliıchen Staat I , 59 Der Staat N nıcht dıe Neıinı1-

SC Quelle en Rechts, dıes werde gerade auch euilcInstrumente der Dıfferenzlierung, relıg1öse Eıgenarten
und Unterschlıede sıch entfalten lassen. ETr resümılert den Verhältnıs VO Staat und Kırche, da keine staatlıche
Parıtätssatz folgendermaßen: DEr Staat regelt dıe säkularen Letztentscheidung über spıirıtuelle und temporale kırchliche
Rahmenbedingungen einNe1tlc. und gleichmäßıg und ent- /7/wecke geben könne.
sche1det über dıe weltlichen Kultur- und Sozlalaspekte: dıe Da das Religionsverfassungsrecht „ekklesi0log1ısc eIlSsiıch-
Religionsgemeıinschaften normıleren und betreuen e1gen- 1g  66 (A. Hollerbach) seın muß, wırd In en genannten
tändıg und dıvergent Je nach ihrem Bekenntnis dıe Spezl- Publıkationen gerade auch immer wıeder auf Fragen der

innerkırchlichen Ordnungsgesichtspunkte eingegangen1SC relıg1öse Seıte. dıe ın der Gleichheıt und Allgemeinheıt
des staatlıchen Rahmens eweıls In Freıiheıt und Verschle- Dem Religionsverfassungsrecht kommt somıt dıe Aufgabe
enheıt ZUT Entfaltung ommt  c Z  % besondere Bınnenstrukturen In den Staat als Handlungs-
Schließlic wırd VOT allem Ür dıe Stellungnahmen Lustls und Wiırkungseinheıt vermiıtteln. Der aa ist dann keıne

unıforme Eınheıt, sondern eıne „Eıinheıt In der Unterschie-
immer wıeder 1m Religionsverfassungsrecht der Toleranz- denheıt“ Wolf), dıe CS ermöglıcht, In geWwISssSem aße
gedanke als grundlegende Diıirektive aktıvIlert. 15 sieht In eigene Wege gehen, ohne dalß dıes einfachhın als Sonder-
der TLoleranz 1m Verhältnis 2A0 verfassungsrechtlich DC WCR qualifizıert werden kann (GGerade dıese Vermittlungs-währleisteten Religionsfreiheit en Komplementärprinzıp aufgabe macht den Re17z des Staatskırchenrechts AUS
(HdbStKirchR I’ 44°) f’ Kırche 1m freiheıtlıchen aat, W :,
76i Vırulent ırd dıe Toleranzirage VOI em dann. WENN Vor diesem ıntergrund wırd euUlC. da dıe vertraglichen
posıtıve und negatıve Religionsfreiheit WIE In der Kru- Absprachen zwıschen Staat und Relıg1ionsgemeinschaften
zılıxfrage mıteıinander In Konflıkt geraten. DIieser Konflıkt eıne besonders sachgerechte Regelungsform sınd, dıe 15
Läßt sıch für iıhn nıcht lösen, daß dıe negatıve Relıgi0ns- und Hollerbach plastısch INn hıstoriıscher Perspektive und

Aktualıtät veranschaulıichen (Hollerbach, 1G .freiheıit ZU relıg1ösen Obergrundrecht entwiıckelt und somıt
einem „Religionsausübungsverhinderungsrecht” würde. 253 D 1S Kırche 1mM freiheıitlıchen Staat 1, 469 {f.) (Gerade

1elmenNnr betont 15 immer wıeder, daß dıe wıderstreıten- in den Bundesländern SInd Kırchenverträge Miıttel,
den Interessen einander ausgleichend zuzuordnen se]len [)Dıstanz und Kooperatıon VO Staat und Religionsgemeın-
Diese genannten Prinzıpien verdeutliıchen, daß der Ver- schaften ausgleichend zuzuordnen.
fassungsstaat des eıne kulturintegrative Leistung DIie Verfassung selber hat ausdrückliche (Grundentscheidun-
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SCH getroffen, deren SCHAUCS Verständnis sıch erst VOT dem dıe inhaltlıch bestimmt und rechtlich nachprüfbar selen: „Un-
intergrund der geschıichtlichen Entwicklung erg1bt. Aus beschadet des Umstandes, daß der relıg1ös-neutrale Staat 00
dıiıesem Grunde ist CS immer wıeder erforderlıch, gerade 1ImM relıg1Ööses Bekenntnis nıcht demmniert, nıcht beurteiılt und MOÖg-Bereıch des Relıgionsverfassungsrechtes diese Grundlagen ıchst das respektive Selbstverständnis der Relig1onsgemeın-

vergegenwärtigen. Als dıe maßgebliche verfassungsrecht- schaft berücksichtigt, steht 6S noch nıcht In deren aC.
16 Grundentscheidung ırd dıe In Art getroffenene nach wıllkürlichem Selbstverständnis Belebiges elıgıon
Gewährleistung der Relıgionsfreiheit angesehen. Es sSınd VOT und Relıgionsausübung erklären“‘ (Lehrbuch, 83)
em dıe Forschungen Listls, dıe iImmer wıeder den Gehalt DIies ist eiıne seıt der Bahaı-Entscheidung des B VerfGdieses Grundrechts ZU USArucC bringen (zZ  St-
KırchR I’ 439{ff.). Hıerbel sınd besonders seıne echt- scheiınbar 1Im Vordringen befin  IC Auffassung. In dieser

HCN GIEN Entscheidung sehen ein1ge eınen argumentatorI1-sprechungsübersichten Zeichen afür, daß AT „Jaw In
actıon“ 1st Kirche 1Im freiheıitlichen Staat, I’ 65 0 106 fe) schen chwenk und eiıne gEWISSE Relatıvierung des DIS 1n

als maßgeblıch anerkannten Selbstverständnis-Kriteriums,
15 welst 1MmM NscChIL dıe berühmte „Lumpensammler- wobel auch darauf hingewlesen wırd, daß das BVerfG letzt-
Entscheidung“ des B VerfG darauf hın, daß der Schutz- lıch selbst keıne SCHAUCH, dem Neutralıtätsgrundsatz entTt-
ereıich dieses Grundrechts EextensIv interpretieren Nal SO sprechenden Krıterien bereıthält. eın Handeln als KRelıg1-
SC1 Religionsausübung 7T Abs nıcht 11UT Oonsausübung eiInzuordnen oder nıcht DIiese grundlegendedıe herkömmlıiche. eher CHE deutende ultusfreıhe1 und omplexe rage, annn als Kelıgionsausübung —
verstehen. dıe sıch lediglich auf dıe usübung und eaCcN- zusehen ıst und damıt dem Schutz des Art unterfällt.
(ung relıg1öser Bräuche W1IEe Gottesdienst, Gebete. Empfang dürfte eiıne Problematık se1IN, dıe sıch angesıichts der gesell-
VO 5Sakramenten. Prozessionen. Zeıgen VOIN Kırchenfahnen schaftlıche Veränderungen weıterhın tellen ırd

eziehe Sechr nachdrücklich hebt 1st] hervor. daß
durch Art Abs jegliches Handeln AUS eiıner el1g1Öö- Wenn auch VONN Campenhausen sämtlıches Handeln der

beıden großen Volkskirchen relatıv unproblematısc. als Re-SCI] Motivatıon heraus ON Verfassungs geschützt Se1 lıg1onsausübung qualifizieren, ırd doch csehr ernsthaftDiıiese Interpretation ırd VON Campenhausen (GS, 256 {f.)
und vielen anderen grundsätzlıch eteılt. darauf hingewlesen, daß d1eser Verfassungsschutz relıg1ösen

Kıgenlebens auch VO Kırchenseıite her In CGjefahr geratenMaßegeblıich 1mM wahrsten Sinne des Wortes SC1 ( das
Jjeweılıge Selbstverständnis der Kırche bzw Relıgionsge- könne. In eiInem bemerkenswerten Aufsatz VO  — 984 oeht

VON Campenhausen auf dieses innerkirc  iıche Problem e1nmeıinschafft. Damıt wırd gleichzeıltig e der Aspekt
hervorgehoben, da dıe Religi0nsfreiheit nıcht 11UT eın (Kıirchenrecht und Kırchenpolitik, 260 ff.). Er betont. daß
Öchst indıviduelles Grundrecht Ist, sondern daß auch dıe dıe Kırche nıcht neutral, sondern Gesinnungsverband SC1
Kırchen sıch auf diese verfassungsrechtliche Gewährleistung und letztlich 11UT solange mıt Berechtigung relıg10nsverfas-
berufen können. Der Schutz der elıg10n umfaßt emnach sungsrechtliche Gewährleistungen ıIn NSpruc nehmen

könne, solange S1Ee sıch ihrer kırchlichen E1gengesetzlichkeitsowohl indıvyvıduelle WIE auch korporative Dımensionen. bewußt bleibe
Am eispie carıtativ-diakonischer T ätigkeit der Kırchen äßt
sıch dieses Problem verdeutlichen. rundsätzlich ırd DISWıe weıt reicht der Schutz der Relıgi0nsfreiheit?
heute Carıtas als tätıge Nächstenliebe aufgefaßt, dıe e1in
ÜC Auftrag der Kırche In dieser Welt wahrnımmt undDıIe sehr weıte Auslegung des Anı ist letztlich Cr

eıgnet, sämtlıche relıg1öse Phänomene mıt verfassungsrecht- rfüllt Angesichts dieses Selbstverständnisses unterfällt dıe
carıtatıve Tätıigkeıt und Grundfunktion der Kırchen nachlıcher Dıgnität auszuzeıchnen. Es Ist somıt nıcht verwunder-

lıch, daß sıch alle SCIN auf dıe Verfassungsbestimmung be- überwiıegender Auffassung noch dem Schutz des Art
Das immense Wachstum des Marktes für soz1ale DIienst-rufen Dies erhe  ıchen Schwierigkeiten, Cciin dıe

ursprünglıch chrıistlıch-abendländischen Relıgionserschei- leistungen verdeutlıicht aber auch dıe Probleme. das relıg1öse
NUNgSCH mıt tremden oder neuartıgen Phänomenen konfron- Proprium des carıtatıven Auftrages wirkmächtig ZU Aus-

TIG bringent1ert werden. Es andelt sıch elZ einen dıe rage,
WIE bestimmte Aspekte des SLIam verfassungsrechtlıich Besorgt geht sensee In seinem monographıischen Artıkel

„Die karıtatıve Tätigkeıt der Kırchen und der Verfassungs-behandeln sınd und ZU anderen auch das hochaktuelle
Problem, ob das Handeln VON Scientology als Relıg10ns- staat  .6 (HdbStKirchR 1L, 665 N gerade auf diıese Fragen eın

ausübung anzusehen ist rundsätzlıch sıeht GT den dıakonisch-caritativen Bereıch
Z7WEe] gefährlıchen JlTendenzen ausgesetzl: Z/um ersten SC1 ıne

Dıiıesem ema hat sıch VOIN Campenhausen mMenNnrIaAaC geWw1d- alte Säkularısierung‘‘ der Carıtas 7 beobachten, da dıe
mel Be!l HGG relıg1ösen Erscheinungsformen plädıer CT Akzeptanz kırchlicher Leistungen 1m Sozilalbereıic sıch nıcht
gleichsam für eiınen „Qualıitätstest“ zumındest 1Im Bereıch auf hre relıg1ösen Voraussetzungen erstrecke. Zum zweıten
posıtıver KReligionspflege (GS, {f., 445I Von Campen- konstatiert senNsee dıe „innere Versuchung‘“‘, sıch selbst /
hausen geht davon AaUS, daß Cr sıch be]l den VO der Verfas- säkularısıeren und (arıtas tendenzıe 11UT noch als Soz1alar-

verwendeten Worten bgrenzungsbegriffe andelt. beıt ohne rel1g1Ööse Verankerung Z verstehen. Je mehr dıe
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Erkennbarkeı der relıg1ösen Motivatıon bnehme und 1mM- und Arbeitsrechtes, dıe Dietrich Pirson, olfgang Rüfner
MC mehr 1ne Anpassung dıe säkulare Umwelt erfolge, und EeINNArFrı 1ICHNArdL 1m In In allen Fkacetten
estio mehr gehe auch dıe aktuelle Reıichweıte der Relig10ns- erschöpfend behandeln DIe Kırchen und Relıgionsgeme1n-
freiheıt In Sachen Carıtas zurück. Innere Neutralısıerungen schaften sınd VOT dem Hıntergrund der verfassungsrecht-

den Preıis des gelebten kırchliıchen Propriums wiıllen WUr- ıchen Gewährleistungen nıcht Dbsolut das weltliıch-zıvile
den 1m Endeffekt dazu führen, den bIs heute gewährten VCI- Arbeıtsrecht gebunden, sondern dürfen a ıhres Selbst-
fassungsrechtliıchen Schutz MG AT abzuerkennen. verständnısses das staatlıche Arbeıtsrecht gemä ihren
WAar rTaum sensee CIn dalß zwıschen dem carıtatıv-diakoni- E1ıgenarten modıifizıeren Rüfner, In 1L, /u eiıner
schen Auftrag und selner praktıschen Umsetzung immer vollkommenen Loslösung des kırchliıchen Indıyıdualarbeıits-
eıne Dıfferenz le1ıben werde, doch darf dıese se1ıner Me1l1- rechtes VO staatlıchen ec kommt CS el aber nıcht
NUuNng nach nıcht orOß ausfallen, e1l dann der Nspruc DiIe kırchlichen (Grundsätze werden In der ege Ure eıne
seıne prägende ırksamkeıt und damıt se1ıne grundrecht- Abrede 1ImM einzelnen Arbeıtsvertrag In das Arbeıtsverhältnıs
IC Legıtimatıon verlhert. DIieser Beıtrag sensee Ist e1In einbezogen. Besonderheıiten des spezıfısch kırchliıchen A
herausragendes Exempel afür, WIEe krıtiısch das HNENES beıtsverhältnisses sınd z. B dıe bekannten und onflıkt-
5  an  uc des Staatskırchenrechts“ kırchliches en De- trächtigen Loyalıtätspflichten azu Rüfner, I1, (1 I:
andelt und damıt den Fınger auf möglıche oder exIistente 15 Kırche 1Im freiheıitlichen Staat 1L, 621 {f.) und das eıt-
offene unden der Glaubwürdigkeıt legt bıld der Dienstgemeinschaft. Der Gedanke der Dıienstge-

meıinschaft ist €e]l mehrdımensıonal: „1st eın Rechts-

Kırchliche Freıiheit ist nıcht ungebunden orundsatz SOWIE eıne Auslegungsregel be1 der Rechtsanwen-
dung und eın Programmsatz für dıe Gestaltung des
Arbeıtsrechtes In der Kırche“ (sO KRüfner, I E X95 D

en dıe Gewährleistung der Religionsfreihelt durch Art
trıtt als notwendıige und rechtlich selbständıge (jarantıe Schlhıießlıch gılt für den kırchlichen Arbeıtgeber nıcht das

normale kollektive Arbeiıtsrecht. [ )iese Dımension ırdnoch das relıgions-gemeıinschaftliche Selbstbestimmungs- 1mM 1r VON Rıchardı behandelt (IL, 0725l DIierecht, das Konrad Hesse In seinem Handbuchartıkel sehr Kırchen sınd sıch arüber eIN1S, daß weder dıe einselt1geklar und nüchtern darstellt S5721 C0} Art 1 4() GG/137 Festlegung des NNaIlts der Arbeıitsverhältnisse Urc denAbs 2 WRV gestattet den Kırchen und Religionsgemeı1n-
schaften VO  S Verfassungs daß S1C „ihre  66 Angelegen- kırchlichen Gesetzgeber oder das kırchliche Leıtungsorgan

(„erster egtc) noch dıe unbesehene UÜbernahme des O®heıten In den Schranken des für alle geltenden (jesetzes vertragsrechtes („zweıterC dem Wesen des Dıienstes ınselbständıg ordnen und verwalten. der Kırche erecht ırd S1e beschreıten einen s 10124 „drıttenFunktion und Bedeutung des Selbstbestimmungsrechtes der Weg“ und sınd hlerzu auch UUa Verfassung befugt. Dem-
Kırchen und Religionsgemeıinschaften 1egen für Hesse
darın, daß auf der eiınen Seıte dıe Verfassung dıe relıg1öse nach o1bt be]l den Kırchen parıtätisch mıt Arbeıtgeber-

und Mıtarbeıitervertretern besetzte arbeıtsrechtliche Kom-
Eıgenständigkeıt und Besonderheıit hınsıchtlıc der eigenen m1ssıoNenN, dıe Oormen über SC Inhalt und Beendi-
Angelegenheıten nıcht ausgrenzt, sondern ıhrer posıt1- SUuNng der KEınzelarbeıitsverhältnıisse Schaliien
WAS  S Aktualısıerung wiıllen chützt Was dıe Religionsgemeı1n-
schaften „ıhren Angelegenheıten“ verstehen, entzıieht
sıch naturgemäls eiıner ausschlıießlichen staatlıchen est- Der KÖrperschaftsstatus als
stellung: ausschlaggebend kann 11UT das Jjeweılıge Selbstver-
ständnıs der Kırchen DZW Religionsgemeinschaften sSeIN. „weltlıch-rechtliches KlJeid

Auf der anderen Seıite ist dıe kırchliche Freıiheiıt nıcht UNSC- In Art 14() (GG/137 Abs WR  Fa ırd den oroßen OIKSKIT-
bunden 1elImehNhr hat der aa dıe Aufgabe, Bestand und
Bındung kırchlicher Freıiheıit den Freiheiten und Rechts- chen und anderen Relıg1ionsgemeıinschaften der Status als

Körperschaften des öffentliıchen Rechts zugesprochen. DIie-
gütern anderer wırksam ausgleichend einander zuzuordnen.

SCI Rechtsstatus ist aber nıcht 11UT auf S1e beschränkt, S()I1-
Kulturkampfgesetze oder Gesetze. dıe ıne besondere dern kann bestimmten oraussetzungen auch VO  s
Staatsaufsicht über dıe Kırchen und Religionsgemeinschaf- en anderen Relıgionsgemeıinschaften erworben werden.
ten begründen sollen, waäaren mıt dem Grundgesetz nıcht VCI- Aus der er des Heıdelberger Staatsrechtlers Paul Irch-
einbar. Es ist somıt Aufgabe des Gesetzgebers, elIne solche hof Tammıt der Artıkel 1Im 1NC dıiıesem „rätsel-sachlıche Zuordnung reffen em mMu dıiese gesetZ-
I Zuordnung dazu dıenen, dıe kırc  ıchen Selbstbestim- haften Ehrentitel“‘ 651 H IClegt dar‘ daß dıe Fın-

tufung bestimmter Relıgionsgemeıinschaften als KöÖörper-mungsrechte und dıe damıt kollıdıerenden anderen Freıihe1l- schaften des Ööffentliıchen Rechts ıhren Status der /uordnungten und Rechtsgüter einem olchen Ausgleıch Z führen, und Dıstanz 2A00 Staat und 2A0 staatlıchen Kechtsordnungdaß el optıimaler Wirksamkeıt gelangen können verdeutliche.
Praktisch besonders relevant sınd angesichts der en Er führt 1Im Anschluß dıe Rechtsprechung AauUuSs, daß der
Beschäftigungszahlen dıe Aspekte des kirchlichen Dienst- Körperschaftsstatus dıe Unabhängigkeıt und gemeınwohl-
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verpflichtete Verantwortlichkeit der Kırchen verdeutliche. neutrale Staat VO sıttlıcher Bınduneg und Veranwortlichkeit
Demnach egründe der Status der Kırchen als Ööffentlich- lebe, ohne S1E aber selber Schalten oder garantıeren

können.rechtliche Korporatıon „Sonderaufgaben und ONderDe-
[ugN1SSE, aber auch dıe ‚öffe  lıche Erwartung eıne ZC- Ahnlich verdeutlıicht Hollerbach dıe Legıtimation der Theo-
sellschaftsdıienliche Aufgabenstellung, das moralısch-ethi- logıschen Fakultäten AUS eıner „CUTa relıg10n1s“ des Staates
sche Mandat und den Soz1al- und Kulturauftrag“ heraus, der elıgıon und Theologıe ın seıine Freiheitsvor-
Inhaltlıch verbunden ist mıt diıesem Öffentlıch-rechtlichen mıtaufnehme und ıhnen damıt dıe Chance Ööffentlicher
Status dıe Dıienstherrenfähigkeıt, Organısationsgewalt Relevanz gebe DIes geschıieht nach Hollerbach auch AUSs

eiıner „CUIdA reipublicae‘“ heraus, da dies einerseıts der plura-EsSs ist einerseılts angesichts des Ausgeführten eıicht verständ-
lıch, WENN gerade diese Verfassungsbestimmung als ACTUX len Offenheiıt des Staates entspreche, anderseıts aber auch

selner „Fundamentierung“ hiınsıchtlıc der relıg1ös-moralı-empfunden wurde und wıird. Andererseıts hat der Staat dıe schen Substanz seıner Bürger dıene (IT, SOIrelıg1öse Potenz vorgefIunden und anerkennt S1e als Teıl der
öffentlichen Ordnung, indem bestimmten Relıgi0onsge- Fın anderes Problem ist dıe Möglıchkeıit der Eınführung
meıinschaften e1in ‚weltlıch-rechtliches Kleid“ (Hollerbach) islamıschen Religionsunterrichtes, mıt der sıch bIs In VOTI

verschafftft (vgl VO Campenhausen, 139( DIes edeu- em VO Campenhausen beschäftigt hat (Kirchenrecht und
tel aber keıne absolute Bevorzugung 1UT der chrıistlichen Kırchenpolıitik, Ya fl HAS {f.) DiIie Eınführung eINes
elıgı0n, denn der Körperschaftsstatus steht grundsätzlıc olchen denkbaren regulären Unterrichtes als ordentlıches
jeder Relıg1onsgemeınnschaft bestimmten Kautelen OT- eNTtriIaAC scheıtert selner Auffassung nach bıs heute orob
fen DZW keıne Relıigionsgemeinschaft ist CZWUNSCH, diıesen gesagt daran, daß CS keinen organıslierten nsprech-
Status beızubehalten Von Campenhausen erläutert dies DC partner gebe, der VerDIn:  iıch dıe relıg1ıösen Grundsätze für
rade eıspie des slam. wobel sıch dıe Sıtuation In die- dıe Unterrichtserteijulung formulıeren könnte. DıIe Fragen des
NS Fall seiliner Auffassung nach darstellt, da islamıschen Relıgıionsunterrichtes selen emnach Z eıt
der Urganısationsgrad, den A 140 (3G/137 Abs WRV nıcht rechtlicher. sondern eher praktıscher A
V  e beım siam noch nıcht erreıcht ist (V Campen- DIe Wiıssenschaft VO Staatskırchenrecht steht heute viel-
hausen, GS, 409s 445 {f.) leicht VOT eiıner Wende Wenn etfer Häberle zugespitzt IOT-

mulhert, Art 140 (GG/137 Abs WRV sagl, N estehe keıine/wıschen Staat und Relıgionsgemeinschaften o1bt CN RC
me1lnsame Angelegenheıten, SO e mıxtae. Dazu ehören Staatskırche. somıt gebe auch keın „Staatskırchenrecht ,

und 1m Folgenden für den Begrıff „Relıig1onsverfassungs-beispielsweise dıe Theologischen Fakultäten, deren echtlı- recht“ plädıer (vgl auch dıe Begriffsstudie VO Hollerbach,che tellung Hollerbach umfassend würdıgt (HdbSt- In lurı Canon1co Promovendo Festschrı für Schmiutz,KırchR JE 549 ‚012) Momentan csehr umstrıtten ist dıe e1ge- Regensburg 1994, S69d ırd darın eutlıc. daß
1UNS des Landes Brandenburg, den Relıgionsunterricht als
ordentliches Unterrichtsfach In den chulen anzubileten. 00 geWISSeET Perspektivenwechsel erforderlıch wiırd, e1l sıch

der „relıg1öse Markt“ verändert.Statt dessen wırd ausschlıießlich eın Fach „L  C6 (Lebensge-
staltung-Ethiık-Religion angeboten. In der Ausschließlich-
keıt dieses ngebots des Wortlauts des Art Die Entwicklung ble1ibt spannend
Abs und dem möglıchen Verstoß den eutra-
lıtätsgrundsatz, eı1l der Staat wertend den SacC  ereıch Reli1- Rechtlich esehen bleıbt abzuwarten, inwıewelt sıch dıe9102 unterrichtet. lıegen Z7WEe] TODIEMe des Brandenburger
Modells Europälsierung auch 1m Staatskırchenrecht auswırken nG!

Gerhard Robbers legt 1mM einzelnen dar, daß DIS heute 1mMDer rlanger Staatsrechtler Christoph Link, eiıner der (Gut- Europarecht WITKIIC ANSCMECSSCHNC relıg1onsrechtlicheachter des nunmehr VOT dem B VertG anhängigen Verfah- Strukturen fehlen (HdbStKırchR I’ ID AnsatzpunkteICNS, hat 00 umfassendes Kompendium dıe den Relıg10nS- für e1n gemeıneuropälsches Religi1onsverfassungsrecht sıehtunterricht betreffenden Rechtsfragen 7. B auch das
Problem der SOr Bremer Klausel 1mM A  1@ auf den Tan- bısher problematıscher dogmatischer Kon-

struktionen In Art EMRK., der dıe Religi0onsfreiheltdenburger Fall erfaßt (HdbStKirchR 11, 439{171.). Dem
Vorwurf, daß der Relıgionsunterricht WIEe jede Berücksichti1- garantıert, 1U  = selbst auf der ene prımären (jeme1ılnn-

schaftsrechtes 1ImM Maastrıchter Vertrag verankert. Für Rob-SUunNng des Relıg1ösen In staatlıchen Instıtutionen mıt einem bers bedeutet dies ogrundsätzlıch auch dıe (GJarantıe rel1210NS-1um der Verfassungswidrigkeit“ sel, trıtt Link
ec mıt dem Argumentndaß dıe relıg10nNSVver- gemeınnschaftlıchen Selbstbestımmungsrechtes, da Relıgi10ns-

ire1heıt sıch gleichsam ogısch als kollektivrechtlichLassungsrechtliche Ordnung des G keıine strıkt laızıstısche
sSe1 Der grundrechtssichernde Staat des relı- Diımensıon auch auf diese rage ezieht

g1ÖSse Freiheıiten nıcht 11UT 1mM gesellschaftlıchen Bereıch, y()[I1- pannen bleibt dıe Entwicklung des Staatskırchenrechts
dern auch In seinen Instıtutionen. Im NsCHAILU E.-W. eshalb, e1l sıch dıe relıg1öse Sıtuation In erhe  ıchen
Böckenfördes berühmte Sentenz legıtımıert Lınk den Relıg1- zio0logischen Veränderungen eiIınde (Kırchenaustritte,
onsunterricht mıt der rwägung, daß der weltanschaulıc weltanschauliche Struktur der Bundesländer a.)
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DIies wırd sıcherlıich nıcht ohne Auswirkungen auf das schützen. Der Verfassungsstaat Ist „kulturoffen  66 au
Staatskırchenrecht bleiben Nur dıejen1ıgen, dıe den ADb- Kırchhof) und bletet dıe Freıiheıiten auch anderen Kulturen
schıed VO  S der Volkskirche schon fe1ern, werden sehen MUS- und Relıgıonen d dıe sıch hıer verwirklichen wollen Im
SCIl, daß der Schutz des relıg1ösen Sachbereiches gerade In Staatskırchenrecht verdeutlicht sıch diese Offenheit des
eıner ausgeprägteren Mınderheitssituation ua- Staates, der sıch auch selner kulturellen urzeln verpflichtet
lıtät gelangen WIrd. In den Beıiträgen Z „Han  U des we1ß, ohne deswegen als „chrıstlıcher Staat‘ firmıeren.
Staatskırchenrechts‘‘ ırd dıe Mannıgfaltigkeıt des Bere1- Iradıtion ırd sıcherlich nıcht dıe heutige Funktion gänzlıc
ches Relıigi1onsverfassungsrecht eUuLlce Es ist offensıcht- determıinıeren können, doch ist anhand des Referats AUS-
IICH. daß diese komplexen Strukturen nıcht mıttels einfacher gewählter staatskırchenrechtlicher Fragestellungen eutlc
Formeln beschrieben werden können. geworden, daß dıe integrative Leistung des Staates und seıne
Inwıeweıt der Status JUO aber „restlos‘‘ aufrechterhalten WCCI-

freiheitliche Offenheıt sıch 1m Relıgıionsverfassungs-
recht ze1gt, welches somıt beıispielhaft für das gesamteden kann, wırd dıe rage weıterer Entwicklung SeIN. DIe (Ge-

fahr der Selbstsäkularısıerung (Isensee) wırd esehen und 1Im Staatsrecht ist (vgl VO Campenhausen, GS, 569 e
DIe Schriften VO  = 15 und VO  S Campenhausen SOWIE daseinzelnen auch krıtisch eingeräumt, daß kırchliche Feler-

Lage, dıe ıhren relıg1ösen SIinn nıcht mehr Z USAdTUC brın- x;  andbuc des Staatskırchenrechts“ elısten eınen Beıtrag
dazu., dıe Pluralıtät des GemelLmwesens verdeutlichen. DıiIeSCH können und 11UT noch der Verschaffung VON Freizeıt dıe- Publıkatiıonen zeigen eiıne Konstanz des erforderliıchen h1-NCI, auch des besonderen Schutzes verlustig gehen können

(vgl rL-  ermann Kästner, 1GI 34 / Jjel- storıschen Gedächtnisses auf dıe einerseılts relatıv Ist, e1l
S1E den andel erlaubt, aber 1m ande]l auch eine gEWISSEleicht e1ıne TUX des Bul3- und Bettages und dessen Abschaf-

fung 1m Rahmen der Eınführung der Pflegeversicherung” Dauer und Stabıilıtät verbürgt. Daß Zukunft erKun
bedeutet, dalß Iradıtion nıcht bloß euge eıner abgeschlos-

Es oeht nıcht Privilegien, sondern darum, daß der Ver- Vergangenheıit Ist, sondern lebendige anregende
fassungsstaat se1lne Freiheıitlichkeit gerade darın erweıst, dıe gegebenenfalls auch aufregende ra ırd Staats-
EKıgenheıten des Sachbereıiches elıgı1on und Kırchlichke1i kırchenrecht ersSic  1C Ansgar Hense

Von New Ork ach Jerusalem
acCcetiten Jüdıschen Lebens ın den USA

In den (/SA en mehr u  en als IM Staat Ssrael, fast zweı Millionen sınd allein In
New York. /Zum Jüdischen Kosmaos der Riesenstadt gehören Chassidim, dıe Traditionen
des osteuropäischen Judentums fortführen, ehenso WIe Jüdische Feministinnen, dıie sıch

der sexıistischen Sprache überlieferter (Gebete stoßen.
Von den amerıkanıschen en sprechen, el ualler- ogroße Zahl, dıese Ubigquintät der Jerusalems? Eın TOMMEeTr
CISE VO den en In New ork sprechen. Wer nach der Chassıd würde SCH Jerusalem 1eg da, dıe Leute auf
Arbeıiıt oscher wiıll, LU das „Chez Davıd“ auf der den ess1as arten, dıe Ora gelesen ırd und eıne
pper West Sıde, INn „Davıd’s Harp“ 1mM TI heatre {Dıistrict - SCHUL- entsteht, In der sıch Jüdısches en entfaltet. Aus
oder ın „Jerusalem II“ 1m (Jarment Dıstrıict, New ork diesem Blickwinkel darf New ork auf jeden Fall als das
zumındest kulinarısc einem Jerusalem geworden ist „„amerıkanısche Jerusalem  c gesehen werden.

Die Entfernung zwıschen New ork und Jerusalem 1st nıcht Das gılt VOT allem für den Borough rooklyn auf der Östlı-
eindeutig bestimmen. S1e kann 56772 Meıiılen 1m ugzeug chen Seıite des ast Rıver, wıewohl der alteste Jüdısche
ausmachen S1e kann aber auch bloß emIn paadli Straßenblocks TIEeEANO der Chatham 5quare Burıal (Ground In 1na-
In Manhattan oder 00l pPdal Subway-Stationen zwıschen tOown 1e2 An der Südspıtze VO  = Manhattan Wl 1682 VOoO  =i

Manhattan und rooklyn betragen. Jerusalem 1eg In der jJüdıschen (Gemeıunde earı Israel ekauft worden,
Brooklyn!, arüber sSınd sıch New Yorker, dıe eınen ber- be1l e1in noch alterer TIE: VO  i 1656 mıt dem VCI-

Te aben, eIN1E. Früher lag Jerusalem auch einmal 1mM bunden wurde (Oscar Israelowitz, New ork City Jewısh
ıtauischen ılna oder In den Stetls Usteuropas. FEın Jerusa- Iravel uıde, rooklyn 1994, 40) Eın Ben]jamın Bueno Wäal
lem 1eg letztendlıc auch 1n dem Land, das alle Welt iIrren- der der 1683 auf dem Chatham S5quare Burıal Ground

bestattet wurdederweise einmal das „heılıge L d“ nannte er diese
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