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Bioethik: Wann kommt der
geklonte Mensch?

Das im Roslin-Institute nahe Edinburgh geklonte Schaf Dolly sorgte bei seiner
Vorstellung Ende Februar fiir weltweite Aufregung. Viele fiirchten, dafs, was jetzt
beim Tier gelungen ist, schon bald seine Anwendung am Menschen finden wird.
Der Mainzer Moraltheologe Johannes Reiter beleuchtet fiir uns das Problem.

Den schottischen Wissenschaftlern
war es erstmals gelungen, von einem
erwachsenen Sdugetier einen jiingeren
genetischen Zwilling herzustellen. Sie
hatten einen Zellkern aus dem Euter
eines Schafes in eine entkernte und un-
befruchtete Eizelle eingesetzt und
diese samt dem neuen Erbgut einem
anderen Schaf eingepflanzt. Das aus-
getragene Lamm Dolly ist die exakte
Kopie des Schafes, von dem die Euter-
zelle stammt. Mit dieser Technik des
Klonierens, fiir die sich die beteiligte
Firma PPL Therapeutics inzwischen
ein Patent gesichert hat, konnen (gen-
technisch optimierte) Sidugetiere mit
gewlinschten Eigenschaften beliebig
vervielfiltigt werden.

Das Klonen selbst hat keinen gro3en
Neuigkeitswert, es wird in der Tier-
ziichtung schon seit mehreren Jahren
eingesetzt. Mit dieser Methode wur-
den nicht nur Méuse und Ratten mil-
lionenfach fiir Tierversuche produ-
ziert, sondern auch ertragreiche Rin-
der und sogar Rennkamele geziichtet.
Selbst die Natur klont: Bakterien ver-
mehren sich mit identischem Erbmate-
rial, und auch beim Menschen tritt die-
ses Ereignis auf, allerdings hochst sel-
ten, wenn bei einer von 340 Geburten
eineiige Zwillinge zur Welt kommen.
Bislang war es allerdings nur méglich,
aus Embryonalzellen, die erst ganz we-
nige Zellteilungen hinter sich haben,
menschliche Klone zu gewinnen. Die
schottischen Wissenschaftler sind nun
einen Schritt weitergegangen; sie ver-
wendeten Zellen eines ausgewachse-
nen Tieres, also eines Individuums,
dessen  Eigenschaften offenkundig
sind. Gewdhnlich sind solche bereits
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voll ausdifferenzierten Zellen nicht
mehr fahig, wieder embryonale Eigen-
schaften anzunehmen und sich zu ei-
nem vollstindigen Individuum zu ent-
wickeln. Diese Blockade haben die
schottischen Forscher durch eine ge-
schickte Manipulation aufgehoben.
Das Klonen wird kiinftig wesentlich
schneller und treffsicherer gelingen.

Tanz um das goldene Schaf

Es bleibt die Frage nach dem Warum.
Warum kloniert man Tiere? Was ver-
sprechen sich die Biologen davon? Soll
man es iiberhaupt tun? Soll und darf
der Mensch so weit in die Natur ein-
greifen, dafl er nach seinem eigenen
Beliecben Tiere verdoppelt und ver-
vielfacht? Besonders brisant wird die
Frage dann, wenn es nicht um ein be-
liebiges Tier geht, sondern um den
Menschen selbst. Solche Klonierungs-
experimente an menschlichen Embry-
onen fiihrte bereits im Oktober 1993
der amerikanische Wissenschaftler
Jerry Hall durch, sie wurden allerdings
nach zwei Tagen abgebrochen.

Das Klonen ist zunichst einmal fiir
den Tierziichter ein verlockendes Ziel
zur Optimierung seiner Zucht. Wih-
rend bei der traditionellen Ziichtung
das Erbgut immer neu gemischt wird,
so dalB die Nachkommen oft nicht die
gewiinschten Eigenschaften aufweisen,
ist dies mit dem Klonieren ein fiir alle
Mal ausgeschaltet. Der fiir seine
Fleischqualitat ausgewiesene Stier und
die fir ihre Milchqualitit primierte
Kuh lassen sich beliebig oft in einem

identischen Duplikat replizieren. Um
gleichbleibend gute Qualitit zu erhal-
ten, setzen die Ziichter kiinftig auf we-
nige, vielleicht nur auf eine herausge-
ziichtete und klonierte Hochleistungs-
rasse.

Mit klonierten Tieren will man weiter-
hin, wie der geistige Vater des schotti-
schen Klonschafes fan Wilmur sagte,
menschliche Krankheiten studieren.
Oder man will die klonierten Tiere,
nachdem sie zuvor entsprechend gen-
technisch manipuliert wurden, als Bio-
reaktoren fiir pharmazeutisch bedeut-
same Substanzen einsetzen, die dann
beispielsweise mit der Milch von Zie-
gen und Schafen gewonnen wiirden.
Damit lieBe sich eine gleichbleibende
Qualitdt der Arzneien iiber viele Tier-
generationen hinweg garantieren. Fer-
ner ist daran gedacht, genetisch mani-
pulierte Tiere beliebig oft zu klonen,
um deren Organe auf den Menschen
zu iibertragen.

Bislang haben Wissenschaftler und
Ziichter in der Nutzung von Tieren im-
mer wieder und immer noch einen
Schritt zugelegt, ohne die Frage nach
der Grenze zu stellen. Mit dem schotti-
schen Klonierungsexperiment wire es
nun endlich an der Zeit, diese Frage
gesamtgesellschaftlich zu diskutieren
und grundsitzlich einmal nach dem
moralischen Status zu fragen, den wir
Tieren zuerkennen wollen. Dadurch,
daB3 Tiere lange Zeit aus der morali-
schen Gemeinschaft verbannt waren,
wurden sie als Gegenstand menschli-
cher Verantwortung kaum wahrge-
nommen. Zumindest in der philoso-
phischen und auch theologischen
Ethik ist hier mit der Entdeckung ei-
ner eigenen Tierethik ein Wandel ein-
geleitet worden.

Unter dem Stichwort ,Mitgeschopf-
lichkeit”, das tbrigens auch in das
deutsche Tierschutzgesetz Eingang ge-
funden hat, wird heute die Auffassung
vertreten, dafl die Tiere zur morali-
schen Ordnung gehoren und deshalb
in ciner Giiterabwégung um ihrer
selbst willen, also unter Beachtung ih-
res geschopflichen Eigenwertes, zu
beriicksichtigen sind. Tieren eignet
namlich ein Wert iiber ihre Zweckhaf-
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tigkeit hinaus. Ohne sie und die ihnen
eigenen Sinnwerte wiren Schopfung,
Natur, Leben tiberhaupt um vieles ér-
mer.

Unter den Ethikern und Moraltheolo-
gen besteht heute weithin Konsens
dartiber, dall der Mensch das grund-
sitzliche Recht zum Eingriff in den tie-
rischen Organismus auch tiber die Art-
grenzen hinweg besitzt, sofern er die
damit verfolgten Ziele rechtfertigen
und die Konsequenzen seines Tuns
verantwortlich steuern kann. Diese Er-
laubnis ist zugleich daran gebunden,
dall der Mensch nicht nur seine eige-
nen Interessen verfolgt, sondern auch
das Wohl und den Eigenwert des Tie-
res bedenkt und schlieBlich daran, daf3
es nicht zu einem Verlust des geneti-
schen Reichtums und der Artenvielfalt
kommen darf. Ob mit der Klonierung
von Tieren die in ethischer Hinsicht
kritische Schwelle tiberschritten ist
und ein illegitimes Verfiigen des Men-
schen iber Tiere vorliegt, wird man
genau priifen miissen. In diesem Zu-
sammenhang wire zu iberlegen, ob
man die Klonierung von Tieren nicht
an hochrangige menschliche Interes-
sen und therapeutische Zwecke binden
sollte. Jedenfalls darf das Klonieren
nicht der normale Weg der tierischen
Fortpflanzung werden.

Kopie Mensch?

Mit der in Schottland erprobten Klo-
nierung ist erstmals auch das biologi-
sche Wesen Mensch in die Griffndhe
dieser Technik geraten, auch wenn es
momentan noch Methodenschwierig-
keiten gibt. Ein solches Verfahren
miiite sich aber nicht nur vor der Ge-
sellschaft, sondern vor allem den Be-
troffenen gegeniiber verantworten.
Durch die Klonierung wiirde der
Homo sapiens zum Produkt der Tech-
nik, was zweifelsohne ein Verstof3 ge-
gen seine Wiirde darstellte, insofern es
ndmlich zur Idee des Menschen
gehort, nicht Resultat der Technik zu
sein. Von technischen Produkten weil3
man, daf} sie, wenn sie den Vorstellun-
gen des Produzenten nicht entspre-

chen oder unverkauflich sind, ver-
schrottet oder im Recycling-Verfahren
anderweitig verwendet werden. Durch
das Klonieren aber steht als Produkt
ein Mensch da, der weder verschrottet
werden noch ins Recycling wandern
kann. Darauf hat bereits die Glaubens-
kongregation vor genau zehn Jahren in
ihrer Instructio ,,Donum vitae* hinge-
wiesen. Dort wird nicht nur die asexu-
elle Fortpflanzung, sondern auch das
Klonen ausdriicklich verboten.

Die Klonierung eines Menschen wi-
derspricht zudem dem Menschenbild
zivilisierter Gesellschaften, insofern
dem Menschen seine Individualitiit
vorenthalten wird; er wire kein Origi-
nal mehr. Man mag einwenden, dafl
die Individualitit eines Menschen, sein
unverwechselbares Ich, nicht allein
von seiner genetischen Ausstattung
bestimmt ist, sondern aus vielen Quel-
len gespeist wird, aus Erziehung und
Umwelt, aus allerlei physischen und
psychischen Einwirkungen. Es kann
aber auch nicht daran gezweifelt wer-
den, daB ein ganz erheblicher Anteil
dieses Erscheinungsbildes ererbt ist.
Zwar mag es schwierig sein, diesen
Anteil quantitativ zu fassen, aber dal3
das Erbgut einen nicht unwesentlichen
Einfluf auf die Ausbildung der Indivi-
dualitdt hat, ist nicht zu leugnen. Und
eben diesen Anteil seines Ichs dem
Menschen als artifizielle Kopie mitzu-
geben, ist unverantwortlich.

Hier wird auch das Kantische Instru-
mentalisierungsverbot wirksam. Bei
der Klonierung handelt es sich ndmlich
um die Instrumentalisierung von Men-
schen fir individuelle Zwecke, wenn
Eltern auf diese Weise Kinder bekom-
men wollen, die exakte Kopien ihrer
selbst oder bekannter Personlichkeiten
sind. Das Verfahren ist insofern un-
moralisch, als hier ein zu erzeugender
Mensch auf die Kopie eines bereits
schon existierenden Menschen redu-
ziert werden soll. In Analogie zu dem
von Hans Jonas geforderten .Recht
auf Unwissenheit* beziiglich der gene-
tischen Ausstattung 146t sich auch ein
. Recht auf Ungeplantheit* fordern in
dem Sinne, daf der Mensch nicht auf
den Entwurf seiner Eltern und sonsti-
gen Erzeuger reduziert werden darf.

Die Klonierung von Menschen wére
daher nicht in erster Linie deshalb un-
moralisch, weil damit ein unnatiirli-
cher Weg menschlicher Fortpflanzung
eingeschlagen wiirde, sondern weil auf
diese Weise Menschen fiir einen frem-
den Zweck oder eine fremde Idee ver-
plant und benutzt werden. Dagegen ist
zu betonen, dall jeder Mensch das
Recht haben muB, iiber sich selbst frei
zu bestimmen und seinen Lebensplan
selbst zu wihlen. Er darf nicht als die
fleischgewordene Wunschvorstellung
anderer geboren werden.

Vorldufige Schranken

Das mogliche Klonen von Menschen
muf} auch im Zusammenhang mit den
wachsenden Moglichkeiten der Repro-
duktions- und Transplantationsmedi-
zin gesehen werden, wenn etwa — wie
in den USA geschehen — eine Frau be-
wult ein zweites Kind als Organspen-

. der fiir das bereits lebende, aber ge-

fahrlich erkrankte erste Kind auf die
Welt bringt. Da wiirde das Klonen
eine Reihe von Maoglichkeiten er-
offnen, menschliche Ersatzteillager zu
schaffen. Was also wire naheliegender
fiir einen kranken Menschen, als eine
Korperzelle zu spenden, den Klon von
einer Leihmutter austragen zu lassen
und damit ein humanes Rohstofflager
zu erhalten, dessen Gewebewerte ideal
mit denen des Empfangers zusammen-
passen?

Es bleibt zu hoffen, dal entgegen weit
verbreiteten Angsten nicht alles, was
machbar ist, auch gemacht wird, ob-
gleich die Erfahrungen der Vergan-
genheit in vielem genau dies befiirch-
ten lassen. Damit sich eine neue Tech-
nik entwickeln und auf breiter Basis
durchsetzen kann, miissen starke ge-
sellschaftliche Krifte existieren, die an
ihrer Anwendung interessiert sind.
Daher haben Techniken, die in den
Rahmen des bestehenden Wirtschafts-
und Verteilungsapparates passen, eine
weitaus groBere Chance, sich durchzu-
setzen, als solche, die ihn sprengen.
Und schlieBlich haben jene Techniken
eine grofere Chance akzeptiert zu
werden, die sich auf Werte beziehen,
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denen von der Gesellschaft ein hoher
Rang beigemessen wird, als solche, die
dem verbreiteten Wertesystem Hohn
sprechen.

Noch spricht sich der grote Teil der
offentlichen Meinung gegen das Klo-
nen von Menschen aus. Wie wir aber
aus den Bereichen der Gentechnik und
Reproduktionsmedizin wissen, kann
dies schnell umschlagen. So war die
Erzeugung von Retortenbabys in ihren
Anfangen heftig umstritten und stie
weithin auf Ablehnung. Heute ist sie
zur medizinischen Alltagstechnik ge-
worden und wird weder durch drztli-
che Standesregeln noch durch den Ge-
setzgeber verboten.

In der Bundesrepublik Deutschland ist
das Klonen von Menschen seit 1991
durch den Paragraphen 6 des Embryo-
nenschutzgesetzes  verboten. Dort
heifit es: ,,Wer kiinstlich bewirkt, daB
ein menschlicher Embryo mit der glei-
chen Erbinformation wie ein anderer
Embryo, ein Fotus, ein Mensch oder
ein Verstorbener entsteht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.“ Allerdings
helfen in einer Forschungslandschaft,
in der global kooperiert wird, natio-
nale Gesetze nur wenig. So gibt es jetzt
schon starke Krifte, die an anderen
Stellen des Embryonenschutzgesetzes,
z.B. bei der Praimplantationsdiagno-
stik, eine Liberalisierung fordern.

Das am 19. November 1996 vom Euro-
parat beschlossene Menschenrechts-
tibereinkommen zur Biomedizin ent-
hilt keine auf das Klonen in den
Zusatzprotokollen zu dem Uberein-
kommen, mit deren Ausarbeitung ge-
rade begonnen wird, zu verbieten.
Dariiber hinaus gibt es Vorschlige, das
Klonen in einer internationalen Kon-
vention zu dchten. Nun sind aber staat-
liche und gesetzliche Sanktionen fiir
manche Wissenschaftler nur eine ge-
ringe Barriere im Vergleich mit dem
winkenden Nobelpreis. Hier empfiehlt
sich der Weg iiber die Scientific com-
munity: Unmoralische Forschung muf3
wissenschaftsintern von der Gesamt-
heit der Wissenschaftler boykottiert
und der einzelne Forscher, der solches
dennoch tut, wissenschaftlich gedchtet
werden.
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Was in der derzeitigen Situation wei-
terhilft, sind nicht in panischer Fort-
schrittsangst formulierte pauschale
Forschungsverbote, deren Wirksam-
keit sowieso in Frage steht. Vonnoten
ist intellektuelle Niichternheit und das
Bewahren mitgeschopflicher Solida-
ritat. Geklonte Tiere konnen sich in
vielem als niitzlich erweisen, dennoch
empfiehlt sich selbstauferlegte Zu-
riickhaltung wegen des Eigenwerts des
Tieres und der gebotenen Erhaltung
der genetischen Vielfalt. Gegen das

Klonieren von Menschen sprechen
seine Individualitit und das Instru-
mentalisierungsverbot; es ist unverein-
bar mit seiner Wiirde, die im wesentli-
chen auf der unverwechselbaren Indi-
vidualitit und Einmaligkeit der Person
beruht. Dem Klon ist das urmenschli-
che Erlebnis der Freiheit genommen,
weil, nach einem Wort von Hans
Jonas, nur im Nichtwissen des eigenen
Schicksals — soweit es genetisch be-
dingt ist — der Mensch frei sein kann.
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Schweiz: Akute Gefahr im

Bistum Chur

Die Entwicklung im Bistum Chur spitzt sich weiter zu. Die rechtskonservative Min-
derheit im Schweizer Katholizismus, die zu Bischof Wolfgang Haas steht, sondert

sich immer mehr ab.

Die Schweizer Bischofskonferenz hat
mit ihrer Erklarung zur Lage im Bis-
tum Chur, die sie als ,,objektiv bei-
nahe ausweglos” bezeichnete (HK, Ja-
nuar 1997 S. 17-21), vielen Gldubigen,
die an dieser Situation leiden, neue
Zuversicht vermittelt. Ausdriicklich
machte sie sich damit die Lagebeurtei-
lung des Churer Weihbischofs Paul
Vollmar, der die Besetzung des Bi-
schofsstuhles durch Wolfgang Haas als
eine Fehlbesetzung bezeichnet hatte,
zu eigen; so stellten die Bischife denn
auch fest, dal ,,ohne personelle Ver-
schicbungen* eine Losung nicht mog-
lich ist. Damit hat die Bischofskonfe-
renz anderseits die Anhingerschaft
von Bischof Wolfgang Haas, die unter
der Kritik an ,ihrem* Bischof leidet,
mobilisiert und wohl auch radikali-
siert.

Personalprilatur avant la lettre

Zunichst wies die , katholische Volks-
bewegung Pro Ecclesia“, die in der
deutschsprachigen Schweiz nach eige-
nen Angaben rund 4000 Mitglieder

zdhlt und mit der ,Schweizerischen
Katholischen Wochenzeitung® iiber
ein Sprachrohr verfiigt, die Erkldrung
der Bischofskonferenz scharf zuriick.
»Wir weisen die Kritik Paul Vollmars
und die Solidarisierung der Schwei-
zer Bischofskonferenz mit dessen
Attacken gegen den eigenen Didze-
sanbischof entschieden zuriick. Die
Ausgrenzung eines Mitbruders im
Bischofskollegium ist auf der Welt ein-
malig und richtet sich letztlich auch
gegen Papst Johannes Paul I1.¢

Die Kritik nicht nur von Weihbischof
Vollmar an der Amtsfithrung von Bi-
schof Haas wird von dieser Volksbe-
wegung als ., Attacke® bezeichnet; fiir
sie ist auch die Kritik ,,der zustédndigen
staatlichen und kirchlichen Gremien*
ein ., Kampf gegen den Bischof*. Die
Kritik von seiten der Bischofskon-
ferenz wie einzelner Bischofe wird
gar als eine Ursache fiir die Beinahe-
Ausweglosigkeit hingestellt. Hat die
Schweizer Bischofskonferenz, statt
den eigenen Mitbruder auszugrenzen,
je unzweideutig und bestimmt Bischof
Haas unterstiitzt, verteidigt und die
Offentlichkeit mit Nachdruck zur An-



