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identischen uplıkat replızıeren. Um
gle1ic  eıbend gute Qualität erhal-
ten. setfzen dıe /üchter künftig auf
nıge, vielleicht 11UT auf eiıne herausge-
züchtete und klonıerte Hochleistungs-Bıoethık Wann kommt der
Miıt klonierten T1ieren wıll INan welter-
hın, WIE der geistige Vater des schotti1-geklonte Mensch? schen Klonschafes Tan Wılmult

Das IM Roslin-Institute nahe Edinburegh geklonte Cl  a OLLY SOFrgZTE hei seiner menschlıche Kran  eıten studıiıeren.
der [al wıll dıe klonıierten Tiere,Vorstellung nde Februar für weltweiıte Aufregung. zLele fürchten, daß, WdsSs jetzt

heim l1er gelungen LST, schon hald SCeINE Anwendung UM Menschen finden ırd. achdem S1E entsprechend SCNH-
technısch manıpulıert wurden, als B10O-Der alinzer Moraltheologe Johannes Reiter heleuchtet für UNS das Problem
reaktoren für pharmazeutisch bedeut-

Den schottischen Wıssenschaftlern voll ausdıfferenzilerten Zellen nıcht SAdlmIlle Substanzen einsetzen, dıe dann
Wäal CS erstmals gelungen, VO  e einem mehr ähıg, wıeder embryonale 1gen- beispielsweise mıt der M® VO /Z1e-
erwachsenen D5äugetier eınen Jüngeren schaften anzunehmen und sıch e1- DC und chafen würden.
genetischen wiıllıng herzustellen. S1e N vollständıgen Indıyıduum entl- Damıt 1e sıch 1ne gleichbleibende
hatten eınen en AUs dem E.uter wıckeln Dıese OCKade en dıe Qualıität der Arzneıjen über viele 1Jer-
eINeEs chafes In eiıne entkernte und schottischen Forscher Wn eiıne SC generatiıonen hıinweg garantıeren. Fer-
befruchtete Eızelle eingesetzt und schıickte Manıpulatıon aufgehoben. HWT ist daran edacht, genetıisch manı-
dıese samıt dem Erbgut einem Das Klonen wırd künftıg wesentlıch pulıerte Tiere ehebig oft klonen,
anderen eingepflanzt. Das AdUS$S- schneller und treffsıcherer gelıngen. deren UOrgane auf den Menschen
getragene amm OLLY Ist dıe exakte übertragen.
opıe des chafes, VO dem dıe Euter-
Zze stammt Miıt dieser Technık des Tanz das goldene Bıslang en Wiıssenschaftler und

Züchter In der Nutzung VON T1ieren 1M-Klonierens, für dıe sıch dıe beteıiligte
Fırma PPL. Therapeutics inzwıschen NSI wıeder und immer noch eınen

Es bleıbt dıe rage nach dem Warum. chriıtt zugelegt, ohne dıe rage nache1n Patent gesichert hat, können (gen- Warum kloniert INan Tiere? Was VCI-technısch optimierte) Säugetiere mıt der Grenze tellen Mıt dem schotti-
sprechen sıch dıe 1ologen davon? SOl schen Klonierungsexperiment ware CSgewünschten E1genschaften elıebig INan s überhaupt tun? Soll und darfvervielfältigt werden NUN ndlıch der Zeıt, diıese rage
der Mensch weiıt In dıe Natur eIN- gesamtgesellschaftlıch diskutierenDas Klonen selbst hat keinen oroßen ogreıfen, daß nach seinem eigenen und grundsätzlıch einmal nach demNeuigkeıtswert. ırd In der TeT-

züchtung schon se1t mehreren Jahren eleDen Tiere verdoppelt und VCI- moralıschen Status iragen, den WIT
vielfacht? Besonders brıisant ırd dıe T1ieren zuerkennen wollen Dadurch.,eingesetzt. Miıt diıeser Methode WUT- rage dann. WE CS nıcht eın De-den nıcht 11UT Mäuse und Ratten mıiıl- daß I1iere ange eıt AUS der moralı-
hebıges 1er geht, sondern den schen Gemeininschaft verbanntlıonenfach für Tierversuche produ- Menschen selbst Solche Klonıierungs- wurden S1e als Gegenstand menschlı-ziert. sondern auch ertragreiche Rın-

der und ennkamele gezüchtet. experımente menschliıchen mbDbry- cher Verantwortung kaum wahrge-
ONCN führte bereıts 1mM (Oktober OMn Zumindest In der ph1loso-Selbst dıe Natur on Bakterıen VCI- der amerıkanısche Wiıssenschaftler und auchmehren sıch mıt iıdentischem Erbmate- phıschen theologischen

mal und auch beım Menschen trıtt diıe- err y all Uurc S1e wurden allerdings ist hıer mıiıt der Entdeckung e1-
nach ZWEe]1 agen abgebrochen.SCS Ere1ign1s auf. allerdings höchst sel- ICN eigenen Tierethik eın andel eIN-

ten, WENN De]l eıner VO  — 34() Geburten Das Klonen Ist zunächst einmal für geleıtet worden.

eine1ge Z/willinge Z Welt kommen. den Tierzüchter en verlockendes zZ1el Unter dem Stichwort „Mıtgeschöpf-
Bıslang Wäal SS allerdings 11UT möglıch, ZAUG Optimierung selner C WÄäh- ICHKEI“, das übrıgens auch In das
AUS Embryonalzellen, dıe erst Sahlz — rend be1l der tradıtıionellen üchtung deutsche Tierschutzgesetz Ekıngang C
nıge Zellteilungen hınter sıch aben, das Erbgut immer NS  = gemischt WIrd, funden hat, ırd heute dıe Auffassung

daß dıe achkommen oft nıcht dıemMenschlıche Klone gewInnen. DIe verweiten, daß dıe Tiere ZUT moralı-
schottischen Wıssenschaftler sınd 1U  S gewünschten Eıgenschaften aufweısen, schen Ordnung gehören und eshalb
eınen chritt weıtergegangen;: S1e VCI- ist dıes mıt dem Klonıieren eın für alle In eıner Güterabwägung ıhrer
wendeten Zellen eInes ausgewachse- Mal ausgeschaltet. Der für se1ıne selbst wıllen, also Beachtung In-
en T1eres, also eINes Indiıviduums. Fleischqualität ausgewlesene Stier und FEr geschöpfliıchen Eıgenwertes,
dessen E1ıgenschaften offenkundıg dıe für hre Milchqualität prämıierte berücksichtigen SINd. TIieren eıgnetSInd. Gewöhnlich sınd solche bereıts Kuh lassen sıch elıebig Oft In einem ämlıch eın Wert über hre WEeC  ol
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igkeıt hınaus. hne S1e und dıe iıhnen chen oder unverkäuflich Sınd, VCI- IDIie Klonierung VO  = Menschen ware
eigenen Sınnwerte wären Schöpfung, schrottet oder 1mM Recycling-Verfahren er nıcht ın erster Lınıe deshalb
Natur, Leben überhaupt Ul vieles Aar- anderweıtıg verwendet werden. bre moralısch, e1l damıt eın unnatürlı-
MG das Klonıeren aber steht als Produkt cher Weg menschlıicher Fortpflanzung
ÜEn den 1kern und Mora  eOl0- eın Mensch da,Jder weder verschrottet eingeschlagen würde, sondern we1]l auf

werden noch 1INSs Recyclıng wandern diıese Weiıse Menschen für eınen firem-
SCH besteht heute weıthın Konsens kann. Darauf hat bereıts dıe auDens- den WeCcC oder eıne fremde dee VCI-darüber, daß der Mensch das orund-
sätzlıche Recht ZU ıngr1 In den t1e- kongregation VOT zehn Jahren ın plan und benutzt werden Dagegen ist

ihrer Instructio „„Donum vitae“ inge- betonen, daß jeder Mensch dasriıschen Organısmus auch über dıe ATI- wIıesen. Dort wırd nıcht 11UT dıe Uu-
SICHZCNH hıinweg DBESILZL. sofern dıe ec en muß,. über sıch selbst fre1ı

elle Fortpflanzung, sondern auch das bestimmen und seınen Lebensplandamıt verfolgten Jjele rechtfertigen Klonen ausdrücklıch verboten.und dıe Konsequenzen SeINES uns selbst wählen Er darf nıcht als dıe
DIie Klonierung eINnes Menschen WI1- Lleischgewordene Wunschvorstellungverantwortlich SsSteuern kann. DIiese KT- derspricht zudem dem Menschenbild anderer eboren werden.laubnıs ist zugle1ic daran gebunden, zıvilısıerter Gesellschaften, insoferndaß der Mensch nıcht 11UT selne e1ge- dem Menschen seıne Individualität

1ICII Interessen verfolgt, sondern auch Vorläufige Schranken
das Wohl und den E1ıgenwert des 11e- vorenthalten wırd: ware keın Ng1-

nal mehr. Man Mas einwenden, daß
ICS edenkt und SCAHN11e  16 daran, dalß
CS nıcht einem Verlust des genet1- dıe Indıyıdualıtät e1Ines Menschen, se1ın Das möglıche Klonen VO Menschen

unverwechselbares Ich, nıcht alleın Mal auch 1Im /usammenhang mıt denschen Reıiıchtums und der Artenviılelfalt
kommen darf. Ob mıt der Klonierung von selner genetischen Ausstattung wachsenden Möglıichkeiten der KeproO-

bestimmt Ist, sondern AUS vielen uel- duktions- und Transplantationsmedi-VON Tieren dıe ıIn ethıscher Hınsıcht
krıtische CHWEIe überschrıtten 1ST

len gespelst wırd, AUs Erzıehung und ZIN esehen werden, WCIINN eiwa WIE
Umwelt, AUS allerie1 physıschen und ın den USA geschehen eiıne Tau be-und ein ıllegıtimes erfügen des Men- psychıschen Eınwirkungen. Es kann ußt eın zweıtes Kınd als Urganspen-schen über T1iere vorlıiegt, wırd INan aber auch nıcht daran gezweıfelt WCI-

S  Y prüfen mMuUusSssen In diıesem YAE der für das bereıts ebende., aber SC
den., dalß e1in Sanz erne  iıcher Anteıl AI erkrankte Kınd auf dıesammenhang wäre überlegen, ob

INan dıe Klonierung VO  S Tieren nıcht dieses Erscheinungsbildes ererbt ist Welt bringt. Da würde das Klonen
War INa schwıer1g se1IN, d1esen ıne Reıihe VON Möglıchkeiten C1I-hochrangige menschlıiıche nteres-

SCH und therapeutische /7wecke bınden Anteıl quantıtativ fassen, aber daß öffnen menschliche Ersatzteillager
das Erbgut eınen nıcht unwesentlıchen schaffen Was also are nahehlegendersollte Jedenfalls darf das Klonieren FEinfiuß auf dıe Ausbildung der Indıvı- für eınen ranken Menschen, als iınenıcht der normale Weg der tieriıschen dualıtät hat, ist nıcht eugnen Und Körperzelle spenden, den lon VOFortpflanzung werden. eben diıesen Anteıl SeINES chs dem einer Leiıhmutter austragen lassen
Menschen als artıfızıelle opı1e mı1ıtzu- und damıt eın humanes KRohstofflager
geben, ist unverantwortlıich. erhalten. dessen Gewebewerte eaKopıle Mensch?
Hıer ırd auch das Kantısche Instru- mıt denen des Empfängers 1N-

mentalısıerungsverbot wıirksam. Be1l passen?
Mıt der In Schottland erprobten Klo- der Kloniıerung andelt sıch ämlıch Es bleıibt hoffen, daß weiıt
nlerung Ist erstmals auch das bıo0log1- dıe Instrumentalısıerung V Men- verbreıteten Angsten nıcht alles, Was

sche Wesen Mensch In dıe Griffnähe schen für indıyvıduelle Zwecke, WE machbar ist, auch emacht wiırd, ob-
dieser Technık geraten, auch WE CS Eltern auf diese Weilse Kınder eKOM- gleich dıe Erfahrungen der Vergan-

noch Methodenschwıieri1g- INEeN wollen, dıe exakte Kopıen ıhrer enheıt In vielem dies efürch-
keıten o1bt Eın Oolches Verfahren selbst Ooder bekannter Persönlichkeiten ten lassen Damıt sıch ıne HEUC lech-
müßte sıch aber nıcht 1UT VOI der (je- SInd. Das Verfahren ist Insofern nık entwıickeln und auf breıter Basıs
sellschaft. sondern VOTI em den Be- moralısch, als hıer e1ın erzeugender durchsetzen kann, MUssen starke SC
troffenen gegenüber verantworten Mensch auf dıe ople eINes bereıts sellschaftlıche Kräfte exıstieren. dıe

schon exıstierenden Menschen redu-MNO dıe Klonierung würde der ıhrer Anwendung interessliert SINd.
Homo sapıens 7U Produkt der Tech: ziert werden soll In nalogıe dem er en Technıken, dıe In den

Rahmen des bestehenden Wırtschafts-nık. W dsSs zweıfelsohne en Verstoß SC VOIN Hans ONAas geforderten e
CN seiıne Würde darstellte., nNnsofern auf Unwissenheıt“‘ bezüglıch der SCNC- und Verteiılungsapparates AdsCH, eine
Äämlıch ZUT dee des Menschen tischen Ausstattung 1äßt sıch auch e1in weıltaus orößere Chance, sıch urchzu-
gehört nıcht Resultat der Technık CC auf Ungeplantheıt“ ordern In Setzen. als solche, dıe ihn
Se1INn Von technıschen Produkten e1ß dem Sınne, daß der Mensch nıcht auf Und schlıe  C en jene JTechnıken
INan daß Ss1e, WECNN S1E den Vorstellun- den Entwurtf selner Eltern und sonst1- eiıne rößere Chance akzeptiert
SCH des Produzenten nıcht eNTSPTE- SCH rzeuger reduzıert werden dartf. werden. dıe sıch auf erie bezıehen,
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denen VO der Gesellschaft eın er Was In der derzeıtigen Sıtuation WE1- Klonij:eren VON Menschen sprechen
Kang beigemessen wiırd, als solche, dıe Cn sınd nıcht In panıscher Orl- se1ne Individualıtät und das Instru-
dem verbreıteten Wertesystem n schrıttsangst formulierte pauschale mentalısıerungsverbot; Ist unvereın-
sprechen. Forschungsverbote, deren Wırksam- bar mıt se1lner ürde, dıe 1M wesentli1-
Noch pricht sıch der orößte Teıl der keıt SOWIEeSO In rage steht Vonnöten chen auf der unverwechselbaren MAI-
Ööffentliıchen Meınung das KI0- ist ntellektuell Nüchternheıit und das vidualıtät und Eınmalıigkeit der Person
MEn V} Menschen Au  N Wıe WIT aber Bewahren mıtgeschöpflicher Solıda- beruht Dem lon ist das urmenschlıiı-
dUus den Bereıichen der Gentechnı und rıtät eklonte Tiere können sıch In che Eirlebnıs der Freıiheit
Keproduktionsmedizın WISSeEN, kann vielem als nützlıch erweılsen, ennoch weıl, nach einem Wort VO Hans
dies chnell umschlagen. So WarT dıe empfiehlt sıch selbstauferlegte Z Onas, 11UT 1MmM Nıchtwissen des eigenen
Erzeugung VO Retortenbabys In iıhren rückhaltung des E1ıgenwerts des Schicksals SOWeIlt CS genetıisch be-
nfängen heftig umstrıtten und stie ß Tieres und der gebotenen Erhaltung ıng ist der Mensch frel se1ln kann.
weıthın auf Ablehnung. Heute ist S1Ee der genetischen 1e egen das
ZUT medizınıschen Alltagstechnı SC-
worden und ırd weder Ur Ärztlı-
che Standesregeln noch Un den (Ge-
setzgeber verboten.
In der Bundesrepublı Deutschlan Ist
das Klonen VO  4 Menschen se1ıt 1991
e den Paragraphen des E: mbryo-
nenschutzgesetzes verboten. [Dort chwe17z ULE (jefahr 1M
en 6S „Wer künstlıch bewirkt, daß
eın menschlıiıcher Embryo nıt der ogle1- Bıstum Chur
chen Erbinformation WIEe eın anderer
EmMbryo, eın Fötus, e1ın Mensch oder Die Entwicklung IM Bıstum C(Ahur spitzt sıch weıter ZU Die rechtskonservaltive Min-

derheit IM Schweizer Katholizismus, die ZU Bischof olfgzang Haas steht, sonderteın Verstorbener entsteht, ırd mıt
sıch ImMer mehr abFreıiheitsstrafe bıs 7 fünf Jahren oder

mıt Geldstrafe bestraft.“‘ Allerdıngs DIe Schweizer Bıschofskonferenz hat za und mıt der „Schweızerischen
helfen In eıner Forschungslandschaft, mıt ıhrer Erklärung Zl Lage 1Im Bıs- Katholischen Wochenzeıtung‘ über
ın der global kooperiert wırd. natıo- {u  3 Chur: dıie S1e als „objektiv be1- eın Sprachrohr verfügt, dıe Erklärung
nale Gesetze 11 Wen1g. So o1bt CS jetzt nahe ausweglos“ bezeichnete (HK, \ der Bıschofskonferenz scharf zurück
schon starke Kräfte, dıe anderen 1Uar 1997 72 vielen Gläubigen, „ Wır welsen dıe Krıtik Paul Ollmars
tellen des Embryonenschutzgesetzes, dıe dieser Sıtuation eıden. L1CUC und dıe Solıdarisierung der Schwe!l-
Z bel der Präimplantationsdiagno- Zuversıicht vermittelt. Ausdrücklic SCS Bıschofskonferenz mıt dessen
stık, eıne Lıberalisıerung ordern machte S1e sıch damıt dıe Lagebeurte1l- Attacken den eigenen DIiöze-
Das 19 November 1996 VO Uro- lung des Churer eiıhbischofs Paul sanbıschof entschlıeden zurück. DIe

beschlossene Menschenrechts- Vollmar, der dıe Besetzung des Bı- Ausgrenzung eINESs Miıtbruders
übereinkommen Z Bıomedizın eNT- schofsstuhles UE olfgang Haas als Bischofskolleg1ium ist auf der Welt e1IN-
hält keıne auf das Klonen In den eıne Fehlbesetzung bezeıichnet hatte, malıg und richtet sıch letztlich auch
/usatzprotokollen dem Überein- e1gen; stellten dıe 1SCNOTe denn aps Johannes Paul II 6C
kommen. mıt deren Ausarbeıtung DC- auch test, daß „ohne personelle Ver- Die Krıtik nıcht 1L1UT VO We1l  1SCANO
rade begonnen wiırd, verbileten. schıiebungen“ eiıne Lösung nıcht MOÖg- Vollmar der Amtsführung VO  = Bı-
Darüber hınaus g1ibt CS Vorschläge, das lıch ist Damıt hat dıe Biıschofskonfe- SC Haas ırd VO  — dieser Volksbe-
Klonen In elıner internationalen Kon- CI anderseıts dıe Anhängerschaft WCSUNS als „Attacke“ bezeichnet: für
vention ächten. Nun sınd aber- VO  > Bıschof olfgang Haas, dıe S1Ee ist auch dıe Krıtik „der zuständıgen16 und gesetzlıche Sanktiıonen für der Krıtik ihrem“ Bıschof leıdet, staatlıchen und kırchlichen remılen“
manche Wiıssenschaftler [1UT eiıne mobilıisıiert und wohl auch radıkalı- eın „Kamp den Bıschof*‘ DIe
rnge Barrıere 1M Vergleıich mıt dem sıert Krıtik VO  — seıten der Bıschofskon-
wınkenden Nobelpreıs. Hıer empfiehlt ferenz WIEe einzelner 1SCANOTIe wırd
sıch der Weg über dıe Scientific COIMN- Sal qals eıne Ursache für dıe Beıinahe-
munıty: Unmoralische Forschung muß Personalprälatur van la lettre Ausweglosigkeit hingestellt. „Hat d1e
wıssenschaftsintern VON der (jesamt- Schweizer STaBıschofskonferenz,heıt der Wiıssenschaftler boykottier Zunächst 1eSs dıe ‚katholısche Olks- den eıgenen Mıtbruder AUSZUSTENZCN,und der einzelne Forscher. der olches ewegung Pro Beclesrat”. dıe In der Je unzweıdeutig und bestimmt Bıschof
ennoch CUuL, 1ssenschaftlich geächtet deutschsprachigen chweı7z7 nach e1ge- Haas u  rstutzt, verteidigt und dıe
werden. LCH Angaben rund Miıtglieder Offentlichkeit mıt Nachdruck ZUT An-
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