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funden, blieb das Echo an der Basis der Kirchen ziemlich
diinn. Seine ecigentliche Wirkung kann aber das Gemein-
same Wort der Kirchen erst dann entfalten, wenn sich eine
breite Schicht kirchlicher Gruppen und Verbédnde, aber eben
auch die Gemeinden, der einzelne Christ, die einzelne Chri-

stin das Anliegen zu eigen machen. Die vielbeachteten Aus-
sagen, Forderungen und Mahnungen des Gemeinsamen
Wortes miissen sich auch im kirchlichen Alltag bewéhren,
miissen in der Praxis der Kirchenleitung wie des Kirchen-
volkes wiederzufinden sein. Alexander Foitzik

Okumene im Wartestand

Die jiingste Bischofssynode des Moskauer Patriarchats

Ende Februar tagte die Bischofssynode der Russischen Orthodoxen Kirche. Sie traf
keine Entscheidung in der Frage einer Heiligsprechung des letzten Zaren. Auch die
Position des Moskauer Patriarchats gegeniiber der ékumenischen Bewegung blieb in
der Schwebe. Die Spannungen zwischen einem antiokumenisch-nationalistischen und
einem offeneren Fliigel sind nicht zu tibersehen.

An der Geschichte der Landeskonzile und Bischofssynoden
der Russischen Orthodoxen Kirche kann man den Bewe-
gungsspielraum der Kirche im jeweiligen Staatswesen fest-
machen — im vorrevolutiondren Kaiserreich, im Sowjetstaat
wihrend verschiedener Perioden, im postkommunistischen
Rufland. In der ,synodalen Periode” ohne Patriarch (von
Peter dem GroBen bis zum Sturz des Kaiserreiches 1917)
gab es weder den ganzen Episkopat erfassende Bischofs-
synoden noch Landeskonzile, die den gesamten Episkopat,
Reprisentanten der Monchs- und der Weltgeistlichkeit so-
wie der Laien, vereinigt hitten.

Nach der biirgerlichen Revolution vom Februar 1917
konnte, erstmals seit iiber 200 Jahren, ein Landeskonzil zu-
sammentreten, das unter anderem die Wiedereinfithrung
des Patriarchenamtes beschlofy — das war dann aber auch fiir
viele Jahrzehnte das letzte Landeskonzil des Moskauer Pa-
triarchats auf sowjetischem Boden. Eine Bischofssynode,
gleich nach der religionspolitischen Wende Stalins zum
8. September 1943 einberufen, versammelte weniger als
zwanzig Bischofe in Moskau — und selbst von diesen war ein
groBer Teil direkt aus Stalins Lagern eingeflogen worden.
Mit Stalins Erlaubnis wihlten sie einen Patriarchen: Nach
dem Tode von Patriarch Tichon 1925 durfte kein Nachfol-
ger bestellt werden. 1945, nach dem Tode des 1943 gewiihl-
ten Patriarchen Sergi, trat erstmals wieder ein Landeskonzil
zur Patriarchenwahl zusammen.

Die Synoden von 1992 und 1994

Bis zur niachsten Bischofssynode dauerte es siebzehn Jahre:
Die Aufgabe der (urspriinglich gar nicht zu einer Synode
zusammengerufenen) Bischofe war 1961 besonders heikel:
Sie hatten eine staatliche Verfiigung geistlich abzusegnen —
wonach kiinftig kein Priester Mitglied des Kirchenvorstan-
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des, des sog. ,,Exekutivorgans®, und schon gar nicht dessen
Vorsitzender sein durfte; auch war es dem Priester nunmehr
generell verboten, an den Sitzungen des ,,Exekutivorgans®
teilzunehmen. Der Priester sei als ,,Kultdiener” Angestellter
des Kirchenvorstandes (,,Exekutivorgan®) und habe nur des-
sen Weisungen zu befolgen.

1971 wihlte das erstmals wieder einberufene Landeskonzil
einen neuen Patriarchen, Pimen (Iswekow, gest. 1990). Da-
nach bildete das Landeskonzil aus Anlall des Millenniums
der Taufe des Kiewer Reiches (1988) das niichste groBie Er-
eignis. Diese Feierlichkeiten markierten die religionspoli-
tische Wende in der Sowjetunion. Das Landeskonzil 1988
beschlof} eine neue Kirchenordnung, in der Landeskonzil
und Bischofssynode als feste Institutionen der Kirche veran-
kert wurden. Das Landeskonzil soll alle fiinf bis zehn Jahre,
die Bischofssynode alle zwei bis fiinf Jahre zusammentreten.
Bereits 1990, nach dem Tode von Patriarch Pimen, mufte
das Landeskonzil zur Wahl seines Nachfolgers, des jetzigen
Patriarchen Aleksij I1. (Ridiger, geb. 1929), zusammengeru-
fen werden; das ndchste Landeskonzil ist fiir dieses Jahr,
1997, vorgesehen. Bischofssynoden finden seit 1989 regel-
mafig im Zwei- bis Dreijahresabstand statt.

Die Bischofssynode von 1992 befafite sich mit den ukraini-
schen Querelen und Spaltungen und entkleidete das bishe-
rige Oberhaupt der ukrainischen Gliedkirche des Moskauer
Patriarchats, Metropolit Filaret (Denisenko, geb. 1929) von
Kiew, aller seiner Amter und stufte ihn in den Rang eines
einfachen Monchs zurtick: Er hatte verlangt, daB diese ukrai-
nische Gliedkirche (,,Ukrainische Orthodoxe Kirche — Patri-
archat Moskau®) aus der Russischen Kirche herausgelost
und in die volle Selbstindigkeit, die ,.Autokephalie®, ent-
lassen werde. Filaret (Denisenko) wurde vor allem wegen
seiner schismatischen Bestrebungen, dariiber hinaus aber
auch wegen seiner Verstrickungen mit dem KGB, wegen
verschiedener Korruptionsaffairen und wegen seiner De-
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facto-Ehe zur Zeit seines Bischofsamts seiner Amter entho-
ben und gemalBregelt.

Die Bischofssynode von 1994 (29. November bis 2. Dezem-
ber) polarisierte die Frage, ob es denn zuldssig sei, die litur-
gischen Texte, und sei es noch so vorsichtig, dem heutigen
Sprachgebrauch anzupassen und so die Liturgie jenen Men-
schen verstindlich zu machen, die nach dem Zusammen-
bruch des Sowjet-Kommunismus den Gottesdienst besuchen
— und wegen der in altkirchenslawischer Sprache gefeierten
Liturgie dem gottesdienstlichen Geschehen nicht folgen
konnen.

Wird der letzte Zar heiliggesprochen?

Eine personalpolitische MaBnahme der Bischofssynode von
Ende 1994 hatte authorchen lassen: Der in den Genfer dku-
menischen Kreisen und in aller Welt so geliebte Metropolit
Pitirim (Netschajew, geb. 1926), in sowjetischen Zeiten de
facto Pressesprecher des Patriarchats und bis 1994 Leiter des
Patriarchatsverlages, wurde seiner Amter enthoben und ins
dritte Glied zuriickgestellt.

Pitirim hatte entscheidend dazu beigetragen, daf3 im Westen
die zahlreichen Hinweise auf die Kirchenunterdriickung im
Sowjetstaat meist als Erfindungen von ,,Ewiggestrigen®, von
.Kalten Kriegern“ und von ,reaktiondren Gegnern der
friedlichen Koexistenz* abqualifiziert wurden. Nichts kenn-
zeichnet das fatale Wirken Pitirims besser als ein Kernsatz,
den er seinen westlichen Gespréichspartnern in zahllosen
Varianten formlich einhimmerte: ,Die Russische Ortho-
doxe Kirche hatte in ihrer tausendjihrigen Geschichte nie-
mals bessere Existenzbedingungen als im Sowjetstaat.*

Von groBerer Bedeutung war eine EntschlieBung der
Synode zur Frage der Okumene. In den Monaten vor der
Synode von 1994 hatten die konservativen Stromungen im
russischen Episkopat deutlich an Boden gewonnen, deren
Sprachrohr der im November 1995 verstorbene Metropolit
loann von St. Petersburg gewesen war. Eine wenige Wochen
vor der Bischofssynode abgehaltene Konferenz, die den
Ultrakonservativen als Plattform diente, gab AnlaB zu
schlimmsten Befiirchtungen. Der ,,Okumenismus* wurde als
die schlimmste Hiresie des 20. Jahrhunderts bezeichnet. In-
sider berichteten damals, daB nur das entschiedene Auf-
treten von Patriarch Aleksij und seinem ,,Auflenminister®,
Metropolit Kirill (Gundjajew, geb. 1946) von Smolensk, den
Ausstieg des Moskauer Patriarchats aus der Okumene ver-
hindert hitte. Patriarch Aleksij habe den Bischofen vor-
gerechnet, wie viele Bereiche des kirchlichen Lebens nicht
mehr funktionsfihig wiren, wenn die Mittel, die der Russi-
schen Kirche aus der Okumene zuflieBen, ausblieben. Da-
mals hitten sich die Bischofe den wirtschaftlichen Zwingen
gebeugt.

Die jiingste Bischofssynode der Russischen Orthodoxen Kir-
che tagte vom 18. bis 23. Februar 1997; etwa 150 Bischofe
wurden erwartet. Personalentscheidungen, die Frage der

Kanonisierung der 1918 umgebrachten Familie des letzten
russischen Kaisers, Nikolaj IL., und abermals die Frage des
Verbleibs in der Okumene standen als wichtigste Punkte auf
der Tagesordnung. Daneben wurden weitere Problemkreise
— wie z. B. die weitere Anniherung der orthodoxen und alt-
orientalischen Kirchen — erortert.

Die Bischofssynode fand unter strengstem Ausschluf3 der
Offentlichkeit statt, wobei die Presse durch zahlreiche
Wachménner von Sicherheitsdiensten von den Bischofen
ferngehalten wurde. Die Synode selbst tagte im Fiinf-Sterne-
Hotel der Kirche, das sich auf dem Gelénde des Daniil-Klo-
sters befindet. ,,Moscow News* (6.-12.3.1997) berichtete
unter dem Titel ..Gut bewachte Bischofe® recht sarkastisch
iiber die Durchfithrung der Synode: ,Diese wurde von der
eisernen Hand des ,Tabak-Metropoliten‘, von Metropolit
Kirill (Gundjajew), Vorsitzender des Amtes fiir aulerortho-
doxe Bezichungen, geleitet. Sein Departement hatte auch
die Tagesordnung festgelegt, die Kommuniqués und die In-
formationen fiir die Presse vorbereitet. Vermutlich waren
die Security-Leute auch Kirills Idee...*

Neben der Amtsenthebung einiger Priester, die sich anderen
orthodoxen Gruppierungen zugewandt hatten, zog die Ex-
kommunizierung zweier Geistlicher das Interesse auf sich.
Der 1992 bereits von seinen Amtern entbundene und in den
Stand eines einfachen Monches versetzte frithere Metropolit
Filaret (Denisenko) von Kiew und der Ukraine wurde nun
exkommuniziert. Er war 1995 zum Oberhaupt der bedeu-
tendsten Moskauer Konkurrenzkirche in der Ukraine ge-
wiihlt worden, zum Patriarchen der ,,Ukrainischen Orthodo-
xen Kirche — Patriarchat Kiew*. In Filaret sieht das Patriar-
chat das Haupthindernis einer uneingeschriankten Moskauer
Jurisdiktion tiber die ganze orthodoxe Ukraine. Personlich
mag Filaret diese Exkommunizierung kaum berithren, je-
doch diirfte sie seine Bemithungen um Anerkennung des
Kiewer Patriarchats durch die Weltorthodoxie kiinftig génz-
lich ins Leere laufen lassen.

Auch eine weitere Exkommunizierung kommt nicht iiber-
raschend — die des Priesters Gleb Jakunin. Dieser hat zeit
seines priesterlichen Dienstes die — seiner Meinung nach —
dem Sowjetstaat verpflichtete Haltung des Patriarchats kriti-
siert und die Religionsverfolgung der Sowjetbehdrden ge-
brandmarkt. Jakunin verbrachte wegen seines Einsatzes fir
Religionsfreiheit sieben Jahre in Haft, Lager und Verban-
nung, bis er 1987 durch die Amnestie Gorbatschows freikam.
Jakunin, im Westen als Dissident und Systemkritiker ge-
feiert, wurde auch nach der Freilassung seiner Rolle gerecht,
indem er — obwohl vom Patriarchat wieder als Priester einge-
setzt — seine Dauerkritik am Patriarchat erneut aufnahm.
Selbst, wo er — hiufig genug — recht hatte, stiel3 sein Auftre-
ten als Dauerquerulant auf Ablehnung.

In letzter Zeit tritt er als Verteidiger einer alles nivellieren-
den Gleichberechtigung aller religioser Gruppierungen auf,
die keinen rechtlichen Unterschied etwa zwischen dem Mos-
kauer Patriarchat und Sekten wie Moon und Scientology an-
erkennt. Gegen den erklarten Willen der Kirchenleitung
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hatte sich Jakunin 1993 an den Parlamentswahlen beteiligt,
wurde auch gewihlt — und daraufhin durch die Kirchen-
leitung vom Priesteramt suspendiert. Zur geradezu tragi-
komischen Figur wurde er, als er — seine Amtsenthebung
ignorierend — sich als Priester dem schismatischen Kiewer
Patriarchat unterstellte, wo schon damals Filaret, der sus-
pendierte Metropolit der Ukraine, alle Fidden in der Hand
hatte: Frither hatte Jakunin vollig zu Recht diesen Kirchen-
fiirsten als traurigstes Beispiel sowjetischer Einwirkung in
das innerkirchliche Leben bezeichnet; nun hat er sich selber
ihm unterstellt.

Die Frage der Heiligsprechung des mit seiner ganzen Fami-
lie 1918 ermordeten russischen Kaisers Nikolaj stellt wohl
weniger eine innerkirchliche Frage als vielmehr ein Politi-
kum dar. In sowjetischer Zeit hat das Moskauer Patriarchat
die Kanonisierung der kaiserlichen Familie natiirlich weit
von sich gewiesen und von einem eminent politischen — mon-
archistisch-reaktioniren — Akt gesprochen, als die Russische
Orthodoxe Auslandskirche 1981 die Kanonisierung der
~Neu-Mirtyrer™ vollzog. Vor fiinf Jahren wurde eine spezi-
elle Kommission des HI. Synods eingesetzt, die die Frage der
Heiligsprechung von Kaiser Nikolaj II. und seiner Familie
priifen sollte. Der Vorsitzende der Kommission, Metropolit
Juwenali (Pojarkow, geb. 1935), sprach sich von vornherein
mit aller Entschiedenheit gegen eine Kanonisierung der
kaiserlichen Familie aus. An ihrer Heiligsprechung kénnten
nur politische Krifte — Monarchisten, Nationalisten, Reak-
tiondre usw. — ein Interesse haben.

Den Katholiken halt man weiterhin
,,Proselytismus* vor

Aber in den letzten Monaten wurde erkennbar, dal Metro-
polit Juwenali seine Meinung revidiert hat. Dieser Mei-
nungsumschwung reflektiert den Rechtsruck im Moskauer
Patriarchat — oder jedenfalls eine Tendenz, ,,streng orthodo-
xes Bewultsein® mit monarchistischen Wunschtridumen zu
verkniipfen. Seit Anfang 1997 werden auch bei der russi-
schen Regierung restaurative Neigungen vermutet, denn
man munkelt von einem Prisidentenerlall, demzufolge den
Nachfahren von Kaiser Nikolaj II. ein offizieller Status in
der Russischen Foderation eingerdumt werden soll. Es
scheint, daf in den heutigen Krisenzeiten die Administration
Jelzins aus einem gewissen monarchistischen Anstrich politi-
schen Gewinn zu ziehen hofft.

Einerseits fordert ein erheblicher Teil der kirchlichen Basis
die Heiligsprechung, andererseits geriit das Patriarchat auch
unter Druck auBerkirchlicher — konservativer und wirt-
schaftlich sehr machtiger — Kriifte, die dem Patriarchat mog-
licherweise den Entzug ihrer finanzstarken Unterstiitzung
androhen, wenn die Kanonisierung der ermordeten kaiser-
lichen Familie nicht vollzogen wird. Metropolit Juwenali
selbst sprach von starken Kriften, von denen sich die einen
gegen, die anderen fiir die Heiligsprechung einsetzen.

In dieser schwierigen Lage hat sich die Bischofssynode zu
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einem ,.klaren Jein* durchgerungen: Einerseits ligen keine
zwingenden Griinde fiir eine Kanonisierung vor, anderer-
seits schlieffe aber das Martyrium der kaiserlichen Familie
wihrend der letzten Periode ihres Lebens eine Heiligspre-
chung auch nicht aus. Mit anderen Worten: Die Bischofssyn-
ode entzog sich einer Entscheidung in dieser heiklen Frage
und tiberwies sie an das im Laufe dieses Jahres noch tagende
Landeskonzil. Als ,,Dulder* (eine Vorstufe zur Kanonisie-
rung) wird der ermordete Kaiser im Patriarchat schon lange
bezeichnet.

Der Vorwurf des Moskauer Patriarchats an den Westen,
dieser betreibe in den GUS-Staaten eine hemmungslose Pro-
selytenmacherei, wird selbst in den wenigen dkumenisch of-
fenen Kreisen der Russischen Kirche als maBlos iibertrieben
zuriickgewiesen und als Ablenkungsmanover bezeichnet. Je-
denfalls hat das Patriarchat vor iiber fiinf Jahren eine geist-
liche Barriere gegen auslandische Mission in den GUS-Staa-
ten aufgerichtet: die These vom ,,Kanonischen Territorium
der Russischen Orthodoxen Kirche®. So heifit es im Ab-
schluBdokument der Bischofssynode, man sei besorgt unter
anderem Uber den anhaltenden ,.katholischen Proselytismus
auf dem kanonischen Territorium der Russischen Orthodo-
xen Kirche® (Punkt 34).

Mit dem ,,kanonischen Territorium* sind alle jene Gebiete
der fritheren Sowjetunion gemeint, auf denen Russen,
Ukrainer und Weilirussen leben. Sie alle seien vor der Revo-
lution orthodox gewesen und durch die Sowjet-Kommuni-
sten ihrem angestammten Glauben gewaltsam entfremdet
worden. Nun, unter den Bedingungen der Religionsfreiheit,
konne die Russische Kirche daran gehen, die irregeleiteten
Nachfahren orthodoxer Glaubensgenossen fiir die Kirche
zuriickzugewinnen. Jedoch habe der Kommunismus die Kir-
che in eine materielle und teilweise auch intellektuelle Ver-
armung gefiihrt, so daf die Re-Missionierung atheisierter
Russen, WeiBirussen und Ukrainer nur sehr langsam voran-
gehe. Es fehle an Katecheten und an Geld, um Missionare in
der bendtigten Anzahl auszubilden. In dieses Vakuum seien
nun mit viel gewaltigem finanziellem und groiem personel-
lem Aufwand westliche Missionen gestof3en. Auch wenn sie
heute atheistische Russen fiir sich gewinnen wiirden, betrie-
ben sie Proselytenmacherei. Denn es handele sich bei diesen
Atheisten oder Agnostikern um Nachkommen von Ortho-
doxen, auf die allein das Moskauer Patriarchat Anspruch
habe. Das ,kanonische Territorium® soll also eine Art
Schutzzone des Moskauer Patriarchats bilden, in dem nicht-
orthodoxe Kirchen nichts zu suchen haben.

Das Thema ,,Okumene® — in RuBland wird nicht mehr die
frithere Bezeichnung ,0kumenische Bewegung®, sondern
fast nur noch der negativ besetzte Begriff ,,Okumenismus*
verwendet — hat seit 1994 nicht an Brisanz verloren. Die im-
mer verzweifeltere Stimmung im Lande, die (mit der sich
verschiarfenden Notlage, mit den immer existentielleren
Problemen jedes einzelnen) in nationalistischen und anti-
westlichen Positionen ihren Niederschlag findet, macht auch
vor der Kirche nicht Halt. Die Stimmung ,Alles Ubel
kommt vom Westen!* meint im kirchlichen Umfeld Libera-
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lismus, protestantische und katholische Missionsfeldziige,
Kulturprotestantismus, Frauenordination usw. Nur im festen
Beharren auf streng orthodoxen Positionen konne die Or-
thodoxie gegeniiber westlichen Aufweichungsbemiihungen
beschiitzt werden; nur im festen Beharren auf streng ortho-
doxen Positionen sei Ru3land vor der Katastrophe zu retten.
Kurz vor der Synode kam es noch zu einem gewissen Eklat,
der in der Offentlichkeit bisher aber nicht zur Sprache ge-
kommen ist: Vom 28. Januar bis zum 2. Februar sollte im
AuBenamt des Patriarchats die dritte Konferenz des ,Run-
den Tisches fiir religiose Bildung und Diakonie* stattfinden.
Diese Konferenz wurde — auf Initiative des Weltkirchenrates
— gegriindet, um das Moskauer Patriarchat in Sachen Bil-
dung und beim Aufbau der Diakonie zu unterstiitzen. Der
betreffende Bericht im Informations-Bulletin des Patriar-
chats (3/1997, S. 11{.) mit einigen allgemeinen Bemerkungen
endet mit einigen kryptischen Wendungen: ,,Die Teilnehmer
diskutierten auch das komplizierte und zuweilen schwierige
Klima der zwischenkirchlichen Beziehungen in RuBland.
Man kam zum SchluB, daB eine allmdhliche Verbesserung
des Informationsflusses zwischen den Kirchen, eine Verstir-
kung der gegenseitigen Verstindigung und Zusammenarbeit
im Rahmen des ,,Runden Tisches* vonnoten sei, wobei aller-
dings einige Titigkeitsbereiche weiterhin auf konfessioneller
Ebene bearbeitet werden sollten.*

Teilnehmer der Veranstaltung stellen den Vorgang jedoch
anders dar und duBern sich tief enttduscht iiber die ostenta-
tiv antikumenische Haltung der Vertreter des Patriarchats.
Mit dem AuBenamt des Patriarchats war abgemacht gewe-
sen, daB tiber die Vergabe der von den westlichen kirchli-
chen Organisationen zur Verfiigung gestellten Geldmittel
auch Vertreter der am Runden Tisch beteiligten Konfessio-
nen beteiligt werden sollten. In dieser Frage kam es zum
Konflikt: Die orthodoxen Vertreter beharrten darauf, dafl
den nicht-orthodoxen Vertretern nur ein Beraterstatus zu-
komme. Diese beharrten aber auf einer gleichberechtigten
Teilnahme aller Konfessionen — darauf sei es zum Bruch ge-
kommen.

Der 6kumenisch orientierte Fliigel hat Zeit
gewonnen

Metropolit Filaret (Wachromejew, geb. 1935), Exarch des
Moskauer Patriarchats in WeiruBland, hielt als Vorsitzen-
der der theologischen Kommission des HI. Synods, die sich
mit dem Problem der Okumene befaBt, das einfithrende Re-
ferat. Die Okumene biete der Orthodoxie reichlich AnlaB,
immer allergischer auf den Westen, vor allem auf den
Okumenismus protestantischer Provenienz, zu reagieren. Im
Moskauer Patriarchat sei man ,.irritiert iiber die Praxis der
sog. okumenischen Gottesdienste und tiber das Eindringen
neuer Tendenzen in Theologie und Praxis des westlichen
Protestantismus, die sich in der Frauenordination sowie im
Gebrauch der sog. frauengerechten Sprache (.inclusive lan-

guage‘) duBern, durch die der urspriingliche Bibeltext ver-
filscht wird; (und Tendenzen im Protestantismus,) die sich in
einer Neubewertung der im Neuen Testament festgelegten
moralischen Normen des Umgangs der Geschlechter mitein-
ander zeigen.”

Es heifit, daB es auf der Synode eine starke Gruppe ..isola-
tionistisch® eingestellter Bischofe gegeben habe, gegen die
sich Patriarch Aleksij sowie die Metropoliten Kirill von
Smolensk und Filaret von Minsk und deren Anhang hétten
durchsetzen miissen. Betrachtet man die EntschlieBungen
genauer, so dringt sich die Vermutung auf, da3 eine sach-
liche Anniherung der Standpunkte von Okumene-Befiir-
wortern und -Gegnern wohl nicht gelungen ist. Die Synode
zog sich gleichsam auf eine formaljuristische Position
zuriick: Eine so schwerwiegende Entscheidung wie der Aus-
stieg aus der Okumene diirfe nicht ohne Absprache mit den
orthodoxen Schwesterkirchen getroffen werden: Eine solche
habe es aber nicht gegeben:

Der gesamte Fragenkomplex der Reprasentanz orthodoxer
Kirchen in Gremien der heterodoxen Welt, insbesondere in
bilateralen Dialogen, in der Arbeit des Weltkirchenrates
und in anderen internationalen christlichen Organisationen
ist auf die panorthodoxe Ebene zu heben. Es wird betont,
daB unbedingt eine Vereinbarung zwischen den einzelnen
orthodoxen Nationalkirchen im Zusammenhang mit der
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Frage der Beziehungen zu Heterodoxen getroffen werden
muB. Erst nach einer gesamtorthodoxen Entscheidung wird
die (russische) Bischofssynode tiber ihre fernere Teilnahme
oder Nicht-Teilnahme — und zwar an bilateralen und multi-
lateralen interkonfessionellen theologischen Dialogen und
auch an der Arbeit im Weltkirchenrat und in anderen inter-
nationalen christlichen Organisationen beschlieBen. Gegen-
wiirtig werden sich Reprasentanten der Russischen Ortho-
doxen Kirche noch an der Arbeit internationaler christlicher
Organisationen beteiligen...”

Anders ausgedriickt heiit das: Es ist den moderaten Kréften
im Moskauer Patriarchat gelungen, die Hardliner davon zu
iberzeugen, daf man in Moskau in einer so wichtigen Frage
wie der Okumene keinen Alleingang unternehmen diirfe:
Das Gespriich, die gegenseitige Abstimmung mit den ortho-
doxen Schwesterkirchen und ein moglichst geschlossenes
Handeln der Orthodoxie in Sachen ,,Okumenismus* seien
anzustreben. An zwei Stellen wird ausdriicklich gesagt, daf3

auf der Bischofssynode nicht nur die immer problematische-
ren Bezichungen zum Weltkirchenrat zur Diskussion stan-
den, sondern daB das ganze Biindel von Beziehungen zur
nicht-orthodoxen Welt neu iiberdacht werden miisse — sogar
die bilateralen Dialoge.

Vor diesem Hintergrund vermogen die beruhigenden Inter-
pretationen aus Moskau, die Sache der Okumene habe auf
der Bischofssynode obsiegt, nicht recht zu iiberzeugen.
Trotzdem: Wichtig ist im Augenblick, dafl Patriarch Aleksij
sich in einer schwierigen kirchenpolitischen Situation gegen
den nationalistisch-antickumenischen Fliigel hat durchset-
zen konnen und daB der okumenisch orientierte Fliigel in
der Kirche wieder etwas Zeit gewonnen hat. Eine Mehrheit
der Bischofe war offensichtlich bemiiht, nichts zu préjudizie-
ren und grundsitzliche Entscheidungen — wie etwa die der
Okumene oder die der Kanonisierung der Familie des er-
mordeten Kaisers Nikolaj II. — zu vertagen und somit Mog-
lichkeiten nach allen Seiten offenzulassen. Gerd Stricker

,,Alles andere als Kirchenstiirmerei*

Fragen an die biindnisgriine Bundestagsabgeordnete Christa Nickels

Konfliktreich und spannungsgeladen ist das Verhdltnis zwischen den Kirchen, beson-
ders der katholischen, und den Griinen seit Bestehen der Partei. Gleichzeitig gibt es aber
auch Gemeinsamkeiten: im Engagement fiir die verschiedenen Gruppen sozial Benach-
teiligter ebenso wie auch bei bestimmten Ziel- und Wertvorstellungen. Wir befragten
dazu die kirchenpolitische Sprecherin von Biindnis 90/Die Griinen, Christa Nickels

MdB. Die Fragen stellte Alexander Foitzik.

HK: Frau Nickels, zweimal wurden Sie nun schon im Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken zur Wahl der zuge-
wihlten Einzelmitglieder vorgeschlagen. Zweimal wurden
Sie aber auch nicht gewéihlt. Ist das ein Zeichen dafiir, daB
das Tischtuch zwischen dem ZdK, auch zwischen der katho-
lischen Kirche insgesamt, und den Griinen immer noch zer-
schnitten ist, wie der damalige ZdK-Prisident Hans Maier
1986 erklirte?

Nickels: Um die Kandidatur beim ZdK hatte ich mich beide
Male nicht selbst bemiiht, weil ich ja um die Vorbehalte von
Seiten der Kirchenleitung weif. Im ersten Fall wurde ich
vorgeschlagen, ohne davon zu wissen und habe aus der Zei-
tung erfahren, daf3 ich zwar nicht gewihlt wurde, aber ein fiir
mich erstaunlich achtbares Ergebnis erreicht hatte. Beim
zweiten Mal hatte der BDKIJ, zu dem von meinen fritheren
verschiedenen Aktivitdten in katholischen Verbdnden her
schon lange Beziehungen bestehen, angefragt. Das Tisch-
tuch zwischen der Kirche und den Griinen war fiir mich nie
zerschnitten. Das wurde nur behauptet. DafB} ein so exponier-
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ter Laienvertreter, wie Hans Maier es damals war, sich so
duBerte, hat die Griinen natiirlich sehr geédrgert.

HK: Seit Bestehen der Partei ,,Die Griinen* ist das Verhalt-
nis zwischen ihr und besonders der katholischen Kirche zu-
mindest gespannt und konfliktreich. Anfangs sorgten vor al-
lem die Fragen des Lebensschutzes und die Forderung Threr
Partei auch nach rechtlicher Gleichstellung der verschiede-
nen Lebensformen fiir Spannungen. In jiingster Zeit sind es
vor allem die Infragestellung des geltenden Staat-Kirche-
Verhéltnisses, die Forderung nach Abschaffung der Kir-
chensteuer und die griine Sympathie fiir das brandenburgi-
sche Unterrichtsfach LER, die fiir Konfliktstoff sorgen. Las-
sen sich das griine und das kirchliche Milieu einfach nicht
vereinbaren?

Nickels: Zunéchst einmal 1483t sich keinesfalls behaupten,
daf3 die Partei und das kirchliche Milieu sich fremd gegen-
tiberstehen. Christinnen und Christen bildeten einen wichti-
gen Griindungsstrang bei den Griinen. Sie gehorten iiber-
wiegend — und ich komme selbst aus diesem Spektrum — zu



